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Poetika i vjerojatno

Sazetak

Jedan od temeljnih pojmova Aristotelove teorije o pjesnistvu je ‘vjerojatno’. Obicno se
o ‘vjerojatnom’ misli kao o onom sto je slicno istini, no za Aristotela to je tek jedna od
njegovih znacajki. Sam pojam vjerojatnog produbljuje iznoseci razlike izmedu povijesnog
i pjesnickog govora, preko dogodenog i onoga sto bi se moglo dogoditi. Clanak donosi ana-
lizu Aristotelovog nadilazenja Platonovog shvacanja umjetnosti, u prvom redu shvacanjem
umjetnosti kao vjestine te novim odnosom prema oponasanju, zatim proucava razvoj razlike
izmedu istinitog i slicnog, izmedu moguceg i nemoguceg. Izravni je interes ove studije po-
kazati kako Aristotel preko navedenih razlika ukazuje ne samo na filozofsku dimenziju pje-
snistva, nego i da preko pojma vjerojatnog umjetnickom djelu potvrduje njegovu unutarnju
koherenciju i vezu koja ne ovisi o izvanjskim zakonitostima te da umjetnicko djelo u sebi
pronalazi svoj princip, sredstvo i cilj.
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1. PjesniStvo kao té&yvn

Djelom Poetika Aristotel postaje prvi veliki teoreticar tragedije, a u Sirem
smislu i teoretiCar pjesnistva i umjetnosti. U ovom djelu individualizira ka-
rakteristicne elemente koji ¢e kasnije postati kanonom u zapadnoj povijesti
umjetnosti. Interesantno je da Aristotel u svojoj Poetici ni jednom ne spominje
Platona, niti se u tom djelu moze pronaci eksplicitna nakana polemiziranja
Aristotela s njegovim uciteljem. Na temelju toga neki interpreti' Poetike, sma-
traju da Aristotel nije polagao veliku pozornost onome $to je Platon pisao o
umjetnosti te da nije imao namjeru davati odgovore na pitanja koja je otvorio
njegov ucitelj. No veéina njih je sklonija suprotnom misljenju, jer iako Aristo-
tel ne spominje Platonove tekstove niti ih izricito kritizira, ipak koristi upravo
te iste tekstove kako bi iz njih izvukao poticaj za razvoj svojih promisljanja.?
Stoga bi se moglo reéi da Poetika nije samo Aristotelovo promisljanje o este-
ti€kim pitanjima, nego je na neki nacin i obrana umjetnosti od optuzbi koje
Platon donosi u svojoj DrZavi, osobito u knjigama III i X.?> Obrana je, ipak

1

Tezu sli¢nu ovoj podrzava Woodruff u svom  The University of North Carolina Press, De-

djelu Aristotle on Mimesis. (Usp. P. Woodruff,
Aristotle on Mimesis, Oksenberg Rotry, Prince-
ton University Press, Princeton 1992, str. 73.)

2

Halliwell je sakupio ¢itav niz djelova Poetike
koji se implicitno odnose na Platona. (Usp.
S. Halliwell, Aristotle’s Poetics, Chapel Hill,

rald Duckworth & Co., London 1986., str.
331-336.)

3

O ovim djelovima Drzave iscrpno proucavanje
donosi S. Gastaldi, »Paideia/mythologia«, u
Platone, La Repubblica, Vegetti, Pavia 1998.
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viSe indirektan negoli izravan odgovor na Platonovo kritiziranje umjetnosti,
jer Aristotel nije imao nakanu izravno argumentirati o tome da umjetnost
nema svojih losih efekata, niti se zadrzava na obrani umjetnosti od njenog de-
gradiranja na imitaciju koja je daleko od istinske stvarnosti, one idealne, kako
to pise Platon u desetoj knjizi DrZave. Aristotel te tocke tek implicitno dotice
1 ponistava tijekom svojeg cjelokupnog izlaganja, koje je usmjereno prema
pozitivnom proucavanju i razjaSnjavanju naravi, objekata i uloge umjetnic-
kog stvaralastva.

Aristotel svoju obranu utemeljuje u izjednacenju umjetnosti s jednom formom
vjestine (t€yvn). Ovaj pojam autor u Poetici jednostavno koristi ne trudeéi se
objasniti ga poblize. Platon je na viSe mjesta izri¢ito negirao umjetnosti taj
pojam ili je umanjivao njegovu vaznost za samu umjetnost.* Postavljajuéi
umjetnost medu vjestine ili umijeca (téyvor) kao nesto opce poznato, Aristotel
zapravo povezuje umjetnost s razumskim ljudskim ¢inima, to jest veze je uz
djelatnosti koje su kontrolirane i vodene odredenim normama koje se indivi-
dualiziraju u proizvodnji dovrSenog djela. Umjetnost se, opéenito gledano, ne
razlikuje od drugih razumskih proizvodnih djelatnosti, osim po naravi djela
koje proizvodi i po svom specifi¢nom cilju. Teorijski gledano, umjetnost je na
istoj razini s arhitekturom, sa zdravljem koje je medicinskom brigom ponovo
zadobiveno ili s pobjedom u boju preko promisljene strategije.

Cesto se u modernoj literaturi, kad je rije¢ o umjetnosti, stavlja naglasak na
intuiciju, izrazaj i kontemplaciju, a pojam téyvn kao da nema mnogo veze s
lijepim vjeStinama, no suvremeniji autori sve viSe naglasavaju kako ne treba
zanemariti osnovno srodstvo umjetnickog stvaralastva s tehnikama proizvod-
nje i s profesionalnom vjezbom, kako je to postavio Aristotel.

Ako promatramo i samu teorijsku strukturu Poetike, lako je uocljiva snazna
uvjetovanost pojmom vjestine.> Potvrda ovoj tvrdnji moZe se pronaéi u odgo-
voru na pitanje kako shvatiti Aristotelovo obe¢anje dano na samom pocetku
Poetike; obecanje da ¢e obradivati umjetnost i njene vrste, iako se kasnije
bavi uglavnom tragedijom. Odgovor na ovo pitanje moze se pronaci jedino u
poimanju umjetnosti kao jedne forme vjeStine, u $to su ukljucene sve impli-
kacije koje ovaj pojam ima u Aristotelovoj misli.

Téyvn je u svojoj biti oponasanje (nipnoig) prirode.® Prema Aristotelu, od-
nos vjestine s oponasanjem podrazumijeva da se svaka proizvodnja, pa tako
i umjetnicka, podudara s procesima prirodnog radanja, u kojem se neki orga-
nizam razvija te postize potpunu zrelost preko slijeda posrednih etapa koje se
razvijaju jedna iz druge po nuznome redu. Ono $to vodi takav razvoj te ga ¢ini
obvezatnim jest njegov cilj,” a nuznost o kojoj je ovdje rije¢ jest uvjetovana
nuznost. Mimetic¢ki odnos koji postoji izmedu umjetnosti i naravi ucjepljuje
umjetnost u teleolosku koncepciju sjedinjenu s procesom prirodnog radanja,
a time 1 umjetnickog stvaralastva. Ponovno Aristotelovo povezivanje umjet-
nosti s prirodnim procesima koji su usmjereni prema cilju koji se podudara
s dovrSenom formom, dakle i s dobrom, samu umjetnost veze s istim ciljem
dovriene i ujedno savrsene forme, pa u konaénici i s dobrom.® Vidimo kako
se ovakvom postavkom Aristotel oslobada srzi Platonovih primjedbi, a da se
nije ni upustio u raspravu s njim.

Javlja se takoder i pitanje kakav bi bio cilj umjetnosti. Kako bi dao odgovor,
Aristotel je prije svega uveo red izmedu razlicitih vrsta umjetnosti koje su
se njegovale u Grékoj, a koje nisu svedive jedna na drugu. Rezultat takvog
proucavanja je konfiguriranje svake od vrsta umjetnosti s druk¢ijim izrazajem
vjestine. Isto tako je ukazao na srodstvo izmedu nekih ili svih vrsta umjetno-
sti tako da ih se moze definirati viSe-manje dobrim izrazajem samo jednog
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umijeca. Najvjerojatnije je upravo analogija izmedu vjesStine i procesa pri-
rodnog radanja, u kojem neki organizam postize zrelost prelazeci na sljedece
stadije preko uvijek veéeg priblizavanja dovrSenju ili punini, usmjerila Aristo-
tela prema rjeSenju kojem posveéuje i vazan Cetvrti dio Poetike. U prvom
redu postavlja razliku izmedu samih umjetnika, tj. izmedu onih »uzvisenijega
duha« i onih »skromnijega duha«.® Ova mu razlika otvara prostor za dva raz-
vojna procesa u umjetnickom stvaralastvu, koji su na neki nacin paralelni i
na temelju kojih ¢e se razviti i dvije temeljne vrste umjetnosti. S jedne strane
nalazi se uzviSenija linija razvoja koja se ostvaruje u tragediji, dok se s druge
strane nalazi razvoj manje uzviSene linije koja se ostvaruje u komediji. Ovom
razvoju manje uzvisene linije Aristotel gotovo ne posveéuje pozornost, tako
da se moze reci da je Poetika djelo o tragediji jer je upravo ona, prema drama-
turgiji pjesnickog umijeca, imitatorica prirode te poput nje sadrzi formu i
cilj.

2. Istina umjetnosti

Odbacivanjem Platonove ideje kao stvarnosti na kojoj participiraju sve stvari,
prema Aristotelu, i slika te stvarnosti zadobiva sasvim druk¢iju vrijednost, a
time sasvim drugaciju vrijednost zadobiva i djelatnost koja je proizvodi, tj.
oponasanje. Na poseban nacin rusi se Platonovo stajaliste po kojem je opo-
nasanje u umjetnosti bilo imitacija imitacije, koja proizvodi Ciste fantazme
(pavraopato) lisene istine. Stoga smo za sljedecu to¢ku Aristotelove suprot-
stavljenosti Platonu izabrali upravo novo promisljanje o istini u umjetnickom
oponasanju.

Da i umjetnost moze donositi istinu, Aristotel dokazuje tako da se sluzi objas-
njavanjem nastanka umjetnickog stvaralastva. Donosi dva razloga od kojih
je prvi prirodna sklonost ¢ovjeka prema imitiranju, a drugi je uzitak kojeg
¢ovjek ima u imitiranju.'? Potrebno je istaknuti da Aristotel umjetnosti pridaje
spoznajnu narav, a cilj je spoznaje, prema njemu, postici istinu. Umjetnost
prema prvom razlogu nastaje jer:

4

Usp. Platon, lon, 533e—534, slicno se moze
pronaci u Fedru, 245a, takoder u Zakonima,
719c.

5

Proucavanjem pojma téxvn, u grékoj misli i
kod samog Aristotela, izmedu ostalih, bavili
su se: W. Wieland, La fisica di Aristotele. Stu-
di sulla fondazione della scienza della natura
e sui fondamenti linguistici della ricerca dei
principi in Aristotele, (pr. C. Gentili) Il Muli-
no, Bologna 1993.; M. Isnardi Parente, Techne.
Momenti del pensiero greco da Platone ad
Epicuro, La nuova Italia, Firenze 1966.; P.
L. Donini, La tragedia e la vita. Saggi sulla
Poetica di Aristotele, Edizioni dell’Orso, Ales-
sandria 2004.

6

Aristotel na razli¢itim mjestima govori o od-
nosu vjestine i naravi; »pak umijec¢e oponasa
narav« (Aristotel, Fizika, 194a 20-25); »l
kada bi stvari koje su naravlju nastajale ne
samo naravlju nego i umije¢em (t€yvn) nasta-

le bi isto onako kao i po naravi. Jedno je dakle
poradi drugoga. U cijelosti umijece djelom
dovrsava ono $to narav ne uzmaze zavrsiti, a
dijelom oponasa.« (Ibid., 199a 10-15)

;
Aristotelovim rjeénikom, to je telos. O ovo-
me se moze pronaci u Aristotel, Fizika, 199a
8-20; a o nuznosti u Aristotel, Metafizika,
1015a 20-35.

8

Usp. Aristotel, Nikomahova etika, 1094a 1-3.
Kada Platon govori o laznoj slici ({dwlov)
stvarnosti, pod koju je podstavljao retoriku
(usp. Platon, Gorgija, 463d2—465a2) ali i
samu umjetnost, tada je ona daleka od spo-
znaje ali i od vjestine. Ne cilja dobru nego
uzitku.

9

Usp. Aristotel, Poetika, 1448b 25.

10
Usp. ibid., 1448b 5-15.
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»... ljudima je, naime, priroden nagon za oponasanjem i covjek se od ostalih zivotinja razlikuje
time §to je najveéma vjest oponasanju te §to prva svoja saznanja stjece putem oponasanja.«'!

Oponasanje, dakle, ustanovljuje prvi nacin stjecanja spoznaje i buduci da je
spoznaja naravna teznja svakog covjeka, kako to Aristotel tvrdi u prvoj knji-
zi Metafizike,'? stoga je i teznja prema imitiranju naravna. Moze se re¢i da
upravo naravna sklonost prema imitiranju razlikuje ljudsku narav od Zivotinj-
ske. Ako je umjetnost jedna od formi oponasanja, a oponaSanje je prvi na¢in
spoznaje, tada je jasno da i umjetnost ne izrazava samo odredenu spoznaju
nego poput svake spoznaje dostize istinu,'? §to bi znacilo da umjetnost preko
oponasanja daje spoznajne sadrzaje i donosi istinu. Time umjetnost nije fan-
tazma, nego u sebi nosi istinu. Potrebno je samo odrediti koju vrstu spoznaje
i koju istinu nosi.

Drugi uzrok nastajanja umjetnickog djelovanja je uzitak kojeg proizvodi opo-
nasanje. Prema Aristotelu i ovaj drugi uzrok sa sobom nosi spoznaju i istinu.

»Dokaz je tome ono $to se dogada u svakodnevnom iskustvu: mi rado promatramo s najve¢om
to¢noscu izradene slike onoga §to nam u stvarnosti nije ugodno gledati, na primjer reprodukcije
najprezrenijih Zivotinja i leSeva. Razlog je tome $to je ucenje najvece zadovoljstvo ne samo
filozofima, nego isto tako i ostalim ljudima, samo §to svi u njemu sudjeluju tek malim udjelom.
A slike zato gledamo §to u¢imo dok ih promatramo i Sto zakljucujemo Sto predstavlja svaka
pojedinost na slici, na primjer: ‘ovo je taj i taj covjek’. Jer ako slucajno prije toga nismo vidjeli
naslikani predmet u stvarnosti, uzivanje nam ne stvara oponasanje nego samo vjestina izradbe,
boja ili neki drugi takav uzrok.«'*

Uzitak pred slikom prema kojoj je usmjerena paznja jest zapravo uzitak pred
ucenjem 1 argumentiranjem onoga Sto predstavlja promatrani objekt. Zbog
toga se ovdje radi o ¢isto spoznajnom uzitku. Naravnu sklonost prema uzitku
moze se promatrati vrlo opcenito, medutim vidimo da Aristotel uzitak speci-
ficira i veze uz spoznaju. Karakteristika naravne teznje prema uzitku, kojeg
imitiranje budi, potvrduje se tvrdnjom da za njim ne téze samo filozofi nego
svaki ¢ovjek. Ovdje se radi o univerzalnom uzitku u spoznaji koji je utisnut
u ljudsku narav. Pred ovakvom tvrdnjom malo znaci dogada li se uzitak spo-
znaje u onome tko stvara djelo ili u onome koji ga spoznajom uziva. U sva-
kom slucaju, ako se izjednacuju uzitak imitiranja s uzitkom argumentiranja i
poimanja, tada su jedno te isto uzitak spoznaje i uzitak u umjetnosti. Aristotel
i ovim putem pokazuje kako je umjetnost u uskoj vezi s istinom.!>

3. Umjetnost i vjerojatno

Nakon §to smo obradili Aristotelovo argumentiranje da je umjetnost kao
TéYVN U svojoj biti oponasanje, a oponasanje je jedan nacin spoznaje i time
objavljuje istinu, potrebno je sada vidjeti $to to umjetnost daje spoznati. Ari-
stotel vrlo jasno definira kako objekt umjetnosti nije stvarno dogodeno, nego
ono §to se moglo dogoditi i ono Sto je nemoguce, a sve pod vidom vjerojatnog
(eNxdg).'® Aristotel dolazi do tvrdnje kako umjetnicki objekt preko razli¢itih
dimenzija vjerojatnog postaje univerzalan. No, potrebno je odmah naglasiti
kako za Aristotela univerzalnost i moguénost nisu na¢in umjetnickog izraza-
vanja, nego je takav objekt umjetnickog izrazaja. Univerzalnost i moguénost
kojima je okarakteriziran objekt pjesnistva dopustaju da pjesnistvo u odnosu
na univerzalnost moguc¢eg moze donositi istinu i time spoznaju iste.

3.1. Aristotelovo razlikovanje pjesnistva i povijesti

To §to se objekt pjesnistva nalazi u mogucem, a ne u stvarnom znaci da ono
o ¢emu pjesniStvo govori, §to mu je i specifican zadatak (todto 100 ToNTOD
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€pyov), nije ono $to se dogodilo (to yevopeva), dakle nije rije¢ o ¢injenicama
na nacin na koji su se odvijale nego o stvarnosti koja bi se mogla dogoditi
(ola &v yévouto) ili ¢injenicama koje su se mogle odvijati na neki na&in.

Povijesti pripada ono $to se dogodilo, a pjesnistvu ono §to se nije dogodilo
ali bi se moglo dogoditi. Na temelju ove razlike izmedu povijesti i pjesnistva
postojala bi razlika u objektu. Ono $to bi se moglo dogoditi moze se definirati,
u odnosu na stvarnost, kao ono $to se nije dogodilo i u odnosu na moguénost
kao ono $to logicki nije nemoguée da se dogodi. Aristotel svoju prethodnu
formulaciju dodatno pojasnjava tvrdnjom da ono $to bi se moglo dogoditi
najvjerojatnije je moguce da se dogodi.!” Povijest dakle govori o dogodenom,
dok pjesnistvo govori o moguc¢em. U odnosu na moguénost, i dogodeno je
moguce utoliko $to nije nemoguce da se dogodi, jer se dogodilo. Sam Aris-
totel primjecuje: »ocito je da je ono Sto se dogodilo moguce, jer da je bilo
nemoguce ne bi se dogodilo«.!® L. Pareyson u svojoj interpretaciji Poetike

11

Ibid., 1448b 5. Na temu ¢ovjekovog oponasa-
nja razvila su se razli¢ita tumacenja vezana uz
otL ... mpmtog za koje recimo Marcello Zanat-
ta drzi da nije epeksegeza prethodnog tovt®
(Covjek se razlikuje od zivotinja, zbog Cinje-
nice da je on zivotinja koja je nadasve sklona
imitiranju) nego pokazuje razloge zbog ko-
jih je oponaSanje naravno ljudima. Aristotel
po ovom autoru u prvom redu zeli objasniti
razlog nastajanja umjetnosti, a naravna sklo-
nost prema imitiranju koja razlikuje covjeka
od zivotinja je sekundarna te se u njoj ne na-
lazi razlog nastanka umjetnickog djelovanja.
Zanatta stoga smatra kako Aristotel argument
zeli razviti na sljedeci nacin: buduci se covjek
kao zivotinja od ostalih razlikuje po najve-
¢oj sklonosti prema imitiranju te svoje prve
spoznaje stjeCe preko oponaSanja, moze se
re¢i da je u njemu sklonost prema imitiranju
naravna. Ako bi 0t ... TpdTag objasnjavao
zaSto naravna sklonost prema imitiranju raz-
likuje covjeka od Zzivotinja, ideja o razlogu
nastajanja umjetnickog djelovanja iz opona-
Sanja, bila bi samo navijestena, ali ne i argu-
mentirana. Time bi ¢ak nastalo razilazenje
sa sljede¢im razlogom — da svi u imitiranju
kusaju uzitak kojim Aristotel Zeli pokazati da
je uzitak proizveden od slika koje se u stvar-
nosti pokazuju bolnima. (Usp. M. Zanatta, La
ragione verisimile. Saggio sulla »Poetica« di
Aristotele, Luigi Pelegrini Editore, Cosenza
2001., str. 83.)

12
Usp. Aristotel, Metafizika, 980a 25.

13

Spoznajnu dimenziju umjetnosti kod Aristo-
tela je posebno proucavao i jasno razlozio L.
Golden, Aristotle on Tragic and Comic Mime-
sis, American Classical Studies, 29, Scholaris
Press, Atlanta 1992., str. 53—64. Istu dimenzi-
ju kriticki su obradivali iako s razli¢itih aspe-
kata: E. S. Belfiore, Tragic Pleasures. Aristo-
tle on Plot and Emotion, Princeton University
Press, Princeton 1992.; E. S. Belfiore // piace-
re del tragico. Aristotele e la poetica, Jouven-

ce, Roma 2003., str. 151-175; P. L. Donini,
La tragedia e la vita, str. 43-52. Ovi autori
osim §to isti¢u spoznajni aspekt Aristotelove
poetike ukazuju na vaznost emocija.

14

Aristotel, Poetika, 1449b 5-20. Aristotel za
izradene slike upotrebljava greku rijeé pipmpo
koja se po M. Zanatti u cijelom djelu pojavlju-
je samo dva puta i to oba u citiranom tekstu.
On naglasuje kako se tu radi o predmetu koji
nastaje preko oponaSanja. Aristotel na sli¢an
nadin govori o uzitku koji nastane nakon
shvacanja i divljenja u Retorici, 1371b 5-10.

15

Temu o povezanosti uzitka spoznaje i1 uzitka
umjetnickog oponasanja posebno je razvio L.
Golden, Aristotle on Tragic and Comic Mi-
mesis, str. 64—65. Isti¢e da spoznajni karakter
umjetnickog iskustva nije uvjetovano objek-
tom oponasanja i zbog toga je zajednicki bilo
tragediji bilo komediji. Golden povezuje spo-
znajnu narav uzitka koji je proizveden umjet-
noscu s tezom po kojoj je umjetnost postaje
spoznaja univerzalnih principa ljudskog dje-
lovanja. »Poetry is an art that reveals univer-
sal causes of human action and thus neces-
sarly provides us with intellectual pleasure.«
(Ibid., str. 65)

16

O odnosu pjesnistva i povijesti te o razli¢itim
dimenzijama vjerojatnog pisao je L. Pareyson
i ovdje ¢emo donekle slijediti njegovu kon-
cepciju. L. Pareyson, /I verisimile nella Poe-
tica di Aristotele, Pubblicazioni della Facolta
di Lettere e Filosofia dell’Universita degli
studi di Torino, Torino 1950. Kasnije tiskano
u: Problemi dell’estetica. II Storia, Mursia,
Milano 2000., str. 95-118.

17
Usp. Aristotel, Poetika, 1451a 36.

18
Ibid., 1451b 18.
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isti¢e da Aristotel u Metafizici moguéem pronalazi tri znacenja: moguce nije
neophodno lazno; moguce je ono Sto uistinu jest jer se dogodilo; moguce je
ono $to bi uistinu moglo biti.'?

»Jasno je iz re¢enoga i to da nije to pjesnikov posao govoriti ono §to se dogodilo, nego ono
Sto se moze dogoditi po vjerojatnosti ili nuzdi. Povjesnik se, naime, i pjesnik ne razlikuju tim
S$to govore u mjerilima ili bez mjerila — jer bi se mogla Herodotova djela staviti u mjere pa bi
jednako bila povijest neka u mjerama ili bez mjera — nego je razlika $to jedan govori ono §to se
dogodilo, a drugi ono §to se moze dogoditi.«?°

Povijest izrazava onaj dio moguéega koji se uistinu dogodio, dok pjesnistvo
izrazava kroz sve moguce; od onoga §to se uistinu dogodilo do onoga $to bi
se moglo dogoditi. Iz ove Aristotelove definicije pjesnistva kao onog koje go-
vori o0 mogucéem, bilo o onom §to se dogodilo ili 0 onom §to se nije dogodilo,
proizlazi i pravilo kako bi pjesni§tvo moglo pricati o povijesnoj istini te da,
ukoliko izmislja, otvara prostor vjerojatnom u kojem se ono treba drzati po-
vijesne istine u smislu da joj sli¢i. Spominjanjem Herodotovih djela Aristotel
zeli izbje¢i svaku dvosmislenost koja bi mogla nastati oko pojma povijesti.?!
Smatramo da se pojam povijesti u kontekstu Aristotelove filozofije moze ko-
ristiti 1 u znacenju opisivanja stvari u prirodi. U ovom bi smislu pjesnicka
naracija za razliku od povijesne trebala biti opisivanje dogadaja kako bi ih
predstavila, dala upoznati i shvatiti kroz aspekt njihove mogucénosti, gdje se
mogucénost u suprotnosti s opisivanjem donosi na odredenoj udaljenosti od
stvarnosti koje su se dogodile. Stoga Aristotel ima potrebu naglasiti kako ra-
zlika izmedu povijesti i pjesniStva ne moze biti u sricanju slogova ili u metri-
ci, nego u nacinu opisivanja stvarnosti koje su se dogodile, dok bi pjesnistvo
bilo imitacija tih stvarnosti.”?> Drugim rijeima, umjetnost bi bila neka vrsta
predstavljanja stvarnosti koja je obdarena spoznajnim momentom. Jasno je
kako se ovdje nalazi prva smjernica koja upucuje na istinu u umjetnickom
oponasanju; ona proizlazi iz spoznaje moguceg, a ne stvarnih dogadanja. Bu-
du¢i da umjetnost za objekt ima Cinjenice koje bi se mogle dogoditi, a ne one
koje su se dogodile — $to je razlikuje od povijesti, te da s druge strane umjet-
nost kao oponaSanje daje spoznati ono o ¢emu govori, istina umjetnickog
oponasanja je upravo u onom dati spoznati moguénost dogadaja. Opcenito
gledano, moguc¢nost je istina imitacije i jer umjetnost za objekt ima dogadaje
koji su se mogli dogoditi, a ne one koji su se uistinu dogodili; ona kao imita-
cija daje spoznati ono o emu govori te se istina pjesnickog izrazaja nalazi u
spoznaji mogucnosti dogadaja.

U tom smislu mozemo reé¢i da se ‘vjerojatno’ u umjetnosti rjeSava pojmom
sli¢nosti, gdje “vjerojatno’ nije drugo doli slicnost s povijesnom istinom. Ovdje
se radi o jednoj vanjskoj sli¢nosti u kojoj ‘vjerojatno’ ne prelazi prag slicnog,
nego se definira preko vanjskog odnosa s povijesnom istinom kojoj je slicno.

3.2. Moguce i vjerojatno

Buduc¢i da se ‘moguce’ u odnosu na stvarnost moze definirati kao ono Sto se
nije dogodilo i u odnosu na moguénost kao ono §to logicki nije nemoguce da
se dogodi, ocito je kako Aristotel ovom problemu pridaje logicko-empiricku
postavku i empiricku razliku koja se temelji na ‘dogodenom’ i ‘ne-dogode-
nom’. Ove se dvije razlike ne podudaraju u potpunosti jer je ‘moguée’ mnogo
sire od ‘dogodenog’ i ‘nemoguce’ je manje od ‘ne-dogodenog’, iako postoji
jedan dio ‘mogucega’ koji odgovora dijelu ‘ne-dogodenog’. Tako iz ove lo-
gicko-empiricke postavke razlikovanja povijesti i pjesniStva proizlazi da je
‘vjerojatno’ neko moguce koje se nije dogodilo, logicki je u odnosu s moguc-
noséu, tj. vjerojatno, ukoliko nije nuzno lazno; onda je u odnosu s povijesnom
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¢injenicom, utoliko §to bi se moglo dogoditi. Za ‘vjerojatno’ bi se moglo reci
kako se nalazi izmedu istine i lazi, gdje se pod istinom gleda povijesna istina,
a pod laznim logi¢ka nemoguénost.

Neki vjerojatni dogadaj utvrduje se pomocu sljedece empirijske provjere. Mi
najprije provjeravamo je li moguce pronaci taj dogadaj u uobicajenom redu
stvari, odnosno u redovitom zivotu. Kao posljedica ovih empirijskih provje-
ra vjerojatni dogadaj postaje ne samo predmet empirijske nego i statisticke
provjere. Mozemo reci kako se ovim postupkom umjetnicka istina objaSnja-
va pomoc¢u empirijske ¢injenice, pjesnistvo se obja$njava pomocu povijesti,
a vjerojatni dogadaj se objasnjava pomocu povijesne istine. No, kako ¢emo
i vidjeti, pojam vjerojatnog se ne iscrpljuje samo podacima koje dobivamo
iz empirijskog iskustva kao ni u logicko-empirijskim parametrima istinitog i
laZznog, nego ga treba definirati na temelju nekih drugih kriterija koji su bitni
za samo pjesnistvo.

Aristotelovo ‘moguée’ moglo bi se podijeliti na sljedece: dogodeno koje je
kao takvo moguce — ‘moguce dogodeno’; zatim moguce koje je ne-dogodeno
ali bi se moglo dogoditi, to jest ono §to je ‘dogodljivo’ i na ‘ne-dogodeno’
koje je kao takvo nemoguce, to jest na nemoguce koje se nije dogodilo. Iz
ove logicko empiricke postavke, koja bi se prema Pareysonu mogla pridati
Aristotelovom tekstu, proizlazi podijeljenost mogucega na tri dijela: povijest,
argument i bajka. Povijest (iotopia) za objekt ima istinu, to jest povijesne
¢injenice i tradiciju. Argument (TAGGa) za objekt ima vjerojatno, to jest iz-
misljene ¢injenice koje su u skladu s povijesnim ¢injenicama.?? Prige (u00oc)
za objekt imaju nesto lazno, to jest nemoguce, apsurdne, cudne ili izmisljene
¢injenice.?* Moguée koje se dogodilo je istinito; moguce koje se nije dogo-

19

Usp. Aristotel, Metafizika, 1019b 20-25. stvenu« potrebu da svaka znanost (politika
je, za Aristotela, prakticna znanost u odnosu
20 ) i na koju ostale vjestine ne donose neki dru-
Aristotel, Poetika, 1451b 10-20. gi stupanj spoznaje buduéi su one poieticke
o1 znanosti, nego samo razli¢ito ostvarivanje

Gallavotti isti¢e da Aristotel pojam povijesti ~ Z1anja o uzrocima u odnosu na objekt kojem

(lotopio) shvaca u njenom izvornom smislu
kao informaciju o stvarima koje su se dogo-
dile, kao dogadaji u kronici, a ne u smislu
historiografije ili kritike povijesti. Usp. C.
Gallavotti, Aristotele. Dell arte poetica, Fon-
dazione Lorenzo Valla, Mondadori, Milano
1974., str. 144—145.

22

Upravo ovo bitno karakterizira pjesnistvo i
razlikuje ga od povijesti, dok su mjere i sti-
hovi manje vazna oznaka. Pjesnik je stoga
pjesnik u prvom redu jer na osobit nacin pre-
pricava stvarnost, a ne zbog toga jer je stavlja
u stihove (Aristotel, Poetika, 1451b 27-29).
Uocljiva je dvoznaénost rije¢i moimtng gdje
je Aristotel namjerno koristi u znacenju pje-
snika i izradivaca.

23

Marcello Zanatta se osobito bavio analognim
znacenjem ovog pojma u Aristotelovim tek-
stovima. Drzi da kroz proucavanje razli¢itog
stupnja korektnosti i to¢nosti (6pdtng) poetic-
ke spoznaje u odnosu na tocnost spoznaje dru-
gih vjestina i znanosti, Aristotel istiCe »znan-

se obraca) treba biti adekvatna tipu stvarnosti
koju istrazuje i tipu znanja koje ona izraza-
va. Drugim rijeCima, spoznaje i argumenti
doneseni iz razliCitih znanosti nemaju isti
stupanj to¢nosti. Usp. M. Zanatta, Lineamenti
della filosofia di Aristotele. Forme del sape-
re e modi della ragione, UTET, Torino 1996.
Kako ¢emo kasnije vidjeti, Martin Kuzmic¢ u
prijevodu Aristotelove Poetike rije¢ ‘opotng’
prevodi s ‘pravilo’ i ‘pravo’, Sto uvijek ne us-
pijeva obuhvatiti Sirinu koju istoj rije¢i u svo-
jim proucavanjima pridaje M. Zanatta (usp.
Aristotel, Nauk o pjesnickom umjecu/Reprint,
prev. M. Kuzmi¢, Tisak Kr. zemaljske tiskare,
Zagreb 1912, str. 62-63).

24

Usp. L. Pareyson, I/ verisimile nella Poetica
di Aristotele, str. 96-98. N. Salantiro poput
Pareysona drzi da se pod pojmom pd6og
mogu nalaziti izmisljene stvarnosti, medutim
one u tragediji ne smiju biti nelogi¢ne ili ra-
zumski nemoguce. (Usp. N. Salanitro, Studi
sulla Poetica di Aristotele, Mimesis Edizioni,
Milano 2007., str. 66.)
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dilo, ali bi se moglo dogoditi, je vjerojatno; nemoguce koje se nije dogodilo
je lazno.

Iz ove podjele otvara se novo podrucje esteticke problematike o odnosu pjes-
niStva i povijesti koje, ovisno o tome je li pjesniStvo uvjetovano povijescu ili
je pak u potpunosti slobodno od dogodenog, otvara mogucnost za rasprave o
tome je li vjerojatno slicno povijesti tako da daje privid onoga sto se dogodilo
ili se pak u pjesnistvu fantazija u potpunosti odvaja od povijesne istine te se
pjesnistvo pocinje vrjednovati kao ¢udesno razvijajuci time dimenziju izmis-
ljanja, a sam pojam vjerojatnog §iri se na nemoguce 1 apsurdno.

3.3. Pogreska u umjetnosti

Ako umjetnost u vjerojatnom postize odredenu formu istinitog te stoga ima
spoznajnu vrijednost, nezaobilazno je njeno konfrontiranje s pogreskom. Po-
trebno je medutim vidjeti koja vrsta pogreske u umjetnosti moze proiziéi iz
vjerojatnog i kada nastaje. Budu¢i da svaka vjestina slijedi istinu adekvatnu
svom objektu temeljeci se na vlastitim pravilima, tako i umjetnost postize vje-
rojatno, a time i istinu, naravno preko koriStenja pravila vlastitih umjetnosti.?
Jasno je da ¢e se i pogreska verificirati u onim sluc¢ajevima u kojima su se s
nepaznjom provodila pravila. VjeStina umjetnosti je mimeticka, tj. vjestina
proizvodenja sli¢nog koja je kao svaka druga vjesStina u odnosu s objektom,
sredstvom i nac¢inom. Stoga ¢e i pogreska slijediti ove odrednice.

U slucaju tragedije pogreska se moze pojaviti u imitiranju ljudskih radnji, u
nacinu na koji ih se imitira, to jest u narativnoj ili dramskoj formi te u sred-
stvima poput rijeci, ritma i harmonije koji se koriste u postizanju imitacije.
lako se moze govoriti o pogresci u sva tri slucaja, presudnu ulogu ima ona
koja je vezana uz objekt, jer samo u odnosu na njega oponasanje moze biti
promaseno.?® Pogreska u metrici prema Aristotelu ne uspijeva toliko narusiti
poetsku narav jer se pjesniStvo ne definira po stihovima, ve¢ u oponasanju
covjekovog djelovanja. Na slican se nac¢in moze govoriti o dramskoj ili nara-
tivnoj formi koja ne mora biti u skladu s umjetnickim pravilima zbog ¢ega ¢e
nastati vrlo losa tragedija, komedija ili ep, ali prema Aristotelu u tom slucaju
nije upitna umjetni¢ka narav djela iako je loSe napravljeno. Nasuprot ovo-
me, pogreska u odnosu na objekt otvara problem promasaja u umjetnickom
stvaralaStvu, a time i u spoznaji koju pjesnistvo kao imitacija sa sobom nosi.
Aristotel se zaustavlja na proucavanju pogresaka u pjesnistvu te se posebno
zadrzava na objektu imitacije:

»... kad je naime pjesnik oponasalac upravo kao slikar ili koji drugi kipar, treba uvijek da opo-
nasa od trojega na broj jedno: ili naime ono, $to je bilo ili jest ili Sto se kaze i Cini da jest ili Sto
treba da bude. To se izri¢e obi¢nim govorom ili i tudicama i prenesenim izrazima; i mnogo jos
ima promjena u govoru: mi to naime pjesnicima dopustamo.«?’

S obzirom na tako odreden objekt u odnosu na kojeg se pokazuje istina ili laz
pjesnistva Aristotel kaze:

»Osim toga nije isto pravilo (6p6tng) za drzavnicko i pjesnicko umijeée ni za drugo umijece i
pjesni¢ko.«?8

A o vrstama pogreSaka kaze:

»Dvovrsna je pogreska (apaptio) samoga pjesnickog umijeca: jedna je bitna (po sebi) druga
je sporedna (akcidentalna). Naime ako odabere za oponasanje nesto §to ono ne moze, njegova
je pogrjeska;? ali nije bitna ona pogrjeska, kad se ne odabere pravo (6p6tng) nego konj s obje
desne noge naprijed ispruzene; ili ona pogrjeska koja se tice svakog pojedinog umijeca, npr.
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ljekarskoga ili kakvog drugoga, iz kojega izlazi da je nemoguce ono $to je spjevano. Zato treba
prigovore, koji su u pitanjima, iz tih to¢aka ogledati i pobijati.«3°

Kako vidimo Aristotel govori o bitnoj i sporednoj pogresci u pjesnickom opo-
naSanju. M. Zanatta drzi da prva pogreSka pogada pjesnistvo kao takvo, jer
ovisi 0 nesposobnosti pjesnika da po umjetnickim pravilima realizira opona-
Sanje onoga sto je odredio te stoga ovakva pogreska za pjesniStvo ima bitan
znacenje. Druga bi pogreska, prema ovom autoru, ovisila o shvacanju stvar-
nosti 1 stvari koju bi pjesnik zelio predstaviti, a koju je tehnicki po umjetnic-
kim pravilima u stanju realizirati. U tom smislu i Aristotel donosi primjer
konjskog kasa kojeg pjesnik moze vjesto opjevati, iako opjevana stvarnost ne
mora odgovarati znanstvenoj stvarnosti. Buduc¢i da ovakve vrste pogresaka ne
remete pjesnistvo u sebi, na njima se pjesnicki kriticari ne moraju ni zadrza-
vati. Ovdje je vazno naglasiti ¢injenicu da za Aristotela pogreske vezane uz
krivo shvacanje stvarnosti nisu pogreske oponasanja. To jo$ jednom potvrdu-
je kako je oponasanje, koje dopusta pogreske udaljene od »istinitog«, sasvim
drugacije od pukog kopiranja kako je to drzao Platon.

3.4. LaZno kao nemoguce i iracionalno

U definiranju laznog (yevdn) Aristotelovi tekstovi u Poetici su prilicno neja-
sni zbog nepreciznosti i neprestanog osciliranja terminologije. Moze se stoga
pronaci viSe znacenja ‘laznog’. Svrstat ¢emo ih u tri skupine. Prije svega,
‘lazno’ oznacava ono §to se nije dogodilo, $to nije realno, ono §to nije u aktu:
»nadalje ako se prigovara da nesto nije istinito (ovx &ANOM), a ono mozda

25

Problematikom prakti¢ne istine do koje se do-
lazi preko ¢injenja i rada u odredenoj vjestini
bavio se Gianni Vattimo. Usp. G. Vattimo, //
concetto di fare in Aristotele, Universita di
Torino, Torino 1961., str. 7—-16.

26

Sli¢no Platonovom nauku o mimesisu po ko-
jem su istinitost i laznost prerogative koje
pripadaju vrsti slike koju imitacija proizvo-
di, tj. identi¢nu sliku (etkwv) ili puki privid
(p&vtaopa), Aristotel drzi da pogreska na-
staje u odnosu slike i modela, a ne toliko u
odnosu slike i sredstava ili umjetnickim mo-
dalitetima po kojima se slika proizvodi. Usp.
Platon, Kratil, 423a—423b, dok u djelu Gor-
gija, 463d 2, Platon koristi rije¢ eidwlov za
laznu sliku.

27
Aristotel, Poetika, 1460b 15-20.

28
Ibid., 1460 b 20.

29

Tekst u zagradama smo mi dodali. Zbog ne-
dostatka u izvornom tekstu javila su se raz-
licita tumacenja ovog dijela tako Gallavotti
pretpostavlja ispustanje 1t nakon pupnoacot
te umjestno dpaptiov Cita auaptio. Drzi ka-
ko se ovaj adverbijalni akuzativ koji ozna-
Cuje razlog ne moze odnositi na oponasanje
ppncacat (nemoguénost ne moze biti uzrok
oponasanja) na isti nac¢in ne nudi zadovolja-

vajuce rjeSenje ako se odnosi na pjesnika
npoeileto (pjesnik zbog nemogucnosti imi-
tira neki objekt), nego se najvjerojatnije od-
nosi na rezultat pjesni¢kog oponasanja. (Usp.
Aristotele, Dell’arte poetica, a cura di Carlo
Gallavotti, Fondazione Lorenzo Valla, Mon-
dadori, Milano 1974.)

30

Komentar koji donosi M. Kuzmi¢ je dosta
jasniji nego li sam prijevod. Stoga ga donosi-
mo u cijelosti: »Pjesniku se moze prigovoriti
da grijesi protiv drugih umijeéa. Ako pjesnik
rece, da konj u isti mah obje desne noge na-
prijed baca, ili da koSuta ima rogove grijesi
protiv propisa, ako rece da junak netom ranjen
za tinji ¢as ozdravi grijesi protiv lijecniStva,
ali takve su pogreske za pjesnistvo sporedne
koto ovpBePnkoc. No ako se pjesnicko umi-
jece zaleti onamo, kamo ne smije, ako se slu-
zi sredstvom koje zapravo nije sredstvo, onda
je to za pjesnicku umjetnost bitna pogreska
ko®’ €ovthiyv. Uzmimo na primjer Laokoona
u pjesnistvu i kiparstvu. Pjesnik hoce da po-
kaze bol Laokoonov i prikazuje ga, da vice
bolno; tim sredstvom postize svrhu izvrsno.
To isto hoce kipar i na¢ini Laokoonu otvorena
usta, ali svrhe ne postize, jer usta ne vicu, ne
cujemo vike. Kipar se zaletio i odabrao sred-
stvo koje za njega ne moze biti sredstvo, oda-
brao je nemogucnost &dvvopio.« (Aristotel,
Nauk o pjesnickom umjecu/Reprint, prev. M.
Kuzmi¢, Tisak Kr. zemaljske tiskare, Zagreb
1912., str. 218-219)
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treba da bude, i takvo treba pobijati«.3! Na drugom mjestu, ‘lazno’ je u su-
protnosti s onim Sto se dogodilo u stvarnosti, ne susrece se u uobicajenom
iskustvu te se moze smatrati kao fakticki nemoguce (&:30vatov) ili je odbojno
(&tomov) jer je nesto ¢udno ili rijetko. Na treCem mjestu, ‘lazno’ je ono $to
je apsurdno, iracionalno, ono $to je razumski nemoguée (&Aoyov),*? §to je u
suprotnosti s istinom, proturje¢no i besmisleno (mopd v 86&av) ili je su-
protno vjerojatnom misljenju (mropc t0 eNk6g). No, izmedu iznesenih razlika
ne postoji ¢vrsta linija ogranicenja jer ¢esto Aristotel isti dogadaj proglasava
nemoguéim i iracionalnim.

Potrebno je sada kriticki istraziti kako ono S§to je iracionalno i nemoguce
moze uci u pjesnicku koherentnost te postici kredibilitet i postati nesto $to se
moze povjerovati (miotov). Opravdanje laznog Aristotel pokusava pronaci u
retorickom vidu pojma vjerojatnog. Retoricki vjerojatno je ono §to, iako nije
objektivno sigurno ili istinito, ipak ima visok stupanj odgovaranja stvarnosti
ili istini. Retori¢ki vjerojatno je ono §to je prihvatljivo (ebAoyov) i uvjerlji-
vo (mBavov), Sto postaje ono u §to bi se moglo povjerovati te zato postaje
dostojno povjerenja, dapace, retoricki vjerojatno moze postati vjerodostojno
(motdv). Na ovaj nacin gledano, nesto §to je vjerodostojno u sebi je moguce
bez obzira na to je li se dogodilo ili se nije dogodilo. Aristotel stoga u vjero-
dostojnosti pronalazi temelj za opravdanje neceg Sto je nemoguce i iracional-
no. Ukoliko pjesnik svojom umjetnic¢kom vjestinom postigne da nemoguce i
iracionalno izgledaju objasnjivi razumskim razlozima, on tada zapravo ono
Sto je nemoguce i iracionalno prikazuje kao nesto prihvatljivo ¢ime uvjerava
i samog slusaca.

Nemoguce prema Aristotelu moze postati vjerodostojno preko vjesto obrade-
nog paralogizma:

»Jer kad uz A jest ili postaje B, onda ljudi misle, ako B jest, da jest ili postaje A, a to je lazno.
Zato ako je prvo lazno a drugo uz to prvo nuzno jest ili postaje, treba predodati drugo. Jer zna-
juéi da je drugo istinito, misli krivo nasa dusa i za prvo da jest.«*

Mo¢ uvjeravanja pomocu paralogizma je vrlo snazna. Radnja se odvija u sli-
jedu jednostavno i neprekinuto, sve je tako uvjerljivo da se vise i ne razmislja
o prethodno nemoguéem. Na analogan se nac¢in moZze prihvatiti i iracionalno,
poput apsurdnih prica o bogovima koje nisu ni istinite ni moralne, ali se go-
vore te uvjeravaju utoliko $to se o njima govori.

Nemoguce postaje vjerodostojno kada odredenu radnju, stvar ili lik nije mo-
guce susresti u stvarnosti 1 u opéem iskustvu, poput izuzetne Ahilove hrabro-
sti, ali se svi slazu kako bi ba$ tako trebalo biti. Tragedija prema Aristotelu
govori o boljim ljudima nego $to ih se moze naé¢i u komediji.

»A kad oponasaoci oponasaju ljude, koji rade, a ti su nuzno ili ozbiljni ili niStavi, jer se znacaji
uvijek povode tima jedinima: svi se naime razlikuju zlo¢om i izvr$tinom znacaja, to oponasaju
ili bolje nego mi Sto smo ili gore ili i takve kao mi, poput slikara. Polignot naime slikase bolje,
Pauson gore, a Dionisije nama jednake.«*

Idealiziranje kao takvo uspijeva opravdati nemoguce u pjesnistvu. Na analo-
gan nacin iracionalno i nevjerojatno postaje vjerodostojno kada slici etickoj
istini, kao na primjer kad pjesnik kaze kako neka jednostavna i dobra osoba
uspijeva prevariti vrlo inteligentnu i zlu osobu. Buduéi da takvo $to zadovo-
ljava ¢ovjekove nutarnje zelje 1 osjecaj za pravdu, pjesnik s lakocom uspijeva
ono $to je gotovo nemoguce pretvoriti u vjerodostojno.

»Pa ako i nije moguce, da bi ljudi bili onakvi, kako ih slikase Zeuksid, ali je bolje, jer uzor treba
da nadmasuje.«*
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Na kraju, nesto nevjerojatno, iracionalno i ¢udno u umjetnosti moze naci svoje
opravdanje kada zadivljuje, zaCuduje ili izaziva esteticku ugodu. Kao §to smo
ve¢ spominjali, svaka vjeStina ima svoja pravila tako se i pravila umjetnic¢kih
vjestina razlikuju od ostalih. Zato umjetnik moze prikazati i konja koji ide
naprijed s obje desne pa obje lijeve noge. Bitno je da djelo odgovara umjet-
nickim kanonima. Pjesnik nemoguce i apsurdno moze uciniti vjerojatnima
ako su usmjereni prema cilju samog pjesniStva, a to postize kada nemoguce
i apsurdno ucini privlacnim i ugodnim, kada ih postavi kao nesto ¢udesno.
Pjesnik moze biti uvjerljiv i onda kada govori o Cistoj fantaziji, jer u to uvje-
ravanje unosi svega sebe, svu svoju dusu; jer ono $to je ¢udesno i ugodno
izgleda vjerojatnije.’®

Na koncu pjesnickog opravdavanja laznog, Aristotel kaze kako su prihvatlji-
vije nemoguce vjerojatne stvari (&dOvoto eNnkodTo), negoli moguce ali nevje-
rojatne (dvvorta &miBava).

»Uopce to, §to pjesnicki nije moguce, treba odbijati ili na to, §to je bolje ili na op¢i nazor. Jer
pjesnicki vise vrijedi stvar vjerojatna a nemoguéa nego nevjerojatna i moguca pa ako i nije
moguée.«’

Ostaje vrlo nejasnim Sto bi za Aristotela bilo moguce, ali nevjerojatno. L.
Pareyson drzi da bi se to moglo odnositi na moguce koje nije u skladu s vje-
rojatnim i nuZnim, to jest na ono $to je slu¢ajno i spontano.® Sam Aristotel s
obzirom na ovo kaze:

»Jer jednomu se mnogo i premnogo toga desava, a od ¢ega od toga nema nikakva jedinstva: tako
ima od jednoga lica i mnogo ¢ina, od kojih ne postaje nikakav jedan &in.«*

Pojedincu se dogode mnoge stvari, izmedu kojih ne postoji jedinstvo. Ari-
stotelu je Homer pjesnik upravo stoga jer nije pisao o svemu §to se dogodilo
Odiseju, nego izostavlja ono gdje »nije bilo nikakve nuzde ili vjerojatnosti da
se dogodi druga, ako se dogodi prva«.*’ U Odisejevom Zivotu, dakle postoji
ostatak nesvodiv na pjesnistvo. U taj ostatak spada sve ono $to se u zivotu
»slucajno« dogada (10 kot cVUPePnkdc) u smislu da se ne moze utvrditi
veza izmedu slucaja i ostalih stvarnosti, radi ¢ega Aristotel na drugom mjestu
za slucaj kaze da je to takva vrsta stvarnosti koja se ne moze definirati.*' Po-
trebno je, prema njemu, iz pjesnistva izbaciti sve ono §to je sluc¢ajno i sponta-
no (&md TV avTopdTov) jer predstavlja promjenljiv, nesiguran i iracionalan
element liSen inteligencije te mu nedostaju red, svrha i pravilo. Slucajno i
spontano bi se mogli pridati vjerojatnom, a time i pjesnis$tvu, samo onda kada

31 35
Aristotel, Poetika, 1460b 30. Ibid., 1461b 10-15.
32 36

Niccolo Salanitro obradi pojma iracionalnog  Usp. ibid., 1460a 35.
i nelogi¢nog (&Aoyov) posvecuje ¢itavo po- 37
glavlje. Istice da pojam &Aoyov, od kada ga .
prvi put spominje u Poetici 1454b 5, Aristotel Ibid., 1461b 10.
uvijek veze uz nesto $to je razumski nemogu- 33
Ce te ga se na taj nacin moze i shvatiti. Usp. Usp. L. Pareyson, I/ verisimile nella Poetica
N. Salanitro, Studi sulla Poetica di Aristotele, di Aristotele, str. 114
str. 65-78.

39

33 Aristotel, Poetika, 1451a 15-20.

Aristotel, Poetika, 1460a 25.

34
Ibid., 1448a 1-10.

40
Ibid., 1451a 30-35.
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bi izgledali kao da su se dogodili hotimice ili da su povezani s drugim doga-
dajima.

Potrebno je jo§ jednom istaknuti da u Aristotelovom promisljanju o laznom,
lazno moze postati vjerodostojno i radi toga umjetnicko, nesto nemoguce po-
staje mogucim preko sli¢nosti i nuzde, dok iracionalno postaje uvjerljivo i ko-
herentno preko uvjeravanja i ponavljanja. Iz svega proizlazi nova koncepcija
nutarnje koherencije djela koja se temelji na vjerodostojnosti te ima sasvim
drukcije kriterije od logicko empirickih i statistic¢kih.

4. Nutarnja koherencija djela

Pojmovi ‘ono $to se dogodilo’ i ‘ono $to bi se moglo dogoditi’, kao §to smo
vec¢ vidjeli, donose odredenu razliku u objektu, medutim nisu dovoljni da bi
se definirao objekt pjesnistva. Zbog toga Aristotel nadopunja pocetnu formu-
laciju na sljedeci nacin:

»Jasno je iz reCenoga i to, da nije pjesnikov posao govoriti ono, sto se moze dogoditi po vjero-
jatnosti ili nuzdi«.*?

Znacenje ovog objasnjenja koje se dodaje pojmu moguceg nije toliko defini-
cija vjerojatnog i nuznog, vise bi se moglo shvatiti kao detaljnije objaSnjenje
razlike izmedu povijesti i pjesniStva.

»To treba da dolazi iz samog sustava price, tako te se dogada, da to ili po nuzdi ili po vjerojat-
nosti nastaje iz predasnjega. Velika je naime razlika, da li nastaje radi ovog (té&de dia t6de) ili
iza ovog (téde petdr téde).«*

Aristotel primjeéuje da dok povijest opisuje dogadaje u kronoloskom slijedu,
dotle pjesnistvo izrazava uzrocnu vezu. To $to je jedna stvar efekt druge sa-
svim je drugacije od onoga da jedna stvar slijedi iza druge. Drugim rije¢ima,
pjesnistvo pripovijeda jedan dogadaj u njegovoj jedinstvenosti, dok povijest
donosi odredeni vremenski period sa svim dogadajima koji su se dogodili jed-
noj ili vise osoba i svaki od tih dogadaja stoji u odnosu s drugima onako kako
se dogodio. Povijest donosi simultane ¢injenice koje nisu usmjerene jednom
te istom cilju koji bi ih ujedinjavao ili pak donosi dogadaje koji su u slijedu,
ali medusobno nisu povezani; ona ostavlja dogadaje rasprSenima u vremenu,
dok im pjesnistvo daje nutarnju povezanost.

Kada Aristotel definira pojam moguceg preko pojmova vjerojatnog i neop-
hodnog on, kako je to izvrsno istaknuo Pareyson,** aludira na princip pove-
zanosti i dosljednosti. Time donosi novu definiciju vjerojatnog. S tom no-
vom definicijom pojma vjerojatnog moze se rijesiti i poteSkoca koja izvire iz
problema razlike povijesti i pjesniStva. Zapravo, ako se primijeti da povijest
1 pjesniStvo imaju razli¢ite objekte, povijest samo ono §to se dogodilo dok
pjesnistvo 1 ono §to bi se moglo dogoditi, dolazi se do toga da se vjerojatno
identificira s onim $to bi se moglo dogoditi.

Medutim, ako se kaze kako se povijest i pjesnistvo podudaraju u objektu, to
jestdaijedno i drugo govore o onom $to se dogodilo, onda bi se trebala uvesti
1 specifi¢na razlika, a to je nacin kojim obraduju jedan te isti objekt. Tada ¢e
pojam vjerojatnog biti definiran upravo po toj razlici.

»QOdatle je dakle jasno, da pjesnik treba biti vise pjesnik pri¢a nego mjera, kad je pjesnik po
oponasanju, a oponasa ¢ine. Dakle i onda kada se desi da pjeva ono $to se dogodilo, jednako je
pjesnik. Jer nekim dogadajima, koji su se dogodili, niSta ne smeta da budu takvi te je vjerojatno
da se mogu dogoditi, a po tome je on pjesnik onih dogadaja.«*
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Razlika u nacinu pristupa objektu izmedu povijesti 1 pjesniStva nalazi se u
tome da povijest ne brine o drugom doli o kronoloskoj povezanosti, pjesni-
Stvo iziskuje vezu vjerojatnosti i nuznosti. Povijest dogadaje izlaze po slijedu
i usporedo, §to medu dogadajima stvara jednu izvanjsku povezanost. Povje-
snic¢ar se ne brine uspostaviti neku perspektivu vrijednosti, svi su dogadaji
jednako izneseni, jednako zabiljezeni pa i oni koji su manje vazni ili bezna-
¢ajni. Ukratko, povijest se bavi onim $to se dogodilo utoliko §to se dogodilo.

Pjesnistvo nasuprot tome, izmedu dogadaja stvara odredeno nastavljanje i us-
postavlja nutarnju povezanost. Dogadaji su medusobno koordinirani te, osim
uske veze izmedu pojedinih dogadaja, postoji veza izmedu svakog pojedinog
dogadaja i cjeline.

»Zato, kao $to je i u ostalim umije¢ima, koja oponasaju, jedno oponasanje za jednu stvar, tako
treba da i prica bude oponasanje jednog Cina, kad je oponasanje Cina, i to ¢ina cijela, i da dijelovi
dogadaja tako budu sastavljeni, da se razilazi i poremecuje cjelina, ako se koji dio premece ili
oduzima.«*®

Pjesnistvo dogadaje promatra utoliko Sto je bilo vjerojatno da se dogode, ono
zapravo reproducira povijesnu stvarnost na nacin da je interpretira, rekonstruira
i nanovo stvara. Sve proizlazi iz odvijanja ¢ina, iz intimne strukture price.
Vjerojatnost shvacena kao koherencija nije vise izvanjska vjerojatnost defini-
rana odnosom izvanjske sli¢nosti, nego postaje svojstvena umjetnosti.

Stoga Aristotel donosi jo$ jednu razliku izmedu povijesti i pjesniStva. Pjes-
nistvo je vise filozofsko i vise uzdignuto nego li povijest, jer pjesnistvo vise
izrazava ono §to je univerzalno, a povijest ono §to je pojedinacno.

»Zato je mudrije i vrjednije pjesnistvo od povijesti, jer pjesniStvo govori vise opéenito a povijest
pojedinagno.«*’

Prema Aristotelu pjesnistvo ne predstavlja univerzalno u apsolutnom smislu,
kako je to vlastito znanosti, nego donosi skoro univerzalno, to jest donosi
neko pojedinacno koje uzdize na univerzalno. Pjesnik u svoje djelo unosi pro-
zivljeno poznavanje ljudske naravi te preko vjerojatnog i nuznog kroz princip
koherencije prociscuje i produbljuje povrsnu povijesnu sliku objavljujuci u
njoj nesto univerzalno.

Aristotelovo izlaganje pojma vjerojatnoga, kako smo kritickim analiziranjem
pokazali, visoko nadilazi prvotnu povezanost sa slicnim. Drzimo da se upra-
vo time umjetnost oslobada od izvanjskih zakonitosti ili izvanjskih provjera

41
Aristotel, Fizika, 196a 20-30.
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U grékom tekstu »olar v yévoirto kol To
duvato Kot TO €lk0g 1| TO AVOYKATOV«
(Aristotel, Poetika, 1451a 35.) M. Kuzmi¢
ispusta izraz ‘koi to dvvarta’ jer drzi da su
»ocCito neCiji zaliSan dodatak«, dok L. Pa-
reyson upravo na prijevodu s ‘Kol T dv-
votd” temelji svoju postavku razlikovanja
objekta izmedu povijesti 1 pjesnistva te do-
nosi: »§to se moze dogoditi, moguce je preko
vjerojatnog i neophodnog.« (L. Pareyson, //
verisimile nella Poetica di Aristotele, str. 99)
Istom se problematikom bavio Niccolo Sala-
nitro i polazi upravo od prijevoda s umetnu-
tim kot T dvvarta. (Usp. N. Salanitro, Studi
sulla Poetica di Aristotele, str. 83, 106-109.)
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Usp. L. Pareyson, I/ verisimile nella Poetica
di Aristotele, str. 98—100.
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istinitosti umjetni¢kog oblikovanja, ¢ime se potvrduje autonomnost umjetnic-
kog djela. Koherencija umjetnickog djela temelji se na osobi pjesnika koji se
preko umjetnosti izrazava i koji je ujedno princip velikog utjecaja umjetnosti.
Vaznost principa koherencije u Aristotelovoj Poetici pokazuje se vrijednom
osobito u suvremenoj estetici, kada se vjerojatno u potpunosti odijelilo od
odnosa s povijesnom istinom, to jest kada se produbilo shvacanje koje izvanj-
sku vjerojatnost i slicnost povijesnoj istini zamjenjuje s nutarnjom sli¢noscu.
lako Aristotel uglavnom govori o pjesnistvu — tragediji, smjernice koje donosi
mogu se aplicirati na umjetnost uopée, ¢ime Poetika jest i ostaje neiscrpan
izvor za nove interpretacije iz ¢ega proizlazi njena trajna aktualnost u filo-
zofskoj misli.
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Vani Ros¢ié¢

Poetics and the Probable

Abstract

One of the fundamental concepts of Aristotle’s theory of poetry is ‘probable’. ‘Probable’is usu-
ally thought of being similar to truth, as for Aristotle it is but one of its features. Reflecting the
differences between historical and poetic expression, through what happened and what might
happen, Aristotle deepens the concept of ‘probable’. The article analyzes Aristotle s surpassing
Plato’s comprehension of art, primary through perceiving art as a skill and the new attitude
toward imitation. Thereupon, the development of the difference between true and similar is be-
ing studied: between the possible and the impossible. The main interest of this study is to present
how Aristotle, through mentioned differences, indicates not only the philosophical dimension
of poetry, but through the concept of ‘probable’, confirms inner coherence and connection of
a work of art which does not depend on external laws but finds its own principle, means and
objectives within itself.

Key words
Aristotle, coherent, skill, imitation, mistake, false



