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Iz svega se razabire: Doklegod spomenuti pisci poput
ostalih ne budu otkrili smisao ,jedne sastavljene na-
tavi“ 3to su je u Kristu priznavali Agnoete, ne e u sklad
dovesti monofizitizam Agnoeta sa svjedolanstvima, §to no spo-
minju nauku Agnoeta o znanju, doti¢no neznanju Kristovu —-
dosljedno ne ¢e doéi do prave historitke nauke Agnoeta o ne-
-znanju Kristove €ovjefje duZe. Misli pisaca, na koje sam se
osvrnuo, samo me utvrdiSe u uvjerenju, da sam svjedofanstva
o nauci Agnoeta u pravom njihovom historitkom svijetlu

razvio. Dr. josip Maric.

Recenzije.

Sv. Pismo, Staroga i Novoga
Zavijeta, preveo i biljeSke pri-
kupio Dr. Valentin Cebu-
$nik. Svezak I.i IL (I. Knjiga
Mojsijeva — Knjiga o Esteri).

Prosle godine napisao sam u ,Bo-
_goslovskoj Smotri br. 2. kritiku L
veska prijevoda sv. Pisma od dra
ebusnika. U kritici sam istaknuo neke
_lgrincipe, kojih se u prevogjenju sv.
isma mora drZati svaki prevodilac,
ako Zeli, da mu prijevod bude sigu-
ran i valjan, S nekim primjerima po-
kazao sam, da se na$ g. prevodilac
nije vazda drZao tih principa i prema
tome, da mu prijevod, ako dalje tako
nastavi, ne ¢e imati trajne vrijednosti.
Kritika se je proti mojoj volji i na-
kani izrodila u polemiku. U bojazni,
da ne oduzmem g. prevodiocu dobru
volju za daljnji rad, odludio sam, da
u napredak ne podvrgavam javnoj
kritici njegov prijevod dotle, dok djelo
ne dovrdi. Kasnije sam megjutim do-
Sao do uvjerenja, te ne bi dobro bilo,
‘da Sutim u stvari od takvog zamasaja.
Prava kritika mora uvijek dobrim ro-
-dom uroditi.

Prije nego prijegjetn na sam stvarni
-dio kritike njegova prijevoda, neka
mi budu dozvolene neke opéenite
-opaske.

Nema sumnje, daje g. dr. Cebusnik
namijenio svoj prijevod inteligent-

nim slojevima hrvatskog katolickog
svijeta — moZda u prvom redu sve-
¢enicima. Doslovan naime pri-
jevod cijelo g svetog Pisma, kakav
je njegov, nije podesan za prosti
puk. Jednostavni narod, koji ne zna,
§to je parabola, $to alegorija, isto&ni
nacin govorenja itd., moZe se 0 mnoga
mjesta sv. Pisma samo spotaknuti i
sablazniti. Opaske Cebusnikove ni-
kako ne paralizuju teSkog dojma, koji
se mora kod Citanja takovijeh mjesta,
nuZno poroditi u dudi neukoga &itaca.
To treba svatko, bio kakav mu drago
ljubitelj sv. Pisma, da uvidi i prizna.
Sto ¢e primjerice onom ,hrv. gorani-
nu u najzabitnijoj koljebici*! mnoge u-
stanove knjige Izlaska, knjige Levitske,
Brojeva itd. Ne ée li se taj ,goranin®
spotaknuti, kad stane €itati n. pr. Ez.
gl. 16 i 23. i reéi, zar je to sv. Pi-
smo? Sta on jadnik znade, §to je ale-
gorija, §to parabola. Pogotovo u Eze-
kijela proroka, koji je bio i savreme-
nim Zidovima te¥ak za razumijevanje.
Takovih pak mjesta imade u sv. Pi-
smu mnogo.

Zato bi dr, Cebudnik promagio
svoju svrhu, da je nakanio svoj pri-
jevod namijeniti puku.

Nage uvjerenje, da je on svoj
prijevod odredio inteligentnom
dijelu hrvatskoga -naroda, utvrgjuje

s Isp. ,Katolicki List* br. 28. o. g.
¢lanak ,Sv. Pismo*.
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jo§ i C&injenica, da je na$ narod
veé dobio lijepi prijevod sv. Pi-
smau izvatku, Sto ga je priredio
dr. Gudek, a izdalo ga nase vele-
zasluZno drusdtvo sv. Jeronima. Do-
ista ovaj grijevod je,sapraktitkog
stajalista, postigao svoj zadatak
i svoju s vrhu. Prijevodom ovim dano
}e narodu sv. Pismo u takovoj
ormi, da e se moéi s njim i si-
gurno i korisno sluZiti Zato bi
bila duZnost svelenstva po-
raditi, danjegov (Gudekov) pri-
jevod zagje i u najzabitniju
koljebicu hrvatskoga gora-
nina,

Pred nama dakle stoji Cebu$ni-
kov prijevod, kako ga je namijenio
naSim svedéenicima i hrvatskoj
inteligenciji, Prema tome treba,
da se pri prosugiivanju njegova rada
postavimo na naucno stajaliSte i
njegovo prevogjenje uzmemo na ,stro-
go znanstveno mjerilo“.

Prije nego to ulinimo valja nam
spomenuti jos jednu kobnu pogrjesku,
koju je ucinio nas g. lgrevodilac tim,
§to je prevodedi sv. Pismo iz Vul-
gate, onako na laku ruku uzeo
za podlogu prijevod GjuraDaniéica.

Istina, prijevod sv. Pisma Staroga
Zavjeta (knjiga t. z. prvokanonskih)
-0od Gjura Daniciéa jest, s obzirom
na vanrednu ljepotu jezika, djelo kla-
si¢no, i ostat ¢e vazda klasian spo-
menik hrvatsko-srpske knjiZevnosti,
Opéenito se to priznaje — i proti tome
nema nitko nista. Ali, kad se radi o
‘tom, da se taj prijevod uzme za pod-
logu daljnjeg rada, onda bi trebalo
prije svega, dase temeljito ispita
njegov odnoSaj prema matici he-
brejskoji kaldejskoj.

To bi trebalo uéiniti tim viSe, Sto
se javno tvrdi, da je Danili¢ pre-
vodedi za ,British and Foreign Bible
Society® (Britansko i incstrano bi-
blijsko drustvo) uzeo za podlogu svoga
rada razne protestantske prije-
vode i da kao nebogoslovac nije
mogao svagdje biblijski smisao is-
pravno shvatiti.?

Istom, kad bi taj rad bio gotov i
rezultati toga rada sigurni, mogao bi
se njegov prijevod bez prijekora i za-
bave uzeti za podlogu novog prevo-
gjenja.

Megjutim, koliko je meni poznato,

* Isp. ,Katolicki List* ibid,

nije se dosada nitko naSao, tko bi u
akademiji ili gdje drugdje podvrgao
znanstveno]j kritici prijevod Danidicev,
i ocijenio ga sa naulnog stajalifta.
Svi se zadovoljiSe samo s klasi¢kom
ljepotom njegova jezika, dok je stvarni
odno$aj njegova prijevoda prema
matici hebrejskoj i kaldejskoj
ostao znanstveno neispitan. Zato
neka mi ne zamjeri g. prevodilac
opaske, te bi dobro bilo, da je barem
on, prije nego se je odvaZio na taj
teZak posao prevogjenja sv. Pisma,
uzeo pod kriti¢ki noZ prijevod Dani-
Cicev, te se malo takovim krititko-
znanstvenim radom pozabavio i ista-
knuo.

Tada mu kritika ne bi mogla ,za-
baviti®, §to je za podlogu svoga pre-
vogjenja uzeo prijevod Gjura Dani-
&iéa — i joS manje bi se mogla naéi
u njegovu prijevodu prilika za pri-
jekor, da ga je mjestimice i s po-
grjeSkama, proti svome tekstu
Vulgati, pocrpao.

On bi se tim naunim radom veoma
izviestio u jeziku hebrejskom, Sto
bi imalo za posljedicu, te bi bio i
mnogo sigurniji u odregjiva-
nju znaenja pojedinih termina svoga
teksta Vulgate. Al'’ ovako, manj-
kavo poznavanje i slabo obzi-
ranjena hebrejskiizvornik od-
Iu¢no izbija vide puta, u krivom
shvatanju pojedinih izraza njegova
teksta Vulgate.

Da to nijesu prazne fraze, nego
istinite tvrdnje, dokazaée bje-
lodano ova kritika.

Jer premda je poslije lanjske pole-
mike na$ g. prevodilac bez sumnje i
te kako preglédao svoj prijevod, da
mu izagje Sto savrSeniji; i jamagno
samo radi toga otegnuo za kojih
8—9 mjeseci izdanje 2. sveska: ipak
pokraj metoda kako on radi, apso-
lutno je nemogucde, te bi mu uspjelo
tako izgladiti svoj prijevod, da kritika
ne bi u brzo mogla otkriti takove po-
grjeSke, koje su na Zalost kadre i te
kako oboriti ugled prijevodu i stvo-
riti nepouzdanje u solidnost cijelog
djela.

Od te sudbine jedva ¢e ga spasiti
i lijepe fraze ,0 odrazu svoga vre-
mena“, te ,priznanje®, koje mu se u-
javnosti sa stanovite nekompe-
tentne strane na ralun moj, a jo§
vise Skariéev, svom silom hoce pri-
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baviti.® Mi bo ne Zivimo vie u opstoja-
teljstvima, gdje bi se kod prevogjenja
sv. Pisma nekritiékim prepisiva-
njem smjele uz _priznanje“ praviti
takove pogrjeske, kakove ¢emo izni-
jeti u kritickom dijelu ove radnje.
Zato neka g. prevodilac ne sluSa te
sirenske glasove, koji mu spre-
maju gotovu propast. Sada su na redu
u prevogienju knjige pjesnitke i
prorocke, koje svojom teSkofom
daleko nadmasSuju dosadanje knjige
povijesne. Oko kritike ¢e tuj jos
laglje opaziti, da li ie on i nadalje
ustrajao kod svog lo3eg metoda, ili
jeiupraksi ,usvojio nacela“ iz-
nesena od mene u svoje vrijeme.
Primjere uzimat femo indiscrimi-
natim iz obadva sveska, jer su
djelo jedno: osim toga nijesam lani
prvog sveska niti iz daleka iscrpao;
na koncu ¢emo se obazreti i na opaske.
Veé prosle godine iznio sam u replici
iz 1.sveskasluéaj, kako je na$ g. prevo-
dilac u Ex 23, 19. Vulgatin izraz ,hoe-
dus® = jare, preveo prema Dani-
Cic¢u sa ,jagnje“. Pregledajuéi u 2.
svesku 1.1 3. Knjigu o kraljevima,
naiSao sam na isto vrsne pogrjeske.
U 1 Reg. 21, 13 ima Vulgata ovako:
»e + . et collabebatur (David) inter
manus eorum et impingebat in
ostia portae . . .“ Na3 prevodilac je
to prema Danicicu praveo: ,... i
stade (David) teturati u rukama niji-

30vdje se Zelim u kratko osvrauti
na reklamni élanak ,Sv. Pismo“
(Katoli¢ki List br. 28. 0. g.), sizjavom,
da ja jo§ nigdje nijesam ,priznao®,
te je ,Cebusnikovo djelo bolje,
nego i jednoga dojakoSnjega hrvat-
skoga prevodioca®. Pate mozda smi-
jemo ocekivati, da e nas g. urednik
dr. Ritig doskora iznenaditi sa svakako
interesantnom nau&no-krititkom stu-
dijom u tom smjeru, u kojoj ¢e nam
iznijeti dokaze, temeljite i nesum-
njive, navlastito za svoju tvrdnju: ,Ce-
busdnikov rad, §to se tide vjer-
nosti originalu, daleko nadma~
Suje Skari¢evo prevagianje. Inace
ostate njegov Clanak: dydvioue gz
nageyeipa drodscw, kakono bire-
kao slavni istorik Tukidides. (I, 22.);
povrh toga, bife duZan reparisati dobar
glas pok. prof. Skari¢u, $to ga je ovako
bez dokaza, kao ,nesumnjivog stru-
Enjaka” podcijenio CebuSniku, koji
nije stru¢njak. Deder dakle !

hovim i Sarati po vratima ...“
Vulgatin izraz ,impingere” ne znali
»Sarati“—bunt machen, variego (Ivek.),
nego pokraj svih rje¢nika ima znace-
nje: ,udarati®. Taj glagol sloZen
je od prepozicije ,in* ijednost. glag.
»~pango*, a ne moida ,pingo®“. ,,Pin-
go* uopce ne dopusta kompozicije
sa prep. ,,in*. Cf. Lexicon totius latini-
tatis od Forcellini-a, koji tumaci ,im-
pingere® sa: &ndyw, impello: quasi in
aliquem locum pango, illido etc. Sa
Vulgatom slaZe se i Septuaginta:
petvumdvler Exl rals Fgas®, Tvpma-
»ifw = {ibh. mit dem Stocke schla-
gen, priigelnCf. Dr. Pappe, Griech.
Deut. Wortb. 2, 1140,

S Vulgatinim Citanjem slaZe se i
prijevod naSih starijih hrvatskih
prevodilaca: Katan&idev: ,i uda-
rade na vratnice%, Skariéev: ,i udari
glavom o vratnice“; a daje mu pred-
nost i sva kritika teksta s Kitte-
lom na &elu (Cf, Bib. Hebr. p. 401.
Cp. 21, 14b),

Drugi primjer te vrste nalazi se u
3 Reg.: 1, 9., gdje u Vulgati piSe:
~Immolatis ergo Adonias arietibus
etvitulis..“ Nas prevodilac,opetprema
Daniéiéu, prevodi to ovako: ,Tada
nakla Adonija ovaca i teladi .. .*
SAries* u svakom rjefniku znaii
Jovan¢, a ne jovca‘., Svjedofi nam
toi Skarié:  Priklavii dakle Ado-
nia ovnova i junaca“, te Katan-
¢i¢: ,Prikazav indi Adonia ovne i
teoce®. Gdje je tu kritika u pre-
vogjenju, i obziranje barem na nase
prevagiace? Ali idimo dalje.

Vulgata,odnosnosv. Jeronim, prevodi
isti hebrejski izraz: ,hammachtha®,
¢as sa ,thuribulum® n.pr. Lev, 10, 1.
Lev. 16, 12. Num, 16, 17. Num 16, .
36. (Heb, 17, 2). 3 Reg 7, 50. 4 Reg
25, 15 itd.; ¢as opet sa ,ighium re-
ceptaculum® n. pr. Ex 27, 3. Ex 38,
3. Num 4, 14.

Jasno je prema pravilima herme-
neuti¢kim,da se izrazisv. Jeronima
Jthuribulum® i ,receptaculum ignium®
imadu uzeti sinonimno, jer odgo-
varaju jednoj ter istojhebrejskoj ri-
jedi ,hammachtha®. Prema tome imadu
iistovrsno znalenje: /kadionica
ili kadilo“. A kako na$ interpres pre-
vodi te izraze? Ako mu gdje dogje
Jthuribulum® onda &as sa ,kadilo®,
¢as opet sa  kadionica“. Bien, to su
izrazi u hrvatskom jeziku sinonimni,
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te odgovaraju onome, $to se u latin-
skom zove ,thuribulum®. A latinski
sinonim rijeci »thuribulum®, koji glasi:
~receptaculum ignium®? Avaj, svako-
jako!

U Ex 27, 3. prevodi ga sa ,lopa-
{ice*, Ex38,3sa ,lonci za vatru®,
dok se napokon u Num 4, 14. iznenada
ne pojaviSe ,ma3ice* (male klijeste)!

Svakome je o€ito, da su ,lopatice’,
plonci za wvatru* i ,maSice’ stvari
od ,kadionice® ili ,kadila® razli-
¢ne, te da sui pojmovi, koje ozna-
Cuju ti izrazi, megjusohno dispa-
ratnit Pa ipak se je fim dispa-
ratnim izrazima posluZio nas g.
prevodilac, da njima oznadi sasvim
pnedto Eetvrioga, Sto, kako vidje-
smo, prema Jeronimovom nadinu go-
vorenja, ima zonaliti:  kadionica ili
kadilo®. Da, sve to trebalo bi prije
kritiCki ispitati. Ali, kad bi onda bio
prijevod gotov!

Sli¢nu disparatnost u odregji-
vanju znacenja jednog ter istog ter-
mina nalazimo i u slijedeé¢im mje-
stima. Hebrejsku rijec ,mizrak® pre-
vodi Vulgata u Num 7, 13. 19. 25, 31.
37. 43. 49. 55. 61. 67. 73. T9. 84. 85.
3 Reg 7, 50; 4 Reg 25, 15.; 1 Chron
28, 17.; 2 Chron 4, 8 11, Nehem
7, 70 sa ”phiala“_—’q)téiﬂz. Na dva
mjesta u 3 Reg 7, 40. 45, imade Vul-
%ata mjesio ,phiala* izraz ,hamula®.

pet po pravilima hermeneutike
izrazi ,phiala” i ,hamula jesu izrazi
sinonimni, jer odgovaraju jednoj
ter istoj hebrejskoj rijeéi ,,mizrak®.
Prema tome i znace isto: ,CaSa ili
sli¢na posudica¥, izkoje bi se mogao di-
jeliti kakav ,asperges“, jer korijen
JZzarak®, od kojega je imenica ,mi-
zrak® izvedena, znadi ,spargere”. A
kako prevodi te izraze nas g. prevo-
dilac? U knjizi Numeri (Brojevi), koja
se nalazi u 1. svesku njegova prije-
voda, prevodi on konstanino prema
Danici€u rije¢ ,phiala® sa ,asa“.
Transeat. Ali u drugom svesku, na
gore spomenutim mjestima knjiga Kra-

¢ 0d ta tri izraza jedino bi onaj
drugi ,lonci za vatru® nesto niSanio
na ,kadionicu® ili ,kadilo“., Ali mi-
slim, da u cijeloj trojednoj kraljevini
nema mjesta, gdje bi se izraz ,lonac
za vatru“ rabio, da se s njim ozna&i
wkadionica®, Tako bisi moZda poma-
gao u neprilici samo onaj, koji se
istom udi hrvatskome jeziku.

ljevskih, knjiga Dnevnika, te knjige
Nehemijine, najedamput rije¢ ,phia-

‘1a¥ mjesto sa ,¢aSa“ prevodi sa ,zdje-

lica“. Ne znamo uslijed kojih pravila
0 kontekstu je doSlo do te promje-
ne! Uslijed hermeneuti¢kih sva-
kako ne. Jer ako ,phiala“ znali
Jtasa“, onda neka ostane ,Ea%a“ iiz
nje se nesmije naciniti ,zdjelica® ili
obratno. A to zato ne, jer hrvatski
termini ,&asa“ i ,zdjelica¥, ofito ni-
jesu izrazi sinonimni, ve¢ imadu
razli¢no znafenje, dok se hebrejski
i latinski termin pokrivaju.

Najinteresantnije je megjutim, kako
je na§ g. prevodilac u 3 Reg 7, 40.
45 preveo rije¢  hamula®,

Prije smo ve¢ spomenuli, da su Vul-
gatini izrazi ,phiala® i ,hamula® iz-
razi sinonimni, jer odgovaraju
istom hebrejskom terminu: mizrak.
A 3to na§ g. prevodilac? Hebrejski
termin ,mizrak® = ,phiala, hamula“
ne znagi mu vise niti ,a3a* ni ,zdje-
lica®, nego ,opata*“. Kako je mo-
gao doéi do takog izraza? Ta ,,CaSa“
i ,lopata® nemaju po svom pojmu
barem ni§ta zajednickog. Kako? To
je stari istolni grijeh, koji se vule
jod od Skariéa. Od Skariéa ga je onako
bez kritike, prema syom metodu u pre-
vogjenju, preuzeo Cebusnik. Kako je
Skari¢ do3ao do svog izraza, ne zna-
mo, Katanlié imade ,kvake”, jer
je mozda tiskarskom pogrjeSkom
imao u svom originalu na refenim
mjestima, mjesto ,hamulas”, izraz
HShamulos”, | Hamulus® demin. od
Jhamus” znaci doista ,mala kvaka
ili kukica®. Ali izraz Vulgatin ,ha-
mula“ Sto je dem. od ,hama®
znati sasvim ne$to drugo. To je, kako
rekosimo sinonim za ,phiala“ te znaéi

posudica®. Cf Forcellini, Lex. tot.
Lat.: »hamula, dimin. hamae.“ ,Ha-
ma", dpa, Dorice pro duy, vas, quo
aquam hauriebant*, Prema tome: dem.
phamula® = vasculum ili posudica.

Iz svega ovoga, §to smo doslije na-
pisali, i Sto emo jo§ viSe pisati, sli-
jedi, da na$ g. prevodilac nije po-
svetio dovoljne paZnje niti svome
tekstu Vulgati, a nekmoli hebrej-
skome izvorniky, za koji se ¢&ini,
da mu je slabo poznat. To imade onda
za posljedicu, kako istaknusmo
veé¢ u uvodu, da on kod prevogjenja
sasvim krivo shvaca i pojedine iz~
raze svoga teksta Vulgate. Na-
vedeni primjeri {o dokazuju.

8
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Zato badava isticanje u javnosti,
da je nad3 g. prevodilac ,izvrstan
poznavalac hrvatskoga jezika“s;
tonije dosta. JoS je bolji bio
Gjuro Dani¢i¢. Badava se i pje-
sni¢kim rije€ma navijesta slava ,hr-
vatskoga Jeronima“. Ta se slava ne
postize tako lako. Ta slava ,Cekala®
bi samo onog prevodioca, koji bi se,
osim sviju ostalih krjeposti sv. Jero=-
nima, dovinuo i onom njegovom go-
lemomi éudovitom poznavanju
jezika hebrejskoga i grlkoga,
svijueksegetskih djela sv. otaca
do njega, i cijele klasiCne literature.
Takve pak veliine, mislim, da u Hr-
vatskoj ne ¢emo doZivieti, jer se je
Gospod i samoj svojoj Crkvi, od
njezina postanja do danas, udostojao
dati samo jednog Jeronima,
koga Ona zato i slavi kao ,,Docto-
rem in exponendis sacris Scrip-
turis Maximum® Stoga nije po-
desno, da se ujavnosti obi¢nim po-
zemljarima stavlja u izgled slava Je-
ronimova.

Ali ipak od svakog prevodioca
sv. Pisma traZi se s pravom takvo po-
znavanje jezika hebrejskoga i gr-
Ckoga, da moze tekstove u ftim
jezicima &itati i razumijevati s onom
lako¢om, s kojom Cita i razumijeva
tekstove u svom materinskom
jeziku. ,Quant aux langues, I’ he-
breu (greki se samo po sebi razu-
mije) doit devenir aussi fami-
lieralPexégeéte (atoisto vrijedi
i za prevodioca) que sa langue
maternelle. Aucun texte, si

5§ ovim sudom, Sto se nalazi u
predgovoru ,najnovijeg hrvat-
skog prijevoda Sv. Evangjelja i
Djela Apostolskih” (za koji
prijevod po rijetima ,Katolitkog Li-
sta br. 28. ,u buduée odgo-
vara“ — Dr, Cebu3nik) ne slaZe
se u ostalom, slijede¢a zanimiva
opaska lista ,,Kr§¢anska Obitelj* br, 7.
(Mostar, Her cegovina), koja glasi:
sNego iskreno ¢emo reci, da
nam se jezik na mnogim mje-
stimane svigia, ato ¢e onda
biti zaprekom, daizdanje ne
ée postati kako se Zeljelo
pulkim® Jeziénijeh nekorektnosti
imade i u prijevodu St. Z. na mje~
stima, gdje se je na§ g. prevodilac
nedfo wudaljio od Danitita. IzbliZe
kasnije.

difficile qu’ il soit,nedoit le
mettre dans I' embarras®. Veli
tako jedan veliki poznavalac sv. Pi-
sma i protagonista u katoliCkim re-
dovima.®

Badava se napokon istife i ogroman
trud, mar i neumornost. Jer ako se
i u napredak tako nastavi, totaj
ogroman posao i trud na Zalost &eka
za pravo one ljude, koji ¢e danas
sutra morati teskoj i mu€noj reviziji
podvrdi ove najnovije na brzu ruku
iodnestrufnjaka sastavljene
prijevode, Iedénoia Gmaf Emog me-
pagdal

(Nastavice se.)

Dr. Ante Sovié.

Blanc:L’AgneaudeDieux.
Rome, Institut Biblique
Pontificale.

Pisac, misijonar na otocima Tonga
(Océanie polynésienne), Zeli, da po-
slije sedmogodi3nje profesorske sluzbe
predo&i plod radinih i ugodnih nauénih
satova.

U ogromnom biblijskom podruéju
posvetio je posebnu paZnju prezna-
menitom pitanju u povijesti spasenja
naﬁe%a: znacaju zrtve Gospodinove,
oznacene po prorocima, koju je Go-
?jmdin izvrSio, a &aste je viernici.

raspravi ufitelj mu je i vogj sv.lIvan,

Pisac dijeli knjigu u tri dijela, L I’
Agneau de Dieu sur la terre (Jagnje
BoZje nazemlji). IL I’ Agneau de Dieu
dans le ciel. (Jagnje BoZje na nebu).
IIl. le culte de I" Agneau de Dieu.
(Stovanje Jagnjeta BoZjega).

za uvoda razmatra u prvom dijely,
kako se Sin BoZji javio kao Jagnje
BoZje na zemlji. Kao Sto je angjeo
BoZji proglasio sina Marijinog Sinom
BoZjim, tako je angjeo pustinje, Ivan
Krstitelj, proglasio ga pred svojimuce-
nicima jagnjetom BoZjim. Taj naziv
tako se zasjeko u duSu apostola Ivana,
koji je bio najprije ufenik Ivana Kr-
stitelja, da s nasladom u evangjelju
i Apokalipsi promatra Spasitelja kao
Jagnje BoZje.

s Cf. L'exégése catholique
de I" Ancien Testament, dis-
cours prononcé le 15. novembre 1910
etc. par le R. P. Vincent Zapletal
Q. P. Recteur de U université de
Fribourg (Suisse). p. 10.



