Novi dokazi protiv modernih Qgnoeta:
Schella, Liebretona i modernista,

Dr. Josip Maric,

Kada sam proSle godine protiv spomenutih a i nekih
drugih bogoslova dokazivao u ,Bogoslovskoj Smotri“, da su
Agnoeti s Temistijem, aleksandrijskim dakonom na Celu, za
to bili osudeni kao heretici, jer da su pridijevali neznanje
Kristovoj Covjefjoj duli, rezultati moji nijesu se osnivali niti
na djelima Temistijevima niti na djelima suvremenih nje-
govih protivnika, n.pr. Teodozija, patrijarke aleksandrijskoga,
jer nam nam na Zalost polemitka djela spomenutih pisaca ni-
jesu saluvana. Na osnovu izvjeStaja Leoncijeva znademo
naime sigurno, da je Teodozije pisao protiv Temistija i
njegovih pristaa.? Focije nam svjedoCi, da je Teodor, alek-
sandrijski monah, udario bio na Temistija i oborio sva Cetiri
dokaza, kojima je Temistije nastojao utvrditi neznanje u
Kristu.? Temistije udari na to na Teodora, a ovaj napile
3 knjige protiv Temistija® Ni od ove polemike nije nam
ni§ta u3uvano.

Prema tomu sam bio glede Temistijeve nauke o
znanju respct. neznanju Kristovu bio upuéen na svjedofanstva L e-
oncija,Eulogija, papeGregorija Velikoga, Sofronija,
Ivana Damascenca i Liberata,* Kako protivnici ova svje-
dofanstva sebi u prilog tumafe, to sam svoje dokaze na

! Migne, P. G. sv. 86 (1). str. 1232,

* Focije nam ne pripovijeda, u kojem je smislu Temistije Kristu
pridijevao neznanje,

* Migne, P. G. sv. 103, str. 381.

+ ,Bog. Smotra®, g. Hl, 1912, str. 276,—287.; 381.—409.
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osnovi tih dokumenata novim nainom razvio i nastojao obra-
niti od protivnitkih prigovora, a drZim — i obranio.

Medutim poslije sam naiSao na neke fragmente iz Te mi-
stijevih i Teodozijevih polemiCkih djela. U 4. broju ,Bo-
goslovske Smotre“ od proSle godine razlagao sam naime bio
Temistijevu nauku na osnovu sinodi¢koga pisma, 3to ga je
Sofronije, jeruzalemski patrijarka upravio bio na carigrad-
skoga patrijarku Sergija. To je pismo odobrio bio VI opéi
crkveni sabor u Carigradu g. 680.—681. Poslije sam se nasto-
jao uvjeriti o tome, da li je inaCe tijekom sjednica bilo govora
u tom koncilu o Temistiju. DrZac sam nevjerojatnim, da bi
se njegovo ime tek na koncu spominjalo, kada su se dijelili
anatemi — a da prije nije bilo uopée govora o njemu. I doista:
Gitajuéi i prateéi cijeli tok spomenutoga koncilskoga zasije-
danja na%ao sam viSe fragmenata iz jednoga Temistijevoga
djela napisanoga protiv Teodozija, koji je bio posvetio jedno
svoje djelo carici Teodori, u kome je napadao na Temi-
stija. Povrh toga bilo je na koncilu citirano nekoliko mjesta i
iz ovoga Teodozijevoga djela. Mjesta ova odaju miSljenje
patrijarke aleksandrijskoga o naravi, spoznaji i o djelovanju
Kristovu,

Kako su se ovi fragmenti na VI. opé. crkvenom saboru
itall, da se pokaZe, e su Temistije i Teodozije nauavali
jedno spoznanje, jednu volju i jedno djelovanje u Kristu,® po-
gledao sam si i sjednice lateranskoga kciucila od 649. g, ne bi
li i ovdje naSao koji odsjek iz djeld ove dvojice. Ovdje sam
na$ao do 20 fragmenata iz djela Sto Temistija, 3to Teodo-
zija, 5to iz djela nekoga Kolluta, koji se bio priklju¢io Teo-
doziju u polemici, Sto ju je ovaj vodio s Temistijem.

Ako i jesu ovi fragmenti bili citirani na reenim crkvenim
saborima poglavito u tu svrhu, da se njima pokaZe monotele-
tizam i monoergetizam spomenutih pisaca, to se ipak iz njih
dade razabrati miSljenje, Sto su ga branili o znanju odnosnc
o neznanju Kristovu 1 to ba§ na osnovu argumentacije, koja
se vodila s jedne i s druge strane i koja je, kako ¢emo vidjeti,
bazirala takoder na osnovu Kristova htijenja i djelovanja.

Teorija o naucl Agnoeta, 3to €u je razviti na temelju ove
polemike, utvrditi ¢e potpunoma predaSnje moje izvode. Osvi-

* Poslije ¢emo vidjeti, u kojemu su smislu poricali u Kristu dva spo-
znanja i dva djelovanja kao i dvije volje.
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jetliti ée prije svega navedene nazore uopée o monofizitizmuy,
na kojemu moderni protivnici grade glavni svoj argumenat;
pruziti ¢e nadalje nove dokaze za to, da je Temistije ispo-
vijedao taj, u objektivnom smislu posve ortodoksni monofizi-
tizam i da je de facto pridijevao neznanje nekih stvari Kri-
stovoj Covjeéjoj dusi, te da je dosljedno Teodozije protiv
njega branio relativno sveznanje Kristove Tovjelje
duSe. Ova ¢e napokon — driim — polemika unijeti mnogo
svijetla u historijat monoteletizma i monorge-
tizma, a time u njegovo nuZno objektivinoc poimanje

L

Temistije kaZe branedi se od napadaja Teodozije-
vih, da on i njegovi pristaSe ne vjeiuju, da je Krist ,dvo-
jaka narav“ da ne vjeruju, e je Krist ,u dvjem nara-
vima premda je iz dviju i sastavljen, nego u jednu
utjelovljenu narav Rijeli BoZje, jednu hipostazu i
jednu osobu® Iz ovoga mjesta razabiremo, da je Teodo-
zije iz Temistijeve nauke o neznanju Kristovu” ijzvodio
ispovijest ,dviju naravi® bilo kao nuZnu podlogu bilo kao
nuinu posljedicu ove nauke. Kako su Teodozije i Temi-
stije sebi zami8ljali izraz ,narav® odnosno izraz , dviju naravi®,
pokazao sam ve¢ izloZiv8i u najglavnijim crtama monofizitizam,
3to su ga oni ispovijedali u zajedini sa Severijem, antiohijskim
patrijarkom.® | doista: dok su antiohijski bogoslovi isticali
vazda izriCitim rijefima u Kristu savrSenoga Boga i savrienoga
dovieka, aleksandrijska je S3kola kro€ila drugim putem. Toj
3koli lebde prije svega i nada sve rije€i Ivanove® ,Et Verbum
caro factum est“, te Pavla Galadanina!® ,At ubi venit plenitudo
temporis, misit Deus Filium suum factum muliere, factum sub
lege, ut eos, qui sub lege erant, redimeret, ut adoptionem fiii-

6 ... Hpeis ... 08 $bo @iosis elvar wiovebousy wdr "Eppavovid, xidv
2% 800 gvvrddeirar, 0002 v 8do raic poeni Siaiperindy yap éxardpor dide
uiav o Beod Abyov piow cegapropdvny, plav dnbotaciv, xal mpdewmoy fv .,
Acta conciliorum (P. 1. Harduini) sv. IIL, str. 1241.

7 Za sada ne tvrdim, da je Teodozije imao pred oima iskljuivo zna-
aje Kristove fovjedje dule, jer bad to hoéu da dokaZem.

s ,Bog. Smotra“ Ib. 187.—195.

* 1, 14,

4 4,
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orum reciperemus“ i Filipljanima®* ,...qui cum in forma Dei
esset, non rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo: sed
semetipsum exinanivit formam servi accipiens, in similitudinem
hominum factus, et habitu inventus ut homo®. Ideja vodi-
ljica ove Skole bila je odrzati, satuvati apsolutnu
jedinost i posvema3nju istovetnost Rije&i BoZje i
Isusa sve faze njegova Zivota Rijel, sin BoZji
ostao je jedin i nepromjenljiv u svim prilikama
svoga Yivota i svoje djelatnosti’® Aleksandrijska Skola
ispovijeda uza sve to jasno i kategoricki dvovrsnu istobitnost
utjelovljene Rijedi BoZje t. |. istobitnost njegovu s Bogom Ocem i
istobitnost njegovu s nama.' Ova jasna i kategori¢ka ispovijest
dvovrsne Kristove istobitnosti ve¢ dokazuje, da su aleksandrijski
bogoslovci priznavali, e se boZanska i Covjefanska bit™ nijesu u
Kristu niti smijeSale a jo§ manje jedna u drugu pretvorile. Medutim
ba% ovu ideju istitu napose, da ih se krivo ne shvati, buduéi da oni
nece nidta da Cuju o ispovijesti ,dviju Kristovih naravi“— koja na
zapadu vlada — nego Ispovijedaju ,jednu utjelovijenu na-
rav Rijeti BoZje“ (uia pioig 100 Oeod Adyov ocoagrwuévn)ili ,jednu
narav sastavijenu® (uie gdois odvderog) a to zato, jer ovim
nainom govorenja drZe, da poritu Nestorijevu herezu o dvo-
strukom Kristu, dvostrukom Sinu. Oni, kako istakosmo, identi-
ficiraju izraze: narav i hipostazu (gdois, dndoracig, medowmoy.)
Izraz ,narav® njima ne oznaluje specifi¢ne biti, bitne kakvoce,
kojom se jedno biée razlikuje od drugoga, nego konkretno indi-
vidualno bife, koje imade vlastito svoje bivstvovanje. Izraz
ynarav® oznaluje dakle subjekat, osobu. Ispovijedati prema
tomu Krista ,u dvjem naravima“ znali za aleksandrijske bogo-
slovce podijeliti Krista diageiv, duatéuvew, xavadiordvai), t. j.

1 2, 6—8.

12 1’ alexandrin ne changeait nullement I objet direct de ses comsi-
derations en passant du Fils au Christ; sa preoccupation constante était de
maintenir I unité absolue et I indentité totale de Verbe avec lui-méme avant
et aprés P'union 4 la chair. I. Lebon, Le monophysisme sévérien, Louvain
1909. str. 178.

13 Les monophysites dont nous parlons, et Sévére en particulier,
acceptent cette conclusion sans hésiter: 1a double consubstantialité du Christ
est pour eux un dogme .... Tixeront, Histoire des dogmes, Iil. Paris.
1912, str. 122,

14 Bit, narav oai zovu eéeix,
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priznati dva Krista, dva Sina — znali priznati dvije osobe.'*
Ovim bi nainom govorenja oni — kako vele — priznali nestori-
janizam, od kojega toliko zaziru iradi kojega se silnom energi-
jom opiru i rijeima kalcedonskoga koncila : év 090 @doeo.1® S toga
razloga oni ispovijedaju ,jednu utjelovljenu narav
Rijeli BoZzje“ ,jednu sastavijenu narav® t j. jednu
jedincatu osobu boZansku, u kojoj su boZanska i Covjefanska
bit ujedinjene, a da se nijesu smijesale niti jedna u drugu pre-
tvorile, Aleksandrijska dakle $kola ne ispovijeda zapravo mono-
fizitistitke nauke. Ona kro&i istim putem kao sv. Ciril Aleksan-
drijski, i vodi ju ba% ovim putem isti motiv t. j. i ta se Skola
sluZi na oko monofizitisti¢kim nafinom govorenja, da ne bi
izgledalo, e propovijeda nestorijanizam.!’

Kada je dakle Teodozije predbacivao Temistiju, da
ovaj pridijevajuéi Kristu neznanje eo ipso priznaje, da je Krist
,dvojaka narav® da je Krist ,u dvjem naravima®“,
imao je na umu Temistija okriviti s nestorijanizma. Drugim
rije€ima: Teodozije je tvrdio,da Temistije moZe pridijevati
Kristu neznanje jedino na osuovu nestorijanisticke hereze. Tko
nije nestorijanac, tko priznaje jednu utjelovljenu narav RijeCi
Bozje t. j. jednu psobu Kristovu, koja je nosiocem boZanske i
Covjelanske biti, taj ne moZe obijediti Krista s neznanja. Ili
ako to ulini, valja da prizna i dvije osobe, jednu nosiocem
boZanske, a drugu nosiocem fovjefanske biti. U tom smislu
driim da valja shvatiti prigovor, 8to ga je Teodozije upravio
bio na Temistija.

Temistije se brani od nestorijanizma. Ne priznaje on, da
je krist ,dvojaka narav"; ne ispovijeda on Krista, u ,dvjem
naravima.“ Navodi on i razlog, jer veli ,0tatperindy ydo
éxarégor. Jlimi — misli Temistije — rekli, da je Krist
»dvojaka narav® ili isticali Krista ,u dvjem naravima®“
u svakom smo slulaju razdijelili Krista t.j. priznali dvije osobe,
dva Krista, dva Sina. Temistije dakle od bojazni, da ne bi

s  Brojem se uopée ne smijemo sluZiti kada govorimo o utjelovljenoj
rijeci Bozjoj — vele oni — jer ,broj“ imade divizioni i separativni karakter.
16 Krist nije ,dvojaka narav“ znali dakle: Krist nije dvojaka osoba.
7 Potvrduje to i Lebon kada veli: ,On recconnaitra qu’en agissant
de la sorte, en se rattachant surtout & la doctrine johanique et paulinienne,
les monophysites marchaient dans la voie de celui gu’ils vénéraient comme
leur Docteur et leur Pére, V'illustre S, Cyrille d’ Alexandrie. Op. c. str. 234,
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zapao u nestorijanizam, ispovijeda ,jednu utjelovljenu
narav Rijedi BoZje, jednu hipostazu, jednu osobu®.
On zabacuje nestorijanizam, u koliko ovaj u&l dvije Kristove
osobe te se priznaje monofizitom u koliko ispovijeda jedinost
i apsolutnu istovietnost csobe Rijedi BoZje s osobom Isusovom.
Drugim rijeima: Temistije priznaje stvarnost bo-
Zanske i Eovjefanske biti sastavljene i ujedinjene
u Kristu—kako to najbolje pokazuje jedini razlog,
$to ga navodi za svoj toboZnji monofizitizam —
ali porie,da svaka bit imade svoga nosioca, svoj
subjekt, svoju osobu. PoSto povrh toga jedinost i apso-
lutna istovetnost boZanske osobe Rijefi s osobom Isusovom ne
jziskuje nipo8to po svom pojmu, da se ima drZati, e su se biti
u Kristu smijeSale ili jedna u drugu pretvorile — jer bi tad
katolitka nauka o naravima u Kristu bila besmislena — to ima-
demo i ovdje 2 dokaza (1 unutradnji), da je Temistije pri-
staZa istoga monofizitizma kao i Severije i Teodozije.
Da je Temistije naulavao grubi monofizitizam t. j. monofizi-
tizam u pravom smislu rijedi, drugojalije bi se on branio bio
od napadaja Teodozijevih. Uostalom znamo, da ga s ova-
kvoga monofizitizma Teodozije nije ni opadao, nego s nesto-
rijanizma.

Zanimivo je pitanje, da li se iz ovoga mjesta dade izvesti,
da je Temistije imao na umu Covjeju dusu Kristovu te joj
pridijevao neznanje nekih stvari. Drzim da se to moZe doka-
zati; samo treba imat! na umu dvije dokazane {injenice: 1. da
je Temistije uopée pridijevao neznanje Kristu; 2. da je
Teodozije dokazivao Temistiju i njegovim prista§ama,
da se nauka o nezmanju Kristovu ili osniva na nestorijanizmu
ili da vodi do nestorijanizma. Svoj bi dokaz prema tomu razvio
na slijede¢i nafin. Da uzmognemo pridijevati Kristu neznanie,
valja da razdijelimo Krista; treba da prihvatimo nestorijanizam
t. j. dvije osobe: jednu boZansku i drugu CovjeCansku. Kristu
pako moZemo da pridijevamo neznanje apsolutno govoredi: a)
s obzirom na njegovu Covjefansku bit, b) s obzirom na bo-
¥ansku njegovu bit, ¢) s obzirom na jednu i drugu, d) s obzi-
rom na jednu njegovu bit, koja je recimo nastala u toliko, u
koliko su se biti medusobno smije3ale, i napokon e) iopet
s obzirom na jednu bit, koja je nastala u koliko se ili bit &o-
viefanska pretvorila u boZansku ili boZanska u Covjetansku
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hjegovu bit. Apsurdno bi bilo pridijevati Kristu neznanje s obzi-
rom na njegovu boZansku bit. Nije nadalje od potrebe, da
dijelimo Krista i priznamo u njemu dvije osobe, da uzmognemo
pridijevati neznanje boZanskoj njegovoj osobi kao subjektu.
Toliko s obzirom na prvu hipotezu i prvi dio zadnje. Hoemo
li da pridijevamo neznanje Kristu s obzirom na njegovu bo-
Zansku i Covjefansku bit, i opet nije od potrebe prihvatiti ne-
storijanizam, jer ako je per absurdum Krist mogao biti subjektom
neznanja s obzirom na boZansku svoju bit, posve je naravno,
da bi a fortiori ista njegova boZanska osoba mogla biti subjek-
tom neznanja kao nosioc ovjefanske biti. Posve je suviSno
takoder dijeliti Krista u dvije osobe, prihvatimo li Cetvrtu hipo-
tezu, koju brane Schell, dr. Schmid, Lebreton i drugi.
Prema to] hipotezi valjalo bi reé¢i apsurd: da je naime Teo-
dozije driao, e se jedino na stanoviStu nestorijanizma moZe
pridijevati neznanje cijelomu Kiristu t.j. Kristu s obzirom na
jednu njegovu bit, koja je nastala, u koliko su se biti u njemu
smijeSale. Temistije bl se pako branio od ispovijesti ,dviju
naravi“ u Kristu i priznao se pristaSom monofizitizma u pra-
vom smislu rije€i ali dodao jedan apsurd: da on uza sve
to pridijeva neznanje cijelomu Kristu! Preostaje nam ili prva
hipoteza 1 drugi dio posljednje, koji je takoder u toliko isklju-
gen, u koliko znamo, da TemistiJe nije utlo, da se boZanska
bit pretvorila u Kristu u ovjetansku njegovu bit, Medutim ne
bi ova hipoteza ni bila u prilog protivnika, koji ba¥ uporno
porifu, da su Temistijanci pridijevali neznanje iskljufivo Kri-
stovoj &ovjefjoj duli. Jedino prva hipoteza daje nam potpuno
razjaSnjenje Teodozijeve argumentacije. Hofemo li da Kristu
pridijevamo neznanje s obzirom na Covjefansku njegovu bit, e
tada valja da dijelimo Krista t. j. priznamo dvije osobe, da
uzmognemo Covjelanskoj njegovoj osobi kao subjektu pridije-
vati neznanje, jerbo drZimo, da jedinost i apsolutna
identi¢nost osobe Rijeli BoZje s osobom Isuso-
vom t. j. hipostatsko ujedinjenje boZanske i Co-
vjetanske biti u Kristu ne dopu3ta, da fovjelan-
stvo njegovo bude podvrZeno neznanju, §to mu ga
Temistije pripisuje. Argumentaciju Teod ozijevu razu-
mijemo dakle samo onda, ako prihvatimo, da je Temistije
pridijevao neznanje Kristovoj €ovje&joj dusi. Napadaj mi se
Teodozijev jednako C&ini apsurdnim kao i Temistijeva
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obrana, ne prihvatimo li, da je Temistije pridijevao neznanje
isklju&ivo Kristovoj Covjeljoj dudi Kako pako Temi-
stije odbija od sebe nestorijanizam, to odatle slijedi, da po
njegovom mnijenju hipostatsko ujedinjenje nema nikakovoga utje-
caja na Covjefju dudu Kristovu s obzirom na njeno znanje.

Ovo moje tumacenje potvrduju uostalom Pohle® Le-
breton” i Preuss,? kada vele, da je Temistijeva nauka
o Kristovu neznanju logi¢ki osnovana jedino na nestorijanizmu. 1
sdimGregorije Veliki piSe Eulogiju, patrijarki aleksandrij-
skomu: ,Res autem est valde manifesta, quia quisquis Nesto-
riamus non est, Agnoita esse nullatenus potest.“?* Ovu sam
misao i izrablo, da dokaZem, e je Gregorije Veliki osudio
Temistijance, u koliko su pridijevali neznanje Kristovoj ¢o-
vietjoj dusi*

Prije negoli prijedem na drugi dokaz, rado bih jo§ da se
osvrnem na jednu primjedbu dra Schmida. Da dr. Schmid
utvrdi poznatu svoju teoriju o monofizitizmu, §to su ga toboZe
Temistijanci ispovijedali, pozivlje se na rfjei kardinala Her-
genrdthera,® koji veli: ,Die itbrigen Severianer fanden bei
den Themistianern eine Anerkennung von zwei Naturen in Christus
da man doch nur von der menschlichen Natur das Nichtwissen
aussagen konne, nicht von der Gottheit: diese aber wollten
ihrerseits nach der Grundlehre der Monophysiten nichts von
der Unterscheidung der zwei Naturen wissen und praedicierten
das Nichtwissen von der einzigen nach Vereinigung des Got-
tlichen und Menschlichen vorhandenen Natur des Erldsers.“
Prvi dokaz, $to sam ga razvio potvrduje ono, §to sam ve¢ prije
napisao bio, da je naime Cinjenica, 3to je kard. Hergenrdther;
istinita, ali da tumacenje te Cinjenice nije ispravno. Dosljedng

18 Wirklich hat der Agnoetismus trotz seines monophysitischen
Ursprunges eine innere Berechtigung nur auf dem arianischen oder nesto-
rianischen Standpunkte . . . Lehrbuch der Dogmatik, 5. izdanje 1912, sv. 2.
str. 148.

1, mais que I agnoétisme n’était logiquement compatible qu’avec
le nestorianisme. Isp. Les origines du dogme de la Trinité, 1910. str. 459,

0 In point of fact, though of Monophisitic origin, Agnoétism ist ultima-
tely reducible either to Arianism ... or to Nestorianism, which rejects the
Hypostatic Union. Christology, St. Luis, 1913., str. 269,

2 P, Ewald — L. M. Hartmann, Monumenta Germaniae historica,
Gregorii Registrum epistolarum, Berlin 1895., sv. 2., strana 258,

3 Bogoslovska Smotra. Ib. str. 389,
23 Kirchenlexikon 1. sv. str, 342—343.
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ne odgovaraju historitkoj istini ni izvodi, do kojih je do%ac
dr, Schmid na osnovu spomenute tvrdnje.?* Naprotiv: prikaZe
li se &injenica, $to je spominje Hergenriéther u pravom
njenom histori¢kom svijetlu, to ona dokazuje — kako smo vidjeli
— da su Temistijanci pridijevali neznanje Kristovoj ovje&joj
dugi.®®

IL

Drugi dokaz nije zapravo drugo negoli druga forma prvoga
dokaza. IzloZit ¢u ga, jer nam odaje u konkretnijem obliku
toboZnji monofizitizam, Sto su ga ispovijedali Teodozijanci i
Temistijanci.

Temistije se brani od napadaja Teodozijevih veleéi,
da on ne priznaje dva spoznanja, kako mu to imputira Teodo-
zije Iz ovih rije¢i razabiremo, da je Teodozije izvodio
iz Temistijeve nauke (o neznanju Kristovu) da valja u
Kristu priznati dva spoznanja. Prema onomu, $to sam razvijao u
prvom dokazu, ne znali to niSta drugo nego da je Teodo-
zije iz Temistijeve nauke o neznanju Kristovu izvodio — bilo
kao njenu posljedicu bilo kao njenu podlogu — dva subjekta,
dva nosioca, dvije osobe, dva principa quod spoznaje i znanja
Kristova, Da je tomu doista tako, uvjerit ¢emo se povrh toga
izrititom Teodozijevom naukom o spoznanju Kristovu, koja
mi se €ini u objektivnom smislu posve katoli¢kom. Katolitku
nauku o spoznanju Kristovu u kratko i dobro izrie Stentrup,
kada veli: ,In Christo scientiam et cognitionem divinam inesse,
res est explorata, quaeque ab iis solis negari potest, qui Chri-
stum naturum divinam habere, verumque Deum esse impio ac
blasphemo ore negant. Quod igitur demonstrandum unice nobis
est, huc revocatur: Praeter divinam aeterni Dei propriam, aliam
habuit Christus scientiam et cognitionem, eam nempe, quae
hominis propria, non increata, sed creata est. Nihil autem hac
demonstratione facilius. Sane mulis argumentis effecimus,
duas in Christo esse naturas easque perfectas, adeo ut nulla
ad eas spectans proprietas iis defuerit, sed contra omnibus
naturalibus dotibus ornatae fuerint, Praesertim contra Ari-

2 Zeitschrift fiir kath. Theologie, Innsbruck 1895, str. 659.

* Bogoslovska Smotra. Ib. str. 396—397.

%, .. 444 0d adrod ddo yvdoes ... pauer . . ., Acta conciliorum ...
str. 1240,
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anos probavimus, assumptam a Verbo fuisse animam huma-
nam, contra Apollinaristas vero, hanc a Verbo assumptam ani-
mam non ratione carentem fuisse, sed rationalem. [Atqui, quo-
modo naturam humanam Christi perfectam nullaque. naturali
proprietate et dote destitutam profiteri potuerit is, qui Christo
humanam et creatam scientiam subtraxerit? Quamodo, si eandem
hanc scientiam in Christo fuisse negetur, affirmari potuerit,
Verbum animam humanam ideoque rationalem et intellectualem
assumptione suam fecisse? ... ltaque iure merito haereticam
declaramus opinionem, qua statuitur, Christum humanam et
creatam scientiam non habuisse; opinio namque est, quae scrip-
turarum testimoniis et innumeris sanctorum Patrum sententiis
contrarla, tot concillorum decretis confixa est, quot contra
Arianos, Apollinaristas, Monophysitas et Monotheletas edita
sunt.“*” Katolitka nauka o dvojakoj spoznaji i dvojakom znanju
Kristovu nuZna je posljedica nauke, $to je kat. crkva ispovijeda
o naravima Kristovisn u kalcedonskom koncilu g. 451.2¢ Teo-
dozije i njegovi pristaSe ispovijedaju nauku kalcedonskoga
koncila o Kristovim naravima u objektivnom smislu, ali ju iz-
razavaju na monofizitistitcku. Oni su samo dosljedni svom
osnovnom principu, kada se izraZavaju na monofizitistitku go-
voreéi o spoznanju Kristovu. Kao 3to je jasno dokazano — veli
Teodozije u djelu, Sto ga je posvetio bio carici Teodori
— | mi se povodimo ponajveéma za naukom svetih otaca, kada
ispovijedamo jednu te istu boZansku mudrost i jedno
spoznanje Rijeli Boije i razumne duSe, kojom je
oZivljeno nada sve sveto tijelo njegovo. OCitije naime — &itamo
dalje — dokazujemo nepomije3ano hipostatsko ujedinjenje
i iskljufujemo odasvud sumnju dvojstva. Kada ne bi dodali
(rije?) ,istu,” morali bismo dosljedno, kako refe veoma mudri
Severije, priznati u Kristu dvije naravi, dva djelovanja, dvije
osobe. To je blasfemija Teodorotova... a ne naSa, koji vje-
rujemo u jednoga te istoga Krista i u jedno njegovo boZansko
spoznanje i djelovanje.*®®

*7 Praelectiones dogmaticae, Christologia, sv. 1., str. 1032—33,

% Denzinger, Enchiridion, br. 148,

° L. wel duels plov wal thy adiy Jeonpenii vopiav, nal ulav yvéow
Adyovses tod Beod Abyov xal tijs vospds Puyis, 7 EYlywrar 0 adrod mavdyor
oCOpE . ... .. sapiatepor 32 nel il xad dndoruciw dovyyilrov fvdecws thv
dnédderfiy dpyalbueda, nal oiv tijg dvddog maviaybder dmopiev moouvagrédlo-
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Teodozije priznaje dakle u Kristu jedan spoznajni
princip quod. On ne samo da isklju€uje svaki Covjelji elemenat
u Kristu, nego priznaje dva medusobno nepomije3ana spoznajna
principa quibus t. j. boZanski i Covjefanski. Spoznanje je
u Kristu jedno te isto u subjektivnom smislu, u ko-
lHHko je svojinom jedne te iste osobe; zove se to
spoznanje i boZanskim, jer je ono svojinom jedne
te iste boZanske osobe. U objektivnom smisluspo-
znanje je Kristovo boZansko i Covjelansko. Kada
prema tomu Teodozije zabacuje dva spoznanja u Kristu, zna&i
to, da ne prihvata dva spoznajna principa quod t. j. dvije
osobe; a govori o jednom spoznanju ,Rije¢i BoZje i razumne (nje-
gove) due” jerbo protiv Nestorijanaca uli jedan spoznajni prin-
cip quod t.j. jednu osobu u Kristu. Kada je dakle Teodozije
predbacivao Temistiju, da ovaj uli dva spozvanja u Kristu,
okrivljivao ga je s nestorijanizma,

Temistije odvraéa Teodoziju, da on nipoSto ne ispo-
vijeda dva spoznanja u Kristu, buduéi da je u istinu u utjelovlje-
noj Rije¢i jedno djelovanje i jedno znanje i sve 3to znademo o
Kristu, znademo o jednomu Kristu, premdz nekoje stvari spo-
znaje na boZanski nacin, a neke opet na Covje€anski nacin.®®
Temistije se potpunoma slaie s Teodozijem u pogledu
znanja Kristova. Potvrduju to i druga mijests iz Temistijevih
raznih spisa. Jedno je u Kristu spoznanje — veli on —jer jedan
bija%e, koji je spoznavao.’® Buduéi da je Krist samo jedan,
jedno je u njega i spoznanje.** Jedno je u Kristu spoznanje kao
i djelovanje, jer jedan te isti bijase, koji spoznavao i djelovao,

pev el yhp ph mpoadioousy thy adoiw, fpovrar kel Huly droloddws, ds Je-
Biipos 6 vopdrares Epyoev, al 6de piboers, xal al ddo vdoyecae, nai al dbo vo-
piae ini Xpeoro tadra 02 zijs Oeodwgitov flacpyuies &zt .. ... Ib. 1245.

0 gAY od abrod dbo yvdoels ... phusy, wle yip og dAndds f rod
aagzodvios Adyov Svépysid te xal yvdois, nal fvds Touer v mdwvra Xgrovod
#lv ¢ wiv Jeompends ywdoxy nal Evegyl ik zijs ldlas oapuds, té O dvd
Jdoonivos. Ib. str. 1340. Samo se po sebi razumijeva, da Temistije ovim
rijefima hode samo da istakne Eovjefanski elemenat u kristu, a niposto nema
na umu, da ograni¢i mo¢ bilo bozanskoga njegovoga spoznanja bilo djelovanja,

i Mia yie 4 yvacis &ri Xpwrod | .. xai yép els dv 6 yrvdonov , , | Ib,
str. 893.

3 Tob uiv yap Xeworod, és évls, piav Adyouer thv yraow . . . str. 896.
(Isp. Acta concil. Philip. Labbei et Gabr. Cossarti S. I, sv. 7. str. 325. Ve--
nez. 1729),
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bilo na boZanskibilona Covjefanski natin** Temistije
dakle priznaje u Kristu boZansko i €ovjeCansko
spoznanje u objektivnom smislu, ali govori o jed-
nom Kristovom znanju, u koliko, imajuc¢i na umu
herezu Nestorijevu, istiCe jednu osobu kao jedan
princip quod boZanske Kristove i Covjefanske
spoznaje, Kada prema tomu Temistije Teodoziju od-
govara, da ne ispovijeda dva znanja u Kristu, misli time redi,
da porife dva principa quod spoznaje t. . dvije osobe. On se
brani od nestorijanizma, $to mu ga imputira Teodozije.

Ako je tomu tako, to se na istu injenicu, dade nadovezati
ista argumentacija kao i u prvom dokazu. Teodozije je mo-
gao izvoditi nestorijanizam iz Temistijeve nauke o neznanju
Kristovu samo zato, jer je ovaj pridijevao neznanje Kristovoj
Lovijeljoj duli. Temistije se brani od nestorijanizma t. j.
njemu hipostatsko ujedinjenje naravi u Kristu, $to ga otvoreno
ispovijeda, nije kao Teodoziju razlogom, poradi kojega bi
on driao Kristovu Covje&ju duSu prostom od neznanja. Kada
bi protivni¢ka tvrdnja bila istinita, valjalo bi redi, kako sam ve¢
jednom spomenuo, da je Temistije energitno poricac nesto-
rijanizam t. j. ostao kod hipostatskoga ujedinjenja u Kristu, ali
uza sve to drzao, da moze pridijevati neznanje cijelomu Kristu
t. j. s obzirom na jednu njegovu narav, koja je nastala, u ko-
liko se boZanska njegova narav smijeSala s Covjetanskom.
K tomu imademo ovdje izri¢iti dokaz protiv dra Schmida
Schella® Lebretona® i Pohlera,* da su Temistijanci
ispovijedali boZansko spoznanje u Kristu nepomijeSano s Ce-
vjetanskim njegovim znanjem,

HL

Treéa se vrsta argumentacije, kojom su se sluzili Teodo-
zijei Temistije, osniva na djelovanju Kristovom. Obojica

B Mia piv pip &rdows 4 vod Xpiorod yvaows, dnsiror wal 5 évépyeie. wai
yap el drijpye wai 4 adrés, Gre yrvworwv, xal fvepydv, e dvdponives, itz
deonpemiis ., . . str, 897.

3¢ 1, c. str. 659—660; 1906; str. 669—670.

35 Katholische Dogmatik, Paderborn, 1897. ibidem, 3(1)., str. 146.

3¢ Thémistius et ses partisans ne pouvaient dire qu’il ignorait commte
homme et savait comme Dieu; d’aprés eux, sa nature divine, en se mélaat
4 sa nature hnmaine, avait perdu son omniscience. Isp. Les origines du
-dogme de la Trinité, Paris, 1910 ; str. 458—459,

3 Lehrbuch der Dogmatik, sv. 2. 1912. Paderborn, str. 147.
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su i ovdje sebi dosljedni te se izraZavaju na monofizitisticku.
Ova argumentacija daje nam jo3 konkretniju sliku monofizi-
tizma, $to su ga ispovijedali spomenuti pisci. Sama narav ovoga
dokazivanja iziskuje od nas, da dobro omjerimo njihove mono--
fizitistiCke izraze, kojima se sluZe, kada govore o Kristovom
djelovanju te vidimo, nijesu li moZda predaleko za3li. Za normu
ortodoksnosti neka nam sluZi katolitka nauka. PoSto spome-
nuti pisci dosta detaljno govore o Kristovom djelovanju, nuZno-
je, da imademo i mi pred ofima neke konkretnije momente
nauke katolitke crkve u tom, ako hofemo nepristrano da su--
dimo o njihovoj nauci. Samo se posebi razumijeva, da ¢éemo-
uspjeSnije poluliti svoj glavni cilj t. j. dokazati, da je argumen-
tacija Temistija i Teodozija, 3to no se osnivala na Kri-
stovom djelovanju, sluZila iskljufivo u tu svrhu, da se utvrdi,
e je Krist bio podvrien neznanju s obzirom na svoju &ovje-
Cansku bit odnosno, da je bio dionikom relativnoga sve-
znanja u istom smislu,

Ako su u Kristu dvije naravi — kako to uli kalcedonski
koncil — medu sobom nepomijeSane, nepromijenljive, neraz-
dijeljene i nerazdruZljive, to su koncil lateranski*® od god. 649,
te VI. opéeni crkveni sabor carigradski®** od godine 680—681.
posvema dosljedni koncilu kalcedonskom, kada ue, da su u
Kristu dvije nerazdijeljene, nepretvorene, nerazdru-
Zljive i nepomijeSane naravne voljeidva naravna
djelovanja u istom smislu. Vel s filozofskoga stanovista:
moramo priznati, da je svaka duhovna narav principom htijenja
i djelovanja. Ovdje medutim odluduju i teolo3ki razlozi. Svrha
utjelovijena iziskuje naime napose, da priznamo u Kristu &o-
vie€ju narav kao princip htijenja i djelovanja. Nebi Ii nadalje
— primjeéuje dobro Scheeben — priznali u Kristu Zovje-
tansko njegovo htijenje i djelovanje, to bi svekolikom njegovom
djelovanju morali traZiti uzrok u boZanskoj naravi kao u prin-

3 §i quis secundum scelerosos haereticos cum una voluntate et una
operatione, quae ab haereticis impie confitetur, et duas voluntates pariterque
et operationes, hoc est, divinam et humanam, quae in ipso Christo Deo in
unitate salvantur, et a sanctis Patribus orthodoxe in ipso praedicantur, de-
negat et respuit, condemnatus sit. Can. 14. Den z, Ench. br. 267.

» Et duas naturales voluntates io eo, et duas naturales operaticnes
indivise inconvertibiliter, inseparabiliter, inconfuse secundum sanctorum Pa-.
trum doctrinam adaeque praedicamus ... Denz. Ib, br. 291,
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cipu quo. Taj pako princip t. j. boZzanska narav ne pripada tek
osobi Sina, poSto je zajednitka cijelomu Troistvu. BoZanska
bi dakle narav, zajedni¢ka svim trim boZanskim
osobama, bila principom quo svega htijenja i dje-
lovanja u Kristu! Uzmemo li pako, da broj osoba iziskuje
odgovarajuéi broj fizickih moéi htijenja i djelovanja, to bl mo-
rali svakoj boSanskoj osobi da pridijevamo osebnu fizitku moé
htijenja 1 djelovanja! Kako dakle u presv. Trojstvu jedna narav
uklju€uje jednu volju i jedno djelovanje, tako u Kristu dvojaka
narav ukljufuje dvojaku volju i djelovanje.t®

Pita sa sada, u kojem je odnoSaju CovjeCje Kristovo hti-
jenje i djelovanje prema njegovom boZanskom htijenju i djelo-
vanju — u povodu hipostatskoga ujedinjenja? Kristova bo-
7anska osoba je subjektom, nosiocem i viasnikom
svega svoga Covjetanskogai boZanskoga htijenja
idjelovanja. U tom se smislu Kristovo EovjeCansko htijenje
i djelovanje moZe zvati bozanskim. Covje¥anski je nadalje princip
htijenja i djelovanja u Kristu na posve oseban nacin pod utje-
cajem boZanskoga principa. Ovaj se utjecaj ofituje n. pr. u
tomu, da Covjefja narav Kristova nlje podvriena prircdnim
patnjama od nuZde, nego jedino u koliko to pripuita boZanski
princip, koji ujedno nikada ne dozvoljava, da CovjeCanski ele-
menat podlegne onakovim patnjama, koje bi se protivile do-
stojanstvu boZanske njegove osobe. Sloboda volje Zovjelje
Kristove iskljuCuje svaku samovolju i slabolu; $to viSe: svaka
je odiuka njegove volje u potpunom skladu s bozanskom nje-
govom voljom. Utjecaj se napokon beZanski u Kristu na ¢o-
viefanski njegov elemenat ofituje u raznim Tudesnim djelima,
kako nam to evandelje svjedo®i muogim primjerima. Odatle ne
slijedi nipo3to, da je ljudski princip u Kristu tek puki organ,
puko sredstvo i orude njegovoga viSega principa tako, da
je u Kristu zapravo iskljufivo boZXansko htijenje i
dielovanje. U nekom bi se smislu mogao CovjeCanski princip u
Kristu nazvati organom, u koliko je naime boZanski princip, kako
rekosmo, jedini nosioc i vlasnik djelovanja (jedini operator) nizega
Lovjetanskoga principa tako, da ovaj ne izvrSuje djelatnosti u ko-
liko sam za sebe bivstvuje nego u koliko pripada vi§emu principu.
Al taj organ je principom vlastitoga htijenja i
"~ @ Handbuch der kathofischen Dogmatik, 1878. Freiburg (Breisgau),
-gv, 11, str. 817—818, :
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djelovanja i zato je Rije¢ uzela Covjefju narav na sebe,
da bude subjektom i Covje€anskoga htijenja i djelovanja. Ako i
moramo nadalje priznati da je vi$i boZanski princip u Kristu
Sprincipium #Ayepoveixovr," to odatle samo slijedi, da je
niZi princip podreden viSem Kristovom principu ili kako weli
Leo I, da se viSe djelovanje u Kristu moZe nazvati ,operari“
a djelovanje niZega principd tek ,exsequi,“’ no i ovdje se
predpostavlja, da je Covjelji elemenat u Kristu prin-
cipom vliastitoga djelovanja i htijenja. Sto se napo-
kon tite Cudesnih djela, to im Kristova fovjefja narav nije
dorasla po svojim silama, ali se Krist ipak u tom djelovanju s
njom sluzi. Ako medutim ovdje &ovjeCja narav i imade puku
instrumentalnu ulogu, to ona ipak i u ovim slufajevima na
osnovu svoga osnovnoga principa quo djelujes?

Toliko sam drza nuZnim, da iznesem od katolicke nauke
o Kristovom djelovanju, da uzmognemo izreéi nepristrani sud
o Teodozijui Temistiju.

Jedan fragmenat, $to je bio &itan na lateranskom koncilu
od 648. g, sviedoli nam, da se Temistije obarao na ,one,
koji su tvrdili, da je u Kristovu fovjefanstvu svezmanje, buduci
da je u njega jedno boZansko djelovanje,“* Ova nam
se argumentacija Temistijevih protivnika &ini u prvi mah
veoma Cudnom, jer ako je uopfe u Kristu samo jedno boZansko
djelovanje, kako moZe jo§ biti govora o fovijeCanskoj biti Kri-
stovoj? Kako je dakle moguée zakljuivatli na sveznanje Co-
vie€je dule Kristove, ako je u njega jedno i boZansko djelo-
vanje? Valja stvar ogledati iz bliza, pa ¢emo ove protivnlke
Temistijeve razumjeti Medu Temistijeve protivnike, kako
veé od prije znademo, spada i Teodozije. Potvrduju to dvije
Cinjenice: 1. Teodozije ispovijedao ,jedno boZansko djelo-
vanje“ u Kristu i Temistije je na nj zato udario bio; 2. Kol-

4t Agit enim utraque forma cum alterius communione quod proprium
est; Verbo scilicet operante quod Verbi est, et carne exequente quod carnis
est, Unum horum coruscat miraculis, aliud succumbit iniuriis. Et sicut Verbum
ab aequalitate paternae gloriae non recedit, ita caro naturam nostri generis
non reliquit. Denz.,, Ib., br. 144.

A Covjeéje Kristovo djelovanje je pod utjecajem njegovoga boZan-
skoga principa, ali su za to ljudski Kristovi &ini uzdignuti na
¢ast boZanskoga dostojanstva. Isp. Scheeben, Ib,, str. 821, 824825

4, . mpds zodg Adyovrag, G dik 30 plav elvar Seompend) vhv dvdpyeiav
#00 Xgiorod, mdvvor elye vy yvaow % dvdpdmorgs adrod . .. L, c. str. 895,
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Iut brani ovu Teodozijevu nauku od krivoga shvatanja, $to
ga je Temistije pripisivao Teodoziju.

Teodozije govori o Kristovom djelovanju posve jednako
kao i o spoznanju. U djelu svom, §to ga je posvetio blo carici
Teodori veli on, da je u Kristu ,jedno boZansko djelovanje
obiju skupa (t. {. biti)“ i to zato, jer ,jednomu te istomu pri-
dijevamo i boZanska Cudesa i prirodne neprekorljive patnje, $to
ih je na vlastitom tijelu za nas dragovoljno pretrpio.“** Sveti
su oci — veli Teodo zije — propovijedali, da je u Kristu jedno
bozansko djelovanje (évégyeic) s obzirom na njegovo boZanstvo i
s obzirom na njegovo Covjelanstvo** S jedne strane prisvaja
sebi RijeC BoZja sve $to se odnosi na njegovo tijelo, a s druge
strane daje tijelu od boZanske energije i tako se Zovjeanstvo
Kristovo u jedinstvu s Bogom-Rijei obogaéuje boZanskom
njegovom djetatnom modéu.*® Ova Cinjenica — nastavlja Teo-
dozije — pokazuje, da mu je Zivo tijelo zdruZeno — posve
nepomijeSano i nepromjenljivo. Ako je u Kristu jedno
boZansko djelovanje — C&itamo na drugom mjestu — to valja
da je ovo djelovanje nerazdijeljeno i nerazdruZljivo; i
ako ne éemo da padnemo u pogubnu i bezboZnu
Nestorijevu zabludu, ne smijemo ispovijedati
jedno nesavrSeno Kristovo Covjelasko djelova-
njeidrugo posve savrSeno boZansko djelovanje*

Teodozije ispovijeda jedno boZansko djelovanje u Kristu
u koliko je Kristova boZanska osoba jedini principium quod
djelovanja. To znali: u koliko valja sve ine, dakle 1 Cine o=
vieCanske njegove biti pridijevati boZanskoj njegovoj osobi kao
Wﬂom&v #al dvigyeiar 10D ovvaupordgovy Feomgeni] play, Eneids évig:
elvae »al tod adrod pduev T4 deompeniy Fadpare, nal té& Quoike mavra, xal
diudgdnte mdre, drep mémovder émovelws dmip dudv i dlg capxi. str. 1105,
str. 1244, Rije odeé (tijelo) opéenito se upotrebljava za Eovje&ju narav Kristovu.

& 1. c. str. 897,

$ Grecodpeog wév té adris, Tovidate td Tijs gagwnds, dumouioas de ual
witi] tijg i0lag @pvosws iy Evdpyeiav, 10 08 Zpnovjoas adrf adrd 1d xaramdov-
tloas j] wpds rév Osdv Abyov &vdoer iy adrod Seompenyf; dvégyerav, i
dovygdrwc nat droédnrwg évodeioar adrg Fuypuyov odena maplodnow ...
str. 1105—8.

47 g yap Seompenods Fvegyeius mias odong adrod, dvdywy xal & -
gLorov, elvar radryy %al ddialperow, nal od iy uév ag v ded nal éml
10 meifor dvafddews deoudvyy nare 0 dvdpdmwor Awfeiv nadduds iy J2
o maveédeor Spoloyeiv nal dvedluny wara iy Jebrypra, Tve pdy sis oy Po-
yopdipor nal doe@i Neoropiov vanodofiav dpnsowpew,,, str, 1244,
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subjektu. On dobro razlikuje boZanstvo i Covjefanstvo kao dva
nepomijeSanainepromijenjena djelatnaprincipa qui-
bus, Ovdje vrijedi isto, 3to smo rekli kada smo govorili o spo-
znaji Kristovoj. Djelovanje je Kristovo jedno te isto
u subjektivnom smisiu, u koliko mu je subjektom
jedan te isti Krist; to svekoliko djelovanje zove
Teodozije boZanskim, jer ga proizvodi jedna te
ista boZanska osoba Kristova., U objektivnom je
smislu djelovanje Kristovo boZansko i €ovjelan-
sko. Kada dakle Teodozije veli, da ne ispovijeda dva dje-
lovanja, hoe da kaZe, da ne ispovijeda u Kristu dva principa
quod djelovanja t.j. dvije osobe — Nestorijevu herezu.*®
Sto se napose tife tvrdnje Teodozijeve, prema kojoj se
Covjetanska narav u nekim Kristovim djelima obogaduje boZan-
skom energijom, to se ne moZe refi, da odaje monofizitizam.
Dosta je sjetiti se onoga prizora, kako Krist hoda po vodi.
Ova misao, §to je veé sv. Ciril istife, imade svoj osnov uopée
u Kristovim Zudesnim djelima. Sv. Ciril veli dapate na jednom
mjestu: ,Hanc enim ob causam etiam in suscitandis mortuis
non verbis tantum et nutu Deo convenienti Salvatorem operatum
esse comperimus, sed carnem suam quasi cooperatri-
cem ad hoc potissimum adhibuisse, ut ostenderet
illam vivificare posse ac velut unum quid cum
ipso jam factam esse; enimvero proprium eius, nec alte-
rius corpus est. Unde, cum principis Synagogae filiam suscitavit
dicens: Filia surge, apprehendit manum eius, ut scriplum est;
eam nempe omuipotenti suo jussu ut Deus et rursus tactu
sanctae carnis vivificando, unam esse et eandem utrius-
que demonstrat operationem ... Sveti Ciril izja§-
njuje svoju misao kada veli: ,Divinam igitur Verbi in mira-
culis peragendis actionem non Verbi solum ipsius natura esse
patet, sed etiam sanctae illius carnis propter coniunctionem in
persona, quam sociam in divinis adhibuit**... Ovo ,jedinstvo
sile i djelatnosti u Kristu®, primjeuje dobro Scheeben®,

4 Prema tomu Teodozije ne spada medu one monergete o kojima
govori Tixeront, 5to no su priznavali u Kristu boZanskn narav kao je-
dini aktivni princip htijenja i djelovanja, dok su fovijejemu dijelu pri-
pisivali ulogu pukoga organa, oruda. Ip. op. ¢. str. 172—177.

4 Cyr. in lvan, 6, 54,

5 Op. c. str. 821.
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predpostavlja po nauci svetih otaca Covjefju narav Kristovu
kao pravi aktivni princip svog djelovanja. Teodozije je uopce
vjeran sljedbenik ortodoksne nauke sv. Cirila.

Sada €emo lako odmjeritl, u kojem se smislu argumenti-
ralo protiv Temistija. Driim, da se argumentiralo na slije-
deéi nalin: PoSto je u Kristu jedno boZansko djelovanje (u
izloZenom smislu), ¥ovje¥anstvo njegovo nije pukim organom,
pukim orudem, nego u pravom smislu aktivnl princip djelova-
nja jednako kao i njegovo boZanstvo. Dosljedno je Kristovo
Covjeanstvo subjektom, dionikom barem onoga znanja, Sto
odgovara djelovanju, na koje je odredeno, u koliko je hipo-
statski zdruXeno s drugom boZanskom osobom.
Odve¢ je pako jasno, da ova djelovanja, medu koje valja da-
kako brojiti i sudjelovanje Kristova CovjeCanstva u njegovim
Cudesnim &inima, nuZno iziskuje relativno sveznanje. Razlog
se dakle zadnji sveznanju Kristove Covjelje dusle
ima traZiti opet u tom,$to je ona hipostatski zdru-
Zena drugoj boZanskoj osobi. Potvrduje je drugi frag-
menat, iz kojega vidimo, da je Teodozije izvodio iz Temi-
stijeve nauke dva djelovanja t.j. dva principa quod djelo-
vanja — dvije Kristove osobe. Sto se tite obrane Temisti-
jeve, znamo i ovdje samo toliko, da je uporno poricao dva
djelovanja t. j. dva principa quod djelovanja; da je
unatof svoje nauke o neznanju Kristovu ostao kod hipo-
statskoga ujedinjenja t. j. jedinosti i apsolutne iden-
ti€nosti osobe Rijefi BoZje i osobe Isusove. Mnoga
jzriita mjesta iz Temistijevih djela vele, da je u Kristu
jedno djelovanje, jerbo je vazda jedan te isti Krist subjek-
tom boZanskih i ljudskih &ina.®*

Spomena je vrijedno povrh toga, da se Temistije obara
na Teodozija, Sto ovaj u&i ,jedno boZansko djelo-
vanje* u Kristu. Sveti Oci — kaZze on — nijesu govorili o
jednom boZanskom djelovanju, jer jednomu te istomu Kristu
pridijevaju fudesa i obi€ne ljudske €ine’* Valja govoriti

st QOp. c. str. 893; 806; 897; 1240.

88 .. olye uiv Gowor maséges plav dmoldrws elvar Epaoar tiv Evépyeiay,
ual 09 xerd ye tovrovt megudelovor vadenw eig Seompeni] pbvov, #} yoiv érdpav
dvdpwnivyy oftws saSvmeppalvovow” AL dg még évds xal ro¥ abrod Xgiarod
ndvioy evegyovudvow, Soo wardk iy olxovouloy éoil Ssonpeni nal dvdpdmive,
plov dmefanios, donep Epdny elmdv, vob Xgworod @aol whe évégysiaw, . .
$tr. 1240, .
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naprosto o ,jednom Kristovomdjelovanju“ ,0 jednom
Kristovom teandritkom djelovanju,“ kako to uli Se-
verije®® pozivajuéi se na Dionizija Areopagitu® ako
ne ¢emo da s metnemo s uma djelovanje €ovjefan-
skoga elementa u Kristu, poSto je on, vazda jedan te isti,
bio principom boZanskih i ljudskih djela. Ljudske Cine
u Kristu reduplikativno kao takove istite Temi-
stije jednako kao i apsolutnu identiCnost njegove
boZanske osobe. Teodozijev mu se modus loquendi ne
svida, jer mu se &inl, da ovakovim nafinom govorenja ne ra-
<una s Kristovim CovjeCanskim elementom. On se medatim mogao
uvjeriti 0 Teodozijevoj ortodoksnosti tako, te je i Kollu-
tova obrana Teodozijevih nazora bila suviSna.

Temistije uopfe rado govorio ,jednom Kristovom
teandrifkom djelovanju“ On se povodi, — kako sam
veli — za Pseudo-Dionizijem, koji takcder pod konac 5.
vijeka ull, da je u Kristu kao u Bogu-fovjeku ,novo te-
andritko djelovanje“ U kojem smislu valja &ine
Kristove nazvati teandri®kima, uCi nas later. koncil (649 g.)
kada veli: ,Si quis secundum scelerosos haereticos deivirilem
-operationem, quod Graeci dicunt Jeardgixsjy, unam operationem
insclpienter suscipit, non autem duplicem esse confitetur secun-
dum ss. Patres, hoc est divinam et humanam, aut ipsam deivirilis,
-quae posita est, novam vocabull dictionem unius esse designa-
tivam, sed non utriusque mirificae et gloriosae unitionis de-
monstrativam : condemnatus sit“.

Djelovanja Kristova mogu se u trostrukom smislu zvati tean-
dri¢kima, Sensu generali — veli Einig — vocari possunt ope-
rationes deiviriles actiones Christi omnes, tum quas operatur

53 (O ydg to xal 6 pandgios e 1) p 0 ¢ negl Xororod Afyww, dg vé piv
Delwg, & 62 dvdgonlvws & adrds dvipynoe, 0 tijg fvepyelag Deavogindy od
ubvov, pdvros Seompents Suolwg deifar mpoyornro, raradedoacdar Jfov, . . . .

str. 784, Isp. Fr. Die k a m p, Doctrina sanctorum Patrum de incarnatione,
Miinster, 1907., str. 314.

8 H yap & ndviwv lodoe tav 8e Selov xal dvdponivov vipyeia tob
Xopwotod, odx &Adn tis v nal &Ady, dAAd uia xal 4 adry, dnlovéne dg Bwig
ofea xai vod adrod. Oud xal Seavdpuiy aith 6 Ageomaylrng éxdlece
Awovdoes , . . Ib, BC 62 adeyy pévov Seompensjs, dAX od Seavdpini, xnadd mol-
Adweg elpfnoper, pydtv na¥duds dvegyetro , ., Ib.

8, ., dAL dvdgodivros Feod xawwdy nve xal vy Scavdpuniy Bvépyeiar
Hpiv memolizevpévos , .. Ep, ad Caium. O Pseudo-Dioniziju Areopagiti isp.
Bardenhewer, Patrologie, IIL izd. Freiburg (Breisgau) 1910., str, 462—465,

»
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per naturam divinam tum quas per naturam humanam operatur;
idque ratione suppositi agentis: nam incarnatione peracta
neque Verbum quid operatur carne veluti nudatum, quacum est
semper hypostatice unitum, neque Christus homo quidquam
agit divinitate desartus, cum semper homo ille sit Deus...

Sensu speciali deiviriles dici possunt operationes Christi
humanae, tum quia ex una parte principium, quo eliciuntur,
vnatura humana est, ex altera parte haec natura humana ipsius
Verbi est propria, tum quia nulla est operatio naturae humanae
quin dirigatur per naturam divinam tamquam principium suum
fyemovindy.,, . Sensu specialissimo vocantur operationes deivi-
riles actiones Christi miraculosae, sc. actiones divinae (quae ut
tales proprie non sunt nisi una operatio eaque communis tribus
personis), quibuscum natura humana concurrit tamquam medium
atque instrumentum ad effectum supernaturalem producendum;
eae sc. operationes, quas Patres mixtas vocant . . .>® Znademo
za Severijance, da su se za religijske disputacije u Carigradu
g. 531. ili 533. pozivali na Pseudo-Dionizija.’® Oni go-
vore i o y,jednom teandri¢kom djelovanju“ t. j. o
jednom teandrifkom principu quod djelovanja t.
j- o jednom Bogu—fovjekub’ Temistije se povodi
za Severijem® te govori kako vidjesmo u istom smislu o
jednom teandiCkom djelovanju Kristovom. Ne pripada on
dakle medu one monofizite, koji su toboZe iskri-
vili nauku Dionizijevu te stali govoriti o ,jednom
Kristovom teandrikom djelovanju, da time oznace
jedan princip quo djelovanja“ kojl je tobozZe
nastao, u koliko se boZanski princip quo djelo-
vanja smijeSao sa ovjefanskim.

Temistije je vazda sebi dosljedan, On se izraZava na
monofizitistiCku, ali je ortodoksan u objektivnom po-
gledu. On neée da bude nestorijanac. I on priznaje jedno
teandri®ko djelovanje u Kristu t. j. jednu Kristovu osobu kao
teandritki principium quod djelovanja. Odatle pako izvo-
dim analogno kao iu prva dva sluaja, da je

% Denz, Ench. br. 268.— De Verbo incarnato Treveris, 1899, str. 61—62.
¢ Bardenhewer, Ib.
2 Lebon, op. c. str. 443—458.
. # Severije se Cesto sluZio izrititim rijefima Dionizijeve refene
formule Isp. Diekamp, Doctrina, na pr. str. 309,
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istinit sadrZzaj onoga fragmenta, $to sam ga ovdje
uzeo za osnov argumentacije, da se naime Temi-
stije obarao na one koji su tvrdili, da je Kristovo
¢ovjefanstvo dionikom svezmnanja, bududi da je u
njega jedno boZansko djelovanje.”

Iv.

Imademo napokon jedan fragmenat, koji se Citao na oba
refena crkvena sabora. Temistije se naime ograduje protiv
Teodozijevih izvoda velefi, da on ne ispovijeda ,dvije
volje“ (ddo Fedroeg) u Kristu — a jo¥ manje dvije medusobno
opre&ne volje — za to, Sto Atanazije kaZe, da je Krist po-
kazao ,0v0 dedfjpara“ za vrijeme svoje muke, Jedan je
Krist, jedna dakle u njega i volja, koja se pokrefe sada na
ljudski, sada na boXanski naéin®

Atanazije se doista pozivlje na rijei Kristove: ,Pater
si possibile est, transeat a me calix iste: verumtamen non mea
voluntas, sed tua fiat“ i ,Spiritus quidem promptus est, caro
autem infirma,“ te dodaje: , ... duas voluntates ibl ostendit
(. j. Krist): alteram humanam quae est carnis, alteram divinam
quae Dei est.“¢9, Atanazije se dakle pozivlje na navedene
rije¢i Kristove, da njima pokaZe, e su u Kristu dvije volje t. j.
dvije fizitke moéi htijenja. Rije&ju ,Pedfuara hofe on da oznadi
obe Kristove fizifke modéi htijenja s odgovaraju¢im &inima, o
kojima nam pripovijeda evandelje. Coviefansku volju Kristovu
prepu$tenu samu sebi oznafuju rijefi: Pater mi, si possibile
est, transeat a me calix iste. Istu Covjefansku volju, u koliko
je pod utjecajem boZanske njegove volje spremna da prigrli
put muka, oznaluju rijedi: veruntamen non mea voluntas, sed
tua fiat. Atanazije nije misli svojih rijeima posve do kraja
razvio. To &e moZda i biti razlogom, da Stentrup spominjuéi
ovaj Atanazijev tekst veli: ,Athanasius hic significare videtur,

8 0F yap énelror 6 lepds Adavdatog dbo Feldipara #py vov Xgiordw
Saumvivar ward dv vob mddovg xarpdy, 0y xar 6do Iedfoes adrp negrdfoopey,
#al tadrag peyopdvas dAdfAats, ward tods cods wovrovs guiloyiopods, dAA
clabpeda edosfis vir bg évég piav Fédnow wd Eppavovhd, ajf piv avdpw-
rivws mveiodar, nfj 06 Feompends . . . 843; 1201,

6, d0c Fedipara éviadda delnvvor, b piv dvdpdnivow, dnep éoti
vijg oepuds, 16 02 Jeindy, Omep Geod. To yho dvdgdmvov dik iy dodsvaav
oijg oagxds magacteitae 1o wadds ©d d2 Jeindv adrod mpddvpov. De Incarnati-
one Dei Verbi et contra Arianos c. 21.
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voluntatem illam, qua mortem Christus dgprecatus est, huma-
nam, eam vero, qua promptum se ad eamdem tolerandam
obtulit, divinam fuisse. Quod probari prorsus noa potest. Non
enim Christi, quatenus Deus est, sed quatenus homo est, sunt
verba: Non mea voluntas, sed tua fiat. An putas, Christum
secundum divinam naturam deprecatum esse Patrem, ac secun-
dum divinam naturam postulare, ut non sua, sed Patris fiaf
voluntas, quam non aliam habet nisi paternam? Si vero secun-
dum humanam naturam haec egisse Christum constet, igitur
voluntas ea, qua promptum ad mortem obeundam se praebuit,
non divina, sed humana fuit...** Primjedba je Stentrupovau
sebi posve opravdana, samo 3to se ¢ini,da je on ne osnivana A ta-
nazijevom tekstu — 1 u toliko se meni &ini suviSnom, jerbo
drzim, da to isto hole — pogotovo uzme li se u obzir kon-
tekst — Atanazije da kaZe svojim rijetima, koje sam naveo.

Drilm da je Temistije izrabio ovu scenu Kristovu, Sto
je spominje Atanazije, da njome dokaZe, e je Krist bio pod-
vrzen neznanju. Nije moja kombinacija bez osnova, kada znamo,
da su se Temistijanci uopée pozivali na sv. Pismo, da dokaZu
svoju nauku o Kristovu neznanju; kada imademo pred olima
da se Temistije branl od Teodozijevih napadaja ba$
radi ove nauke; kad napokon vidimo i moderne Agnoete, koji
takoder izrabljuju spomenutu Kristovu scenu kao na pr. Schell,5?
koji drZi, da je samo neznanje Kristove Covjetje duSe moZe da
protumaci tjeskobu, Sto ju susreCemo u Kristu, kadno se pri-
blizava smrtnoj borbi. Da je Krist imao pogled u buduénost
te vidio slavu, koja ga Teka, ne bi na njem toliku tjeskobu
zamijetil.

Teodozije izvodi iz nauke Temistijeve ,dvije volje“
(360 deddjoerg) t. j. dva principa quod htijenja u Kristu, protiv
tesa se, kako vidjesmo, Temistije obara veleéi da ni-
posto ne priznaje u Kristu ,dvije volje“ (6d0 Jzdsjoetg)
t.j.dva principa quod htijenja nego samo jedan
princip, koji se pokreée sad na ljudsku sad na
boZansku. Temistije piSe i protiv Kolluta, da je u Kristu
jedna volja kao i jedno znanje i djelovanje. Nepromjenljivo
biée kao 3to je Bog; bife koje je nad svakom patnjom, — veli
on — u povodu ljudskih motiva uklanja se voljom svojom muci,

¢t Op. c. str. 841—842.
¢ Op. ¢, str, 136—150.
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a u povodu boZanskih motiva ohrabruje se za muku. Oboje
Cini u koliko je Eovjek® Evo ispravno tumalenje Atana-
zijevih misli. Posve isto vele katolitki bogoslovi, kada sa sv.
Tomom uce, da se Kristovim rijefima: transeat a me calix iste,
oznafuje ,voluntas humanaf quae est ut natura“ a rijefima:
Lverumtamen non mea volnntas, sed tua fiat“ ,voluntas humana
quae est ut ratio“®

Temistije posmatra dakle izrifito jedino osobu u
Kristu, koja je subjektom htijenja (koju zove $éinaig) te Cine
boZanske i Covjefanske volje (t. j. Jedfuaze); a ove posljednje
pretpostavlja i ukljuCuje kao medusobno nepomijeSana principia
quibus, dakle kao dvije fizitke moéi htijenja. Dakle slijedi iopet,
dajeTemistije pridijevao neznanje Kristovoj Eovjetjoj dusi.

Isti monoteletizam ispovijedao je i Severije, kako to
sviedo¢i Lebon.® Ne mogu da se sloZim s uvaZenim mladim
francuskim nauénjakom u tomu, 3to vell, da se Severije na
nikakav nacin ne osvrée na Kristove fiziCke moéi htijenja,s®
Dokazi, $to ih Lebon navodi za monoteletizam Severijev,
pokazuju, da Severije ukljuduje vazda boZansku i Eovjeliu
fizi€ku moé htijenja, kadagod govori o Cinima obiju Kristovih
volja. ' '

* * *

Dvije su me tendencije vodile kod ove moje rasprave.
Prije svega nastojao sam novim dokazima dokazati, da su
Agnoete kao pristaSe Severija, patrijarke razlikovali u Kristu
boZansku narav nepomijefanu s Sovjefanskom, te Kristu kao
- tovjeku pridijevali neznanje. Dok Temistiju jedinost i
absolutna identinost boZanske osobe Rijeti s osobom Isusovom
nije zaprekom, da mu kao €ovjeku pridijeva nezpanje, Te mi-
stijevim protivnicima je ba¥ hipostatsko ujedinjenje
naravi u Kristu osnovom, na kojemu oni grade ono rela-
tivno sveznanje, §to ga pridijevaju Kristu. Sto se ti%e mo-

& Ib. str. 893. Da je tako Temistije ulio, svijedoli i Maksim,
bogoslov VII. vijeka, koji je pobijac monoteletizam. Isp. Migne, P. G..
sv, 91, str. 172,

& Isp. Billot. De Verbo incarnato, Roma 1904., str. 206—297.
% Op. c. str. 458—466,

¢ L' attention de Sévére ne se porte nullement sur deux facultés de
volonté, mais bien sur des actes de volonté dont il admet la différence...Ib.
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tiva, koji su Temistija vodili u njegovoj nauci, to ih ne
moZemo razabrati iz ovih fragmenata. No mi znamo, da su to
bili soterioloSki: kako nam to svjedo®i Anatolije, aleksandrijski
dakon. Tako sam novim dokazima obezkrijepio teorije doktora
Schmida te Schella i Lebretona, o kojim sam govorio
u prodlogodi$njoj ,Bog. Smotri.“ Protiv modernista, a napose
Losy-a® utvrdiop sam patristi¢ki dokaz iz 6, vijeka, za
relativno sveznanje Kristove ovjelje duse.

Drugotni cilj mi je bio osvijetliti monoteletizam i moner-
getizam 6. vijeka, Spomenuti pisci a s njima i mnogi drugi upo-
trebljavaju izraze: spoznanje (yvrdoig), djelovanje (évégyera) i
htijenje, volja ($éAnois) u konkretnom smislu kao Sto i izraz
narav (@dows) t. j. ovi izrazi njima oznaduju konkret-
no biée s individualnim svojim bivstvovanjem;
subjekat, koji spoznaje hoée i djeluje. Dok nama
dakle jednospoznanje (#ia yvaoig), jedera volja (uic
DéAnoig) i jednodjelovanje (uiaévégyeia) oznaluje
zapravo jedan fizi¢ki princip quo znanja, htijenja
i dielovanja, njima je to jedna osoba, jedan su-
bjekat, principium quod, kojemu treba da pridi-
jevamo sve finerefenih mo €15 Nijesu dakle spome-
nuti pisci osudeni kao heretici na lateranskom i carigradskom
koncilu poradi svoje nauke u objektivnom smislu
nego poradi svoga nadina govorenja. Kada sam se
bio uvjerio o objektivnoj ortodoksnosti ovoga monoteletizma
i monergetizma, puklo mi je pred o¥ima i zapitao sam se odmah:
zar nam ne bi ovaj monoteletizam i monergeti-
zam mogao unijeti svijetla u monoteletizam i mo-
nergetizam — 7. vijeka — dakle u Honorijevo
pitanje? Nije li moZda izmedu Honorija i Sergija, cari-
gradskoga patrijarke bilo govora o monoteletizmu i moner-
getizmu ove vrsti? No o tom, ako Bog dade, u slijede¢em broju.

¢ Lamentabili, prop. 32, 33, 34, Deuz br. 2032, 2033., 2034,
Autour d’un petit liore, str. XXII, XXIIL, 138--139; 148—149.

% Mie udv yép ) yvdots é.frl Xpwl:ov, um}d:up sal § SEdnois nal
évégyew xal y&o elg fiv 6 ywaonev, domep duéler tor xal $Elwv xal dvep-
yov ., , str. 893, Isp. Diekamp, Doctrina, str. 314,
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