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dosta precizno releni ili su opce ispu-
Steni itd. No mnogog ¢e prigovora ne-
stati, ako se sjetimo, da je Tanquerey
pisao za svoje slugatelje. On je ja-
maéno kojesta mogao suponirati ili
tumaciti, $to mu se ¢inilo zalinim bi-
ljeZiti u kompendij. Uostalom i ovaj
je kompendij u prvom redu ono §to
jest: priruénik. A Ziva rije¢ profesora
treba da prema prilikama dodaje, is-
pusta ili mijenja, 3to je prema potre-
bama sluSatelja prikladnije. Jamaéno
je ovo moderan i izvrstan kompendij,
koji upuéuje u najznamenitije aktu-
alne probleme apologetitne. A bogata
literatura, §tono je navedena kod sva-
kog pojedinog pitanja otvara i samo-
uku brojne izvore za daljnju izobrazbu.
O povijesti religija i modernizmu ne-
ma ni u kojem dojako3njem kompen-
diju toliko ispisano, sve ako bi fovjek
zelio, da su ta dva podrutja jos jale
iscrpljena. Dr. Fran Barac.

P. Vaclav Smolik C. SS, R.
JEncyklika L. S. P. Pia X
Pascendi dominici gre-
gis o ulenimodernistuv.”
Nakladem Dé&dictvi sv. Prokopa.
Pocténo cenou nzdace Karla-
chovy. Praha 1911. Str. 423,
cijena 650 K.

Teoloki fakultet praskog &eskog
sveudili§ta raspisao je nagradu iz za-
klade Karlachove zanajbolji prijevod
i za najbolji tuma¢ monumentainoj
enciklici ,Pascendi dominici gregis*.
Nagrada je dopala oca V. Smolika,
redemptorista i lektora filozofije u
Obofistu. S.je svoju zadacu dostojno
ovr§io skupiv u svoju debelu knjigu
sve, §to0 se¢ O nauci modernista i o
njihovoj pravednol osudi moglo reéi.

Sredinu knjige ¢ini sama enciklika
u latinskom originalu s priloZzenim
Cetkim prilevodom zgodno razdije-
ljena na vede i manje odsjeke s ozna-
Zenim naslovima, kako se to nalazi
u talijanskom prijevodu enciklike iz~
danom od samog drzavnog tajmiStva
rimske kurije. Glavni rad pisCev skup-
ljen je u I i u I dijelu knjige.

Prvi dio knjige (1—89) tvori kao
uvod samoj eaciklici. Tu govori o.,
kako je doslo do toga, da je sv. Sto-
lica izdala glasovitu encikliku, govori
o poCecima modernizma i 0 razvoju
njegovu prije enciklike. Kolijevku mo-

dernizma nalazi u Francuskoj, gdje se
taj korov i najvife proSirio; mnogo
je modernizma u Italiji, Engleskoj,
dosta u sjevernoj Americi, nesto i u
Njemackoj, vrlo malo kod Slavena.
Vrlo je dobro ufinio S., $to je iz-
brojio glavne zastupnike modernizma
kod pojedinih naroda i glavne moder-
nisticke Casopise. Steta, $to je pisac
pri tom odviSe pazio na kratkotu, pa
nije zadovoljio ni opravdanoj znati-
Zelji ¢itata. Tako primjerice nije na-
veo kod mnogih pisaca mjesto djelo-
vanja, sluZbu ili karakter; kod Caso-
pisa mjesto gdje izlaze itd. U prvom
dijelu govori 5. joste o tom, kako je
enciklika bila u pojedinim krajevima
i kod pojedinih ucenjaka primljena.
Dobri katolici primiSe je s velikom
zahvalno$¢u, nepristrani inovjerci joj
se divise; samo oni, koji se nagjose
njome pogogjeni, mrmljahu, kritizi-
rahu je, prosvjedovahu protiv nje. S.
donosi redom sve t. zv., afere, aferu
Ehrhard, Schnitzer, Wahrmund, Ty-
rell, Loisy, Lemire, Romolo Murri,
Naudet, ateru Sillon i kako se sve
zovu. Na koncu prvoga dijela navodi
S. literaturu, koja je o modernizmu
izaSla do konca g. 1910. Nema dvojbe,
da cijeli prvi dio pruZa lijepu vanjsku
sliku modernistiCkoga gibanja; ako i
ne posvema potpurcy, ono ipak dosta
iscrpivu, Lo

NajviSe paZnje, najvisl'aj jé-alozio
je pisac u trecidio knjige (32—375).
U tom je dijelu sadrzano \rt;]-' ) blago.
Koliko se mozZe vidjeti, pif. :*si ie u
tom dijelu postavio trojaku zarlaéu.
Ponajprije ide za tim, da raajas.i sve
pojedine nauke modernistike;” pogla-
vito one, Sto zasijecaju u fijuzofiju i
teologiju. Pri tom slijedi korak za ko-
rakom encikliku, Promatra modernista
kao filozofa, vjernika, bogoslova, hi-
storika i kritika, apologetu i reforma-
tora. Razjasnjuc¢i modernisticke nauke
suponira pisac u &itala vidi stepen
navbrazbe. No ipak sve tako lijepo,
podrobno i iscrpivo tumadi, te bii
siri krugovi inteligencije knjigu mogli
s razumifevanjem cCitati, — Druga je
zadaca piSceva bila, da rijedi i izvode
enciklike potkrijepi doslovnim cita-
tima iz djela samih modernista, To
mi se &ini vrlo zgodnim.

Mnogi su naime protivnici enciklike
tvrdili, da enciklika nauku modernista
krivo _prik.zuje, oni da takovo §to ne
uce. Sto vise i dobrim katolicima, koji
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za modernizam prije nisu nita Culi,
¢inila se enciklika Eudnovatom, nepoj-
mljivom; nisu mogli shvatiti, da biu
taboru crkve dan danasnji bilo ljudi
katolika i svecenika, koji bi takcvo
Sto utili. Zato je bila dobra misao za
svaku tvrdnju spomenutu u enciklici
navesti citate iz djela modernista. Sad
tek Citatelji jasno vide, da enciklika
pravo zbori! NajviSe citata uzeo je S,
iz Loisy-a, mnogo iz Blondela, La-
berthonniéra, Tyrella, Warda, nesto iz
Henry-a, Loriauxa, Lefranca, Houtina,
Leon Denisa itd.; dosta navodi ta-
kogjer katekizam talijanskih moder-
nista ,Programma®. I tu €ini pisac mje-
stimice pogriesku, &to ne navodi tocno
izdanja i stranice. — Treca je zadaca
pisteva bila, da svakoj pojedinoj kri-
voj nauci modernistiCkoj suprotstavi
nauku katolicke crkve. Ovu je zadadu
S. sjajno ispunio. Posve kratko, je-
zgrovitoi jasnorazvija katoliCku nauku
i prispodablja je s protivaickom.
Odande se vidi, kako je nauka kato-
licka opravdana, ispravna, lijepa, dok
je protivnitka zamrSena, neopravdana,
kriva, doista skup svih hereza. Oso-
bito- mu je dobro poSlo za rukom
obraditi partiju o imanenciji BoZje
realnosti, o modernistu kao apolo-
getu, o katolickoj apologetici, o in-

spiraciji sv. Pigma.

Na M;E dodani su neki na-
dopunj.. i€ poznije odredbe sv. Sto-
lice o7 pdernizmu kao i odgovori
kongres a na razae upite.

e Dr. K. Doékal.

Marx dr. J. Der Eid wi-
derden Modernismus und
die Geschichtsforschung.
Trier 1911. Naklada Paulinus-
Druckerei,

Papina odredba Sacrorum Antisfi-
tum od 1. sept. 1910, kojom se zah-
tjeva od katolitkog svecenstva uz
neku iznimku prisega, da odsugjuju
modernizam, podigla je cijelu buru
negodovanja u taboru Crkvi protiv-
nom. Vikalo se, da se tim zahtjevom
dira u slobodu znanstvenog istraZi-
vanja, da se katolickim ucenjacima
ruke veZu, napose historicarima, da
je time Crkva katolitka opet poka-
zala, da je protivnica znanosti i pro-
svjete itd. To je ponukalo pisca, koji
je profesor crkvene historije u sje-

meniStu u Triery, i koji je izdao vise
djela znanstvenih, napose svoj ,Lehr-
buch der Kirchengeschichte®, da pri-
kaie svu golotinju i neosnovanost
ovih prigovora protiv Crkve kato-
licke. To je on i uéinio u ovom krat-
kom (ima str. 95. u 8%, ali jezgro-
vitom djeleu, u kojem je prikazao 1,
da u onoj prisezi, $to se od svelen-
stva zahtjeva, nema a ma ba$ nista
nova, ¢esa ne bi svaki katolik i prije
pomenute papine odredbe morao pri-
znati. Tako te tko ovu prisegu po-
loZi, ne priznaje time ni jedne nove
nauke, nijednog novog ¢lanka viere;
nego stogod ovom prisegom zabacuje
ili priznaje, sve to morao je kao ka-
tolik i prije zabacivati ili priznavati.
Da to jos bolje potvrdi, izlaZe pisac Il
smisao prisege od stavka do stavka,
isticu¢i napose, da za historicara ne
postoji nikakova nova obveza, da mu
se ruke ne veiu, da mu se sloboda
ne skuuje. — U drugom dijelu ove
svoje doista jezgrovite rasprave iz-
laze i na é&istac izvodi tri prigovora
protiv prisege modernisticke.

Prvi prigovor bi bio, da znanost
mora Dbiti voraussetzungslos,
drugi, da mora biti slobodna, a
trec¢i, da mora biti objekiivna; a
to sve ne moZe da bude nautnjak,
koji se prisegom modernistitkom ruke
daje vezati. Pisac veoma zgodno i
temeljito dokazuje, da nijedna zna-
nost ne moze da bude voraussetzungs-
los, jer svaka mora da mnogo toga
pretpostavi kao poznato i dokazano,
na temelju Cesa onda dalje gradi, pa
zakljutuje na potpunu besmislenost
i absurdnost tvrdnje, da znanost mora
da bude voraussetzungslos, pa ma se
smisao te tvrdnje suzivala samo na
glediste vjersko. Prelazedi zatim na
drugi prnigovor, razlaZe pravi smisao
slobode i dokazuje, da je svaka zna-
nost slobodna u pravom smislu, da
te slobode napose pri istraZzivanju ne
prijeci vjersko osvjedocenje ni kato-
litka vjera, veé prijedi naziranje mo-
derne filozofije, napose Kantov subjek-
tivizam, U tom neka se trazi zapreka
slobodnom istraZivanju znanosti, a ne
u antimodernistickoj prisegi. Jo§ s ma-
nje poteskocte uspjelo je piscu raz-
biti i treci prigovor, da naime dobar
katolik ne moZe biti u znanosti, na-
pose u historiji, dosta objektivan, jer
da toboze vjera u ¢udesa smeta
objektivnosti ucenjackof. Djelo ovo



