Sto su ugili Agnoete?

Historijsko-dogmatska studija u savezu s pitanjem: da li je Kristova Eovjeja
dusa bila podvrZena ignoranciji.

Napisao: Dr. Josip Marit.
L

Eutih je, boreéi se protiv Nestorija — koji je ulio, da
su u Kristu poput dviju naravi, boZanske i Covjefanske, ujedno
i dvije osobe: boZanska i CovjeCanska — zapao u drugi ek-
strem, te je konafno ulio, da je u Kristu ne samo jedna
osoba, nego i jedna narav i jedna substancija. Krist
nije s nama istobitan. Eutihova je monofizitisticka nauka do-
Zivjela veliku evoluciju u raznim nuancama mnogobrojnih mo-
nofizitistickih sekta. Zato i veli kardinal Hergenrdther: ,Bei
keiner hiretischen Sekte des Altertums findet sich eine so viel-
gestaltige Parteibildung, als bei den Monophysiten“s®. Monofizi-
tistitke sekte nastale su prema tomu, kako su sebi poimale
postanak jedne naravi u Kristn iz boZanske i Covjefanske na-
ravi, Dvije najglavnije sekte u monofizitistitkom smislu jesu
one, od kojih jedna uli, da se Covjelja narav Kristova
pretvorila u njegovu boZansku naravivice versa;
adruga ufi, da su se u Kristu boZanska i ¢ovjelja
narav smijeSale, i tako nastala jedna narav Kri-
stva, koja niti je bila boZanskom niti Covje-
Canskom.

Gore spomenuti monofizitizam osudio je u svim njegovim
pojedinafkim smjerovima op¢eniti crkveni sabor u Kalcedonu
g. 541. Kako ¢e mi pak neke refenice opéenitoga sabora kal-

s Handbuch der Kirchengeschichte. Freiburg (Brsg.) 1902. str. 618.
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cedonskoga u toku rasprave biti od potrebe, to ¢u ih ovdje
spomenuti. ,Sequeuntes igitur®, veli kalcedonski crkveni sabor,
»sanctos Patres ...docemus, eundemque (i. e. Christum) per-
fectum in deitate et eundem perfectum in humani-
tate... consubstantialem Patri secundum deitatem, consub-
stantialem nobis eundem secundum humanitatem... in du-
abus naturis inconfuse, immutabiliter, indivise,
inseparabiliter agnoscendum, nusquam sublata dif-
ferentia naturarum propter unionem magisque
salva proprietate utriusque naturae, et in unam
personam atque subsistentiam concurrente, non in
duas personas partitum aut divisum®, Kalcedonski
koncil osudi ovim rijeima monofizitizam i nestorijanizam.
Covjek bi ofekivao bio, da e sada biti kraj svimkolikim pre-
pirkama. Na Zalost nije bilo tako. Sa zapadom je bilo lako,
jer je na zapadu bio u obiCaju govor o jednoj osobi Kristovoj
i o dvjema njegovim naravima, te je zapad zato umah i pri-
hvatio dogmatske odluke kaicedonskoga crkvenoga sabora. Na
istoku, gdje je vladao gréki jezik, naiSao je koncil na straSan
otpor. Tude nalin izraZaja ¢ Kristu nije bio stalan. Mnogi te mnogi
sluZe se izraZajima kao: mic @dows, pic @i tod deod Adyov oe-
oagnwuévy. Ovi izraZaji postali su upotrebom sv. Cirila posve-
¢enima®®, U boju protiv koncila kalcedonskoga osobito se istie
Severije, patriarha antiohijski, koji pobjeZe g. 518. u Alek-
sandriju s drugim monofizitistickim biskupima, sirskim i malo-
azijskim, nakon 8to ih je skinuo car Justin I. Severije je
sa svojim drugovima naSao zakloni$te u aleksandrijskoga pa-
triarha Timoteja III. U Egiptu uopée, a u Aleksandriji napose
se najbolje zamjefuje borba protiv kalcedonskoga sabora.
Razlog tomu navodi Schwane veleéi: ,Auf seiten der Ale-
ksandriner musste man sogar fiirchten, dass die aus dem Ne-
storianismus entstandene Partei der sogenannten Orientalen
oder Antiochener das Chalcedonense als einen Triumph iiber
Cyrill fiir sich auslegen wiirde“s?,

8, ., & ddo @iocow dovyydrws drpdnrwg, ddiapdrug, dywglotws yvo-
olbpuevor, oddapod wijg twr @locwr diapopds denenuévns ded Ty Eveaw,
owlonévys 68 wiallov tijg idedrnros drnarépas pdoews, xal ey Bv
nrgéowmwor wat ulay dnbotaciy guvvipeyobons, obx £ig Jo mpdoona neplopevor
# deargodpevor... Denzinger, Ench, 148,

¢ Schwan e, Dogmengeschichte. Freiburg (Brse.) 1895.“ sv. 2, str. 361.
& b,
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Svi ovi oporbenjaci nazivali su se ,diexgwéuevor”, oklje-
vaoci, haesitantes t.j. oni, koji su oklijevali prigrliti dogmatske
zakljuke kalcedonskoga koncila®. Za njih su rije¢i koncila ,é»
d%0 @doeow” odavale duh Nestorijev i zato se bore. Medju ovim
oporbenjacima — Kkako spomenuh — istie se velika mono-
fizitisticka sekta sa Severijem na Celu. Severijanska se sekta
takoder rascijepala u mnogo manjih sekta, medu koje spadaju
i Agnoete,

Promotrimo iznajprije nauku Severija i Severijanaca,
da uzmognemo onda vidjeti, da i su Agnoete kao sekta seve-
rijanska — toboZe monofizitisticka u pravom smislu rijedi —
mogli govoriti o CovjeCjoj naravi Kristovoj napose, dosljedno
pridijevati joj neznanje.

Severijanci u reduplikativnom smislu kao ta-
kovi priznaju sve gore navedene rijedi kalcedon-
skoga koncila i njihov objektivni sadrZaj, osim ri-
jeli 8 dvo g@voeow“, kojoj takoder priznaju objek-
tivni sadrzaj unatoC tomu, $to je energicki zapo-
stavljaju izrazu ,pia gdowg”,

To je teza, $to je hocu dokazati. Ovu su tezu zanemarili dosad
svi, $to no su govorili o agnoetskom pitanju. Kao svjedolanstvo
sluzi mi u prvom redu djelo: ,De Sectis“ od Leoncija. Istina, i
danas nije najsigurnije, da li to djelo potjefe ba¥ od glasovi-
toga monaha Leoncija bizantinskoga (1 543 g.),ili ga je na-
pisao ovisno o Leonciju Teodor od Raitha pocetkom
7. vijeka. Za mene je glavno, da je tomu djelu priznata histo-
ricka vrijednost od Loofsa®, Junglasa® i Bardenhewera®s,
Od drugih svjedolanstava za gore spomenutu nauku Severija-
naca sluZit ¢e mi polemika Leoncijeva, §to ju je vodio sa
Severijancima i tofno ju zapisao®.

¢ Tako prevode mnogi, medu njima Hergenréther. Isp. op. cit.
Kriiger pak za ,dcamguvépevos® veli: ... ,was nicht mit ,Zogernde* —
ndmlich das Konzil anzuerkennen — sondern mit ,Sich Absondernde“ zu

iibersetzen sei. U ostalom to u naSoj stvari ni§ta ne mijenja. Isp. Realency-
klopddie fiir protestantische Theologie und Kirche 1906. sv. 18. str. 398

% Fr. Loofs, Leontius von Byzanz und die gleichnamigen Schrift-+
steller der griehischen Kirche. Leipzig 1887, sv. 1.

64 L eontins von Byzanz, Paderborn 1908, str. 15.—24.

® Patrologie, Freiburg (Brsg). 1910 str. 472.—474.

¢ "Eridvotg 108 dmd Jefigov woofefinpevay ovAloyioudr (Solutio at-

mentorum a Severo objectorum) Migne. P. G. sv. 86(;) str. 1915.—1945,;

i Toudnovia zepdlaia vaze Jegépov. (Capita triginta adversus Severum). Isp.
Migne. b, str. 1902.—1915.
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*
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Dvije su vrste prigovora, 3to ih iznose Severijanci sa
svojim sumisliocima protiv nauke kalcedonskoga koncila i t. zv.
sinodita, t. j. ortodoksnih, $to uz spomenutu nauku pristadoSe.
Jednu su vrstu prigovora uzeli sebi od Nestorijanaca, a druga
je vrsta prigovora njihova vlastita, kako nam to svjedo&i djelo
,de Sectis“¢’. Jednu su vrstu prigovora uzeli sebi od Nestori-
janaca, t. j. oni su iz nauke koncila kalcedonskoga, i to iz ri-
jedi ,&v ddo pdoeow” (in duabus naturis), izvodili nestorijanizam.
Da to uzmognemo razumijeti, valja da imademo na umu, da i
Severijanci poput Nestorijanaca, Eutihijanaca i njima sli¢nih
stoje na filozofskom stanoviStu, prema kojemu se osoba
od naravi nikako ne razlikuje, nego je osoba pot-
puno istovjetna snaraviiobratno. Tko prema tomu
drZi, da su u Kristu dvije naravi, taj ¢e na temelju
spomenutoga filozofskoga stanovista poput Ne-
storija zakljuditi, da su u Kristu dvije osobe; a tko
misli, da je u Kristu samo jedna osoba, taj ¢ée do-
sljedno ispovijedati poput Monofizita samo jednu
Kristovu narav. 1 nai Severijanci stoje dakle na istom fi-
lozofskom stanoviStu, Oni ispovijedaju jednu Kristovu osobu,
dosljedno i jednu Kristovu narav. Ova filozofska pretpostavka
mi izjaSnjuje borbu Severijanaca protiv koncila kalcedonskoga.
Ogledajmo dakle samo neke od prigovora jedne i druge vrste,
da se to¢no uvjerimo o pravom razlogu njihove borbe protiv
rije¢i kalcedoskoga koncila ,& ddo gdoeow®, te upoznamo
pravi njihov monofizitizam t. j. nacin, kojim oni
sebi predoluju jednu Kristovu sastavljenu narav
(uic gioig 100 Adyov ovvderog), §to je tako oduSevljeno a i
Zestoko ispovijedaju protiv kalcedonskoga koncila.

Priznajete 1i — vele Severijanci ortodoksnima — u Kristu
dvije naravi, tada valja svakako da priznate i dvije osobe
Kristove, Ispovijedate dakle isto $to i Nestorije. Evo vec iz
ovoga prvoga prigovora se vidi, da Severijanci drZe, e je
osoba i narav jedno te isto i zato predbacuju ortodok-
snima, 3to slijede¢i nauku koncila kalcedonskoga o dvjema

& *lotdov 62, 6r maoar al dmopior afrar odx elol tav diaxpvousvov
e, dAL dni rav Negropioviv xlddpavieg, dropodory fuiv adrds, Mignes
P, G. sv. 86.(,), str. 1244,
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Kristovim naravima ispovijedaju zapravo nestorijanizam t. j. i
dvije osobe Kristove. Ortodoksni odgovoraju Severijancima, da
to isto slijedi i iz njihove nauke, prema kojoj se Krist sastoji
iz dviju naravi (& ddo gidocwy)es,

Nestorijanac treba u Kristu da prizna dvije naravi, te na
temelju svoga filozofskoga uvjerenja o istovjetnosti naravi s
osobom i dvije osobe. Prema tomu su ortodoksni samo
u tom slu€aju mogli okriviti Severijance s nesto-
rijanizma, ako su ovi, stojeli na spomenutoj filo-
zofskoj pretpostaveci, priznavaliuKristu boZanstvo
i &ovjefanstvo medusobno nepomijeSano, nepre-
tvoreno, nerazdijeljeno i1 nerazdruZivo. Ako su
dakle Severijanci mogli biti okrivljeni s nestori-
janizma, to mi je dokazom, da su oni priznavali u
Kristu boZanstvo nepomijeSano s CovjeCanstvom,
boZianstvo nepretvoreno u Covjelanstvo i Covje-
fanstvo nepretvoreno u boZanstvo. Severijanci su
dakle drugojalije poimali svoj monofizitizam. Oni su sebi dru-
gojatije predotivali ,jednu Kristovu sastavljenu narav®
nego ostali monofizite.

Jo¥ bolje ¢emo se modi uvjeriti o ovoj tvrdnji, uzmemo 1i pred
oko drugi prigovor, $to ga stavljaju Severijanci pristaSama kal-
cedonskoga koncila. Priznate i dvije naravi — vele Severijanci
— tada valja reéi, da su te dvije Kristove naravi ili hiposta-
ticke ili nijesu hipostaticke. Ako su hipostatitke eto vam i dvije
osobe; ako nijesu hipostatiCke, tada te dvije naravi Kristove
uopée ne bivstvuju. Apsurdno je pako redi, da naravi Kristove
ne bivstvuju®®, U tom prigovoru jo§ jafe izbija, da je Severi-
jancima hipostasa, osoba, jedno te isto i narav. Bivstvuje li
koja razumna narav, tada je ona nuZno i hipostati¢ka. Razumne
naravi nehipostaticke nema, ona je niSta u aktualnom redu
bi¢a. Ako su dakle, — vele Severijanci — naravi u Kristu hi-
postaticke, tada valja u Kristu nuZno priznati i dvije osobe;
ako pak nijesu hipostati€ke, tada one uopée ne bivstvuju; one

¢ Ei yag 2 ddo giocwv Adyere tov Xpiordw, oduodw ddo dmocrdoeds,
#al ddo mgdoone ... Migne Ib.

0 Ei ddo igers Adyete, paocly, (naime Severijanci) # évvmdararol eloe,
#) dvemboraror, Ei uiv ody dvvmborarel eloi, ddo mpbownea elodyere, nai 6o
Xoworodg, xal ddo vieds. Ei 02 dvvadoraror, ovxn dpa tadv Sviww; elolv elmelv
62 g @igers 1od Xeiorod wi) elvar t@v Svrww, dromov. Migne Ib.
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su niSta u aktualnom redu bi¢a. Prema tomu ne pre-
ostaje drugo pristaSama kalcedonskoga koncila
nego ili dosljedno prihvatiti nestorijanizam ili
poreéi biti bivstvovanje Kristovo. Ortodoksni odgo-
varaju Severijancima jednakim nadinom. Po njihovom mnijenju
to isto slijedi iz nauke Severijanaca, prema kojoj se Krist sa-
stoji ,iz dviju naravi,

Evo nas opet k istomu rezultatu, do kojega smo dosli
veé razmotrivSi prvi prigovor, Sto su ga Severijanci stavili pri-
staSama kalcedonskoga koncila. Ovi su samo u tom slu-
¢aju mogli uzvratiti Severijancima istom argu-
mentacijom i dokazati im, da de facto prianjaju uz
nestorijanizam, ako su Severiianci priznavali u
Kristu boZanstvo nepomijeSano s ovjefanstvom,
boZanstvo nepretvoreno u Covjelanstvo i Covje-
¢anstvo nepretvoreno u boZanstvo. K tomu imadem u
tom drugom prigovoru neke rije¢i Severijanaca kao potvrdu za
moje mnijenje. Severijanci naime vele, da bi bilo apsurdno reéi,
de naravi Kristove ne bivstvuju. Ako su Severijanci drZali, da
su se fovjefanska i boZanska narav u Kristu smijaSale u jednu
narav; ako su oni drzali, da se jedna narav Kristova pretvo-
rila u drugu i tako nastala ,jedna sastavijena Kristova narav®,
tada nipodto nijesu mogli drZati ono priznanje apsurdnim, koje
je tvrdilo, da bivstvuju naravi u Kristu u reduplikativnom
smislu kao naravi. Za njih naravi bivstvuju u Kri-
stu nepomijeSane, nepretvorene, nerazdijeljene i
nerazdruZive kao sastavni dijelovi jedne Kristove
sastavijene naravi.

Doista: Severijanci su drZei osobuistovjetnom
s naravi samo zato mogli ortodoksnima predba-
civati nestorijanizam, ako su ovi, §to i jesu, ispo-
vijedali de facto dvije naravi u Kristu. Morali su
dakle i ortodoksni pretpostaviti u Severijanaca
ispovijest dviju nepomijeSanih i nepretvorenih
naravi u Kristu kao sastavnih dijelova jedne nje-
gove naravi, ako su im htjeli uzvratiti istim oruz-
jem te i njima dokazati, da su nestorijanci,

Filozofska pretpostavka Severijanaca o istovjetnosti osobe
i naravi te spomenuta uzajamna argumentacija Severijanaca i
ortodoksnih prvim je meni dokazom, da su Severijanci isp o-
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vijedali istina jednu Kristovu sastavljenu narav,
ali ta je jedna narav nastala od boZanske i Covje-
¢anske naravi kao od sastavnih dijelova. BoZanska
i fovjeCanska narav Cine jednu sastavljenu narav
Kristovu, ali se bozanska narav nije pomijefala
s ovjefauskom, niti se boZanska narav pretvorila
u Covjefansku i obratno. RijeCi koncila kalcedonskoga
287 00 @loger® odiSu Severijancima duhom nestorijanskim i
zato se oni protiv toga koncila bore. lzraz: ,uic @doig w00
Aébyov obvderos” ne samo da ne odaje nikako nestorijanizam,
nego on im i sluZi dobro u svom strogo antinestorijanskom
duhu. To je razlogom, da taj i sliCne izriaje Severijanci upo-
trebljavaju.

Sada je na redu da navedemo jedan ili drugi prigovor
Severijanaca od onih, za koje auktor djela: ,De Sectis“ veli, da
su vlastiti njihovi prigovori, pa jo¥ savrSenije upoznamo taj
njihov monofizitizam i tako jo$ veéma potkrijepimo rezultat, do
kojega smo dosli.

Crkva dokazuje Severijancima, da im valja nuZno priznati
dvije naravi u Kristu, ako oni u njemu ispovijedaju boZanstvo i
Covjetanstvo ujedinjenoinepomijeSano te (dodyyvia rd évo-
Jévre) jedno podvrzeno trpnji i smrti, a drugo besmrtno i nepod-
vrzeno trpnji. Severijanci odgovaraju, da nije nikakav ap-
surd ispovijedati, da se boZanstvo ujedinilo s ¢o-
vijedanstvom, a da se nije smijeSalo s Covje-
¢anstvom i uza sve to driati Covjefanstvo podvrieno trpnji
a boZanstvo trpnji nepodvrZenim — te ispovijedati jednu
narav™, Da to objasne sluZe se primjerom Covjeka te vele:
duSa je s tijelom ujedinjena, a da se s njime nije smijeSala
(dovyydrwg); tijelo je vidljivo i smrtno, a du$a nevidljiva i be-
smrtna, pa ipak ne govorimo o dviema naravima nego o jednoj
Covjetjoj naravi”. Kao §to se jedna Covjelja narav sa-
stoji od ujedinjene dufe nepomijeSano s tijelom,
tako je i jedna Kristova narav sastojina od dviju
medusobno nepomijedanih naravi — ili kao 3to u

o ., dvudédyovos (Severijanci) wpds tadra, Sre odddv dromov, nal dudy-
yvre dpodoyfioar th dvwddvra wal 18 pdv madytde, ©d 8 dmadis, xal plav
g &nl evrdv, Migne, Ib. str. 1245.

" Ided yap, gacitv, § Poyh xel 1 coue devyylros frady it rod
dvidgdinov . . . nal Suws 0d Adyousv dbo pioes, dALe ulav gdow, Migne,Ib.
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Covjeku razliCni dijelovi: duSa i tijelo Cine jedan
utinak: Covjeka, tako i razli¢ni dijelovi: boZanska
i fovjefanska narav imadu jedan udlinak: jednu
Kristovu narav’™

Da pak Severijanci ispovijedajué¢i jednu Kristovu narav
ipak drZe, da stvarnost pojedinih naravi ostaje nepromijenjena
i netaknuta i u njihovom svojstvu sastavnih dijelova te jedne
naravi, svjedo€i jo3 jedno izrazitije mjesto. Crkva dokazuje
Severijancima, da im valja priznati dvije naravi u Kristu, ako
oni u njemu ispovijedaju boZanstvo i CovjeCanstvo ujedinjeno i
medusobno nepomijeSano; ako oni drZe, da su naravi
boZanska i Covjefanska ostale nepromijenjene
iza njihovoga ujedinjenja. Severijanci su odgovarali
Crkvi, da nije apsurdno tvrditi, da je boZanstvo
i Covjelanstvo ujedinjeno u Kristu, a da se bo-
Zanstvo nije smijeSalo s fovjelanstvom; da nije
apsurdno tvrditi, da su naravi boZanska i Co-
vijetanska u Kristu iza njihova ujedinjenja
ostale nepromijenjene i netaknute — te ipak
ispovijedati jednu mnarav Kristovu’™ U potvrdu
toga navode opet gore navedeni primjer: u Covjeku priznajemo
jednu narav, premda su u njemu ujedinjeni dijelovi (tijelo i
du8a) nepomijeSani,

Veé sam iz prigovora prve vrste zakljuio, da su orto-
doksni mogli nestorijanizam predbacivati Severijancima samo
zato, jer su ovi i to nuZno priznavali u Kristu bo-
Janstvo nepomijeSanoslovjefanstvom, boZanstvo
nepretvoreno u fovjefanstvo i obratno. Navedeni
prigovori Severijanaca na tvrdnje crkve dokazuju to izriCitim
rije¢ima. Oni pade osvijetljuju svoj monofizitizam primjerom &o-
vieka i dokazuju ono, $to sam ve¢ o njihovom monofizitizmu
u prvoj argumentaciji razvio. Kao Sto se dakle jedna
narav Covjedja s astoji od ujedinjene duSe nepo-
mijeZane s tijelom, tako je i jedna Kristova narav

1 Q; 82 Geodoaravol, fror dnd Sevigov . . . Adyovory, §ru “Hpels bpolo-
yobuev didpoga slvar té pepy, , 10 62 dmorédeope v, Gomep odv xai iml Tod
avdpdmov Sudpopd elow Té pdpn, 7 e Yoy wal 1o cdpa, vo 62 dmorédeopa fv.
Migne, Ib. str. 1245,

15, 0Bdiv Gromow, mal dodyyvie Adyew tdé évedévie, xel odfecdas
1ag @ioes alrav perk Ty fvwow, nal uley gdow sizeiv. 1b, 1248,
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sastavina od dviju medusobno nepomije$anih na-
ravi boZanske i Covjefanske; naravi, koje suiza
svoga ujedinjenja u Kristu ostale nepromijenjene
inetaknute.

Nakon toga, $to smo dosad o nauci Severijanaca naveli,
biva nam s historitkoga gledista jasno, zaSto su se oni, boreéi
se protiv kalcedonskoga koncila, pozivali na sv. Cirila i pri-
govarali koncllu, §to se toboZe nije posluZio formulama sv. Ci-
rila ,,éx 0vo gioewv” te ,pia @iois 100 Feod Adyov ceocagrwuéyn”.
&x dvo guoewr™, Rijeli kalcedonskoga koncila , v ddo pdoeor” oda-
vale suim nestorijanski duh, i za to se pozivlju na neustraSivoga
pobornika ortodoksne vjere, sv. Cirila, uzimlju u za8titu njegove
formule naperene protiv nestorijanizma, te prigovaraju koncilu,
Sto ih je zamijenio s formulom, koja — prema njihovom nazi-
ranju — upravice vodi u nestorijanizam. Samo se po sebi ra-
zumije, da u tom Severijanci ¢ine krivo kalcedonskomu koncilu,
§to ga okrivljuju s nestorijanizma i zato na nj’ udaraju. Dosta
im je bilo vidjeti rije€i koncila, kojima utvrduje jednu osobu
u Kristu i zabacuje dvije osobe — da se u protivnhome uvjere.
Pogotovo pako mogli su se o protivnom uvjeriti razmotrivsi
one rije¢i kalcedonskoga koncila, kojima pokazuje, u kakvom
se medusobnom odnoSaju nalazi bozanska i Tovjefanska narav
u jednoj jedinoj boZanskoj osobi Kristovoj.

Kako mi ovdje nije ciljem pobijati Severijance u njihovom
boju protiv kalcedonskoga koncila, nego veéma utvrditi histo-
riki njihovu nauku, to ¢éu u svojoj argumentaciji proslijediti.

Spomenuo sam naime, da su se Severijanci u svojoj borbi
protiv kalcedonskoga koncila pozivali na sv. Cirila i prigo-
varali koncilu, §to se nije posluZio formulama sv. Cirila &% dd0
pioewv” te ,uic @vois 100 Feod Abyov seoagrwuévy”, Na oveisli¢ne
formule sv. Cirila pozivali su se i Eutihijanci i njima slini,
da toboZe utvrde ovakovim velikim auktoritetom svoj eventu-
alni monofizitizam, prema kojem je jedna Kristova narav na-
stala, u koliko su se boZanska i fovjefanska narav smije¥ale,
ili u koliko se boZanska ‘narav pretvorila u €ovjeCansku i obratno.
Tako se eto sa strane ovih i ovakovih monofizita zlorabio
auktoritet sv. Cirila. Ne moZe o tom biti dvojbe, da je sv.
Ciril svoju formulu ,uia gdoig 70d Abyov cesegrwuévy® (una

" Una natura Verbi incarnata.
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natura Verbi incarnata) shvatao ortodoksno. Prije svega sluZi
se sv. Ciril ovom formulom protiv Nestorijanaca, koji su iz izri-
faja ,dvije naravi u Kristu® zakljudivali na dvije osobe Kristove.
Rijed ,oeonorwpévn® (incarnata) oznaluje potpunu Zovijedju
narav, koju je poprimila narav Rije&i, koja je sv.Cirilu Ver-
bum subsistens in natura divina, dakle boZanska osoba
Rijei, tako da una natura Verbi incarnata zna¥i isto,
$to i Verbum incarnatum. To nam izjaSnjenje daje sam
sv. Ciril u drugom svom pismu, 3to ga je upravio bio Suc-
censusu. Sv. Ciril odbija od sebe energitkim na¥inom i samu
pomisao, da se boZanska narav u Kristu pretvorila u kona¢nu
Covjelansku narav ili da se Covjefanska narav pretvorila u
narav RijeCi BoZje. On ovom formulom ispovijeda je-
dnoga jedinoga Krista, nosioca medusobno nepo-
mijeSanih i nepretvorenih naravi: boZanske i €o-
vie€anske. Sv. Ciril priznaje izriito dvije naravi
u Kristu, ali radije govori poradi Nestorijanaca o
jednoj naravi, koja je Covjekom postala’™,

Nauka je Severijanaca posve istovjetna s naukom sv. Cirila.
Motiv je posve isti, radi kojega Severijanci izbjegavaju izriaj
_dviju naravi® u Krista kao i sv. Ciril. Severije izrigito veli,
da se sv. Ciril radi Nestorijanaca nije slu¥io izriajem ,dviju
Kristovih naravi“. Sv. Ciril imao je pred ofima zloparabu
Nestorijanaca, koji su iz ,dviju Kristovih naravi“ — na temelju
svoga uvjerenja o istovjetnosti naravi s osobom — izvodili §
dvije Kristove osobe. Istu bojazan izrite i Severije i ta mu
je bojazan razlogom, §to i on sa svojim sumisli-
ocima izbjegava izriaj ,dviju Kristovih naravi“,
Severijanci su dakle poput sv. Cirila, na koga se
pozivaju priznavali jednu osobu Kristovu, koja je
bila nosiocem jedne naravi, $to no se sastojala od
medusobno nepomijeSanih i neprotvorenih naravi:

“Migne, P. G. sv. 75., sir. 1289; 1203, sv. 86. (1), str. 1253; sv. 77-
str. 232, — Schwane: Ib, str. 344.—345. — Pohle: ,Lehrbuch der Do-
gmatik* Paderborn 1909. 4., izdanje, str. 53.

18 35 of oldpeda xal vov pandgeovy Kdgidldov, dvlag tdv margidv
puvady pi ovyypnoacdat, xal pdiiora tf vav ddo gicewy, Negroplov dve xal
wdro vavtag énl diacpdoer Aapfdvovrog, nal xawdg 7 1av walwdv fovolg
naraypupdvoy B nol huels edlafoduevor éu gioewv pdv o, od piv dvel
gioeoww dmapyey vov Xorotdy Spefdueda. Isp. Leontii Byzantini:  Adversus

Argumenta Severi“. Migne, P. G, sv. 86. (), str. 1927,
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boZanske i €ovjelanske. Nijesu prema tomu Severijanci
zlorabili nauku sv. Cirila, da dokaZu poput Eutihijanaca i
njima sli®¢nih monofizitizam, prema kojemu bi jedna Kristova
narav nastala, u koliko su se boZanska i Covjefanska narav
smijeSale, ili u koliko se boZanska narav pretvorila u Sovjefansku
i obratno. Ako su Severijanci zlorabili ugled sv. Ci-
rila, to su ga zlorabili protiv kalcedonskoga kon-
cila—aliitone radi nauke koncila u objektivnom
smislu, nego radi izraZaja ,dviju Kristovih naravi“
kojiim je odavao herezu Nestorijevu.

Leoncije bizantinski i sam se osobno borl protiv Seve-
rija. Tu nam polemiku priopéuje u svom: ,Ta& zoudxovre xe-
gdlaa xaveé Jevieov“?’, Trideset je to vrlo kratkih poglavlja,
u kojima je to¥no odredena nauka Severija i njegovih pri-
stada. Leoncije ho¢e da Severija iz njegove nauke dosljedno dovede
do izra%aja ,dviju Kristovih naravi“. Tu je Leoncije mogao
traZiti od Severija dosljednost, ako je Severije do-
istapriznavao,istina:jednogaKrista,jednunjegovu
narav — ali — koja se po njemu sastojala od dviju
medusobno nepomijeSanih i nepretvorenih naravi.
U potvrdu refenoga navesti ¢u nekoliko tih najmarkantnijih
poglavlja. U prvom i drugom poglavlju pretpostavlja Leon-
cije, da Severije uli,e se u Kristu boZanstvo i ovjetanstvo
razlikuje, jer boZanstvo Kristovo nije iste biti s njegovim
tovijetanstvom’, U tre¢em poglavlju vidimo kao i u prvom i
drugom, kako Leonciju ne ide u glavu, da Severijanci ne ée da
priznadu, da Krist bivstvuje ,u dvjema naravima“ premda izri-
&ito dopuStaju, da je u Krista ,uerd =i &vwow® i boZanstvo i
Lovjetanstvo. U Cetvrtom poglaviju veli: Oni koji kaZu, da je
Krist iz dviju naravi, oni iza ujedinjenja priznavaju u Kristu
boZanstvo i fovjeCanstvo, zato valja da priznadu u Kristu iza
ujedinjenja i dvije naravi. Ako poritu, da valja priznati u Kristu
iza ujedinjenja dvije naravi, tada nuZno poritu, da valja u Kristu
priznati iza ujedinjenja boZanstvo i Covjefansto™, To je pre-

""Migne, P. G. sv. 86, (,) str. 1902.—1915.

", . obdémore 08 nal nard zadidr dpoctowg § Febrng Tod Xeworod T
dvdgonbenre, Ib.

" BL éx o qivewr tdv Xguwrrdv Adyovies, dx Gebryrog nal dvdowns-
qros Adyovow, xal &x Sedryros xal dvdgwnbinrog Adyovres, #x ddo ploewr
abrdy Adyovow : Sebtnra 02 xal dvdppendtyre merd thr fremy Adyovew, dto

*
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krasna argumentacija, koja Severijancima pokazuje njihovo pro-
tivurjedje, u koliko oni priznaju u Kristu iza hipostatskoga uje-
dinjenja i boZanstvo i Covjelanstvo, ali se ipak to Zacaju ispo-
vijediti rije€ima te priznati ,dvije naravi® u Kristu. Zato im Le-
oncije i veli: Ili je u Kristu iza hipostatskoga ujedi-
njenja boZanstvo i fovjefanstvo — a to vi prizna-
jete — ali to tada izvolite i rijeCima izraziti i pri-
znati ,dvije naravi“ — ili ako toga ne ¢éete, znak je,
da de facto ne priznajete u Kristu boZanstvo i €o-
vieCanstvo. ZaSto tada to govorite, ako ne €ete, da
budete dosljedni. Ovo je drugim rijeima izraZena argu-
mentacija protiv Severijanaca. U petom poglavlju predbacuje im
Leoncije, 5to vele, da se u Kristu boZanstvo ujedinilo, ali se
nije smijeSalo s Covjefanstvom, a neée da u njemu priznadu
dvije naravi. Osmo i deseto poglavlje nam svjedogi, da Seve-
rijanci izbjegavaju broj naravi, jer broj posvema odijeljuje jednu
narav od druge i tada dosljedno viSe ne moze biti govora o
jednom jedincatom Kristu, o jednoj jedinoj osobi Kristovoj.
Isto izvodi Leoncije iz nauke Severijanaca. Dakle su i Seve-
rijanci, ako ne rijeima, a ono sigurno de facto priznavali
,dvije naravi“ u Kristu®, U devetnaestom poglavlju itamo
tvrdnju Severijevu, da je Krist po svom boZanstvu istobitan
s Ocem nebeskim, a po svom &ovjefanstvu istobitan s nama.
Da je Severije ulio, de su se naravi u Kristu pretvorile jedna
u drugu ili da su se medusobno smijeSale tako, te je od njih
nastala jedna trea narav, ne bi mogao bio govoriti o toj isto-
bitnosti®’. Spominjem jo§ 23. poglavlje, u kome opet Leoncije
na temelju toga, 5to Severijanci priznaju u Kristu razlifitost iz~
medu boZanstva i Covjetanstva, izvodi, da bi morali dosljedno
izvesti dvije razli€ne naravi®?,

Na osnovu pako Leoncijevih 30. poglavlja napisanih
protiv Severija dolazim do istoga zakljuCka opet drugim
putem te tvrdim, da je Leoncije samo zato mogao Se-
veriiance toliko upozorivati na posljednji korak

dpe pdocis nal adrol 1od Xgorod aal perd vy Evwow Adyovow: si 62 70 Aé-
yew ddo pdoets dv 1 Xoword perd vy fvwow dovodvrar, v doa Adyeww Jebrnra
Xoworod nal dvdgombryra perd thv fvoow dovodwvrar, Ib,

® Ib., str. 1903.

8 Ib.,, str. 1907.

8 [b., str. 1910,
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dosljednosti, da naime i rijefima ,dviju naravi®
priznaju ono, 8to zapravo o Kristu ispovijedaju,
jer su de facto u€ili jednu narav Kristovu, sastav-
lienu od nepomijeSanih i medusobno nepretvo-
renih naravi: boZanske i ovjefanske. Sve e biti
nredu samo ako jo§ izvabi tu rije€ ,dviju naravi®
iz ustiju Severijanaca, jer ih samo ta rije¢, a ne
nauka u objektivnom smislu, udaljuje od kalce-
donskoga koncila.

Tako smo upoznali monofizitizam Severijanaca. Njima je
osoba i narav jedno te isto. Radi te filizofske pretpostavke
stjera jednom Leoncije Severija u Skripac. Ako je tako
— veli Leoncije Severiju — tada valja u presv. Trojstvu
poput triju osoba priznati i tri boZanske naravi, Severije
odgovara, da u telogiji t. j. u presv. Trojstvu osoba nije isto-
vjetna s naravi, a u ekonomiji t, j. u inkarnaciji je osoba
posve isto Sto i narav, Istina: um Severijev odaje veliku
nedosljednost, ali srce hofe dobro: On naime vidi, da bi na
temelju te svoje filozofske pretpostavke morao zapasti u groznu
triteisti€ku zabludu i zato veli, da ta filozofija za presv. Trojstvo
ne vrijedi. U inkarnaciji ne samo da nema bojazni, e bi mogao
na temelju te filozofije zapasti u kakovu zabludu, nego mu se
jo§ &ini sigurnim putem ortodoksiji — osobito protiv Nesto-
rijanaca.

Sto se tite ortodoksije, to valja priznati, da je nauka Se-
verijanaca ortodoksna uzev$i je u objektivhom smislu, Osim ri-
jeti ,dvije naravi® priznavaju Severijanci i sve rije¢i kalcedon-
skoga koncila kao i njihov objektivni sadrZaj. A i o tom smo
se uvjerili da Severijanci priznaju i objektivni sadrZaj rijeci
»dviju naravi® — ako o njima i neée nista da &uju. Uopée pri-
znavati objektivni sadrzaj ostalim izrazima kalcedonskoga kon-
cila, a ne priznati objektivnoga sadrZaja rijeCima ,dvije naravi®
nije moguée bez najveée nedosljednosti. Oni izbjegavaju rijeti
,dvije naravi“ poput sv. Cirila. Imadu kao i sv. Ciril pred
olima Nestorijance. Bore se radi tih rije¢i protiv kalcedonskoga
koncila i predbaciju mu, da je napustio sv. Cirila, velikoga
pobornika ortodoksije protiv nestorijanizma i nastoje svim si-

8 “Ouodoyovpusvwg pdv 4 dmboraos el # odole, ifror pdoig énl rijs Heo-

Aoylas ofin Eore vadrby Iml udv vo vijg olvovoulug vadrdy dAAfAows elofv. Av,
arg. Sev. Migne, Ib. str, 1921,
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lama, da povrate ugled velikom aleksandrijskom u&itelju Crkve?s,
Ovdje imadu krivo! Ova borba protiv Severijanaca i drugih
protiv spomenutih rije¢i koncila teSko je pojmljiva. Jedni i drugi
isto uCe, a svade se radi rije¢i. Severijanci su lako mogli uvi-
djeti, da kontekst, u kome se nalaze rijei: ,& ddo gioeaw®,
iskljuuje poput monofizitizma i nestorijanizam. K tomu kalce-
donski koncil izritito osuduje dvije osobe u Kristu. Borba ta
protiv koncila je borba radi rije¢i, borba neopravdana i €udna

Severijanci kao 35to osuduju nestorijanizam take neée
nidta ni da €uju o monofizitizmu, prema kojemu su se naravi
u Kristu medusobno pomijeSale ili jedna pretvorila u drugu.
Oni su monofizite samo po rijefi. Ujedinjene naravi — veli
Severije — &ine jednu sastavljenu narav. Naravi sastav-
ljene u jednu narav su nepomijeSane; one kao sastav-
ljene u jednu narav uniStuju razdjeljenje i pokazuju
jedinstvo. Sastavijene naravi u jednu narav ostaju nepro-
mijenjene®, Oni priznaju jednu sastavljenu narav
koja je nastala od boZanske i Covjetanske naravi
Ove naravi ostaju u Kristu nepomijeSane, nepre-
tvorene, nerazdijeljene i nerazdruZive®. To je mo-
nofitizam, §to su ga ispovijedali Severijanci.

®
* *

DokaZem li prema tomu, da su Agnoete bili pravi Seve-
rijanci i da su samo kao Agnoete bili posebna sekta, razli€ita
od drugih severijanskih sekta, imadem ve¢ dokaz, da su Agno-
ete unato® tomu, $3to su priznavaliigovorili samo

#Schwane Ib, str. 382,

8 . fvdoavees piv odv tavras (naravi), Aewrdr piav dupe gdow
wal radryy odvderov elval te nal waleioar pouey ... ual fuiv al pdees, &ls.
utav giow coveddusvar avyyedpevar, nol thy dwelgeoww Euniivovor, xal i
&vwow yropilovaw ... tovtos xal fuels donodueda elg o Tés gioes els ghow
ovvidéval, nel Hrpemra év Ti) roiadry ovvdeoer e Evoddvia puidrrew. Ib.
str, 1932

88 Razlikost boZanske i fovjefanske naravi kao sustavnih dijelova u
jedunoj naravi Kristovoj jednako isti¢e Severije kao i jedinstvo boZanstva sa
Sovjetanstvom. Zato je neispravna tvrdnja dra. Junglasa: ,So gewiss ist,
dass in seinen christologischen Formeln die unerforschliche Einheit von Gott-
heit und Menschheit stirker betont ist als ihre Verschiedenheit... Isp., Le-
ontius von Byzanz Paderborn 1908. str. 109.
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ojednojnaravi Kristovoj — bili dakle monofizite
— ipak mogli govoriti o ovjefjoj naravi Kristovoj
napose, jer su kao Severijanci priznavali u jednoj
sastavlijenoj naravi Kristovoj boZansku i Covje-
¢ansku narav kao medusobno nepomijefane, ne-
pretvorene, nerazdijeljene i nerazdruZive sastavne
dijelove.

Prije nego li budem dokazivao, da su Agnoete bili pravi
Severijanci, dokazati ¢éu, da su se aleksandrijski Severijanci
zvali i Teodozijancima. Dokazati ¢u to zato, jer se u nekim
dokumentima, koji govore o Agnoetima veli, da su Agnoete
sekta, koja se razvila iz sekte Teodozijeve, Valja mi dakle
dokazati, da su Teodozijanci jedna od sektd Severijanaca.

Za vladanja cara Anastazija (491.—518.) imali su pro-
tivnici koncila kalcedonskoga veliku slobodu. Tu slobodu éutio
je osobito Severije (1 539,), koji je godine 512. postao anti-
ohijskim patriarhom. Vel u to se vrijeme slaZe s njime u
mislima aleksandrijski patrijarka Timotej1IL%", Kada je Ana-
stazija naslijedio car Justin (518.—527.), morade Severije
pobje¢i s mnogim drugim biskupima sirskim i maloazijskim,
medu kojima je bio i JulijanHalikarna3ki. Severije nade
g. 518. sa svojim drugovima zaklonidte u patrijarha Timo-
teja IIl. Za malo g. 519. nastade medu aleksandrijskim Seve-
rijancima prepirka. Pitalo se, da li je tijelo Isusovo prije svoga
uskrsnuéa po naravi svojoj bilo podvrzeno iskvarljivosti i
njenim posljedicama ili nije. Severije je to tvrdio — dakako do-
sljedno prema svojem shvatanju Isusovoga hipostati®koga uje-
dinjenja i njegovih posljedica — a JulijanHalikarna&ki po-
ricao. Tako je nastao prvi raskol u sekti Severijevoj. Alek-
sandrijski patrijarka Timotej nije znao, kome bi se u toj pre-
pirci pridruZio. Njegov arhidjakon Gajanus pristade uz Juli-
janaHalikarnaSkoga,a Teodozije, njegov ,doyoyodpos”,
opet uz Severija. God. 538. umre Timot=j, a kler i prvaci
grada Teodoziju odani izabraSe njega biskupom, a Gajanite,
kojima je pripadao puk, pristadofe uz Gajana. Teodozije
radi bune, 3to no je podigao puk, morade pobjeéi, dok ga nije
Justinijan (527.—565) opet namjestio u Aleksandriji. Tako
su se eto neki Severijanci u Aleksandriji prozvali za razliku od
Gajanita Teodozijancima.

“Migne, P. G. sv. 86. (,), str. 1229,
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Navesti ¢u tri sviedofanstva kao posebne do-
kaze, da su Teodozijanci zapravo aleksandrijski
Severijanci, t. j. da su Teodozijanci ispovijedali
isti monofizitizam kao i Severijanci.

Timotej, carigradski prezbyter, sastavio je potetkom 7.
vijeka kratku povijest hereti¢kih nauka®:. On razlikuje tri vrste
heretika. U prvu vrstu spadaju oni heretici, koji treba da se dadu
krstiti; u drugu vrstu oni, koji treba da prime sv. potvrdu;
a u treéu spadaju oni, koji treba da se hereze odreknu te ju
osude. U trecoj vrsti heretika spominje i Severijance i Teodo-
zijance, za koje veli, da priznaju u Kristu iza hipostatskoga
ujedinjenja jednu sastavljenu narav®. Na drugom mjestu
veli za Severijance i Teodozijance, da priznaju u Kristu raz-
liku naravi, premda se ustrufavaju redi, da su u njemu dvije
naravi®®, Timotej jo§ na mnogo drugih miesta svjedoli, da
su Teodozijanci bili sekta Severijeva®. Sv. Ivan Damas-
censki nam svjedo€i, da je Teodozije aleksandrijski bio isto-
miSljenik sa Severijem®. Isto veliiautor djela ,De Sectis“®?
Napokon nam to svjedoli sam Teodozije svojom poslanicom,
§to ju je upravio na Severija prigodom svoga promaknuéa
na stolicu aleksandrijskih patrijarha. U toj poslanici izri-
Cito ispovijeda RijeC po naravi Boga; Rije&, koja
je postala Covjekom, a da od svoga boZanstva
nije niSta izgubila. Covjeanstvo je i boZanstvo
sa svim svojim svojstvima ostalo u njemu nepro-
mijenjeno, Rezultat ujedinjenja boZanstva i fovje-
Canstva je jedan Krist® U biljeSci se veli, da ovim po-
sljednjim rije¢ima ,jedan Krist“ nije mislio ortodoksno, nego je
tim rije€ima htio Teodozije da oznadi ,jednu narav® u mo-
nofizitistickom smislu. U ostalom ova primjedba s tekstom

® Migne, P. G. sv. 86. (). str. 1.—74.

8, pere thy fvwow plov obvderov yevéodor wvdevbvrov, Migne,
Ib. str. 41.

0 ITdvres pdv yép ddo pidoss énl rot nard Xpiotdv pvoreplov perd wipw
fvaoww oddevl Abyp dvéyoviar elmeiv, iy pévror dapoptr téGr @loewv duo-
Aoyodor weré thr fvwaw, Migne, Ib. str. 65.

st [b., str. 58.—66.

® Migne, P. G. sv, 94, str. 743

% 0i d4 Beodogeavol, ffror dnd Jefhoov ... Migne, P. G, sv. 86. (),
str. 1245,

“Migne, Ib, str. 277,
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Teodozijevim samo potvrgjuje, da Teodozije ispovijeda-
juéi jednu sastavljenu narav ispovijeda monofizitizam Seve-
rijev. —

; Sada treba da dokaZem, da su Agnoete pripadali Severi-
jancima i1 Teodozijancima,

Timote]j, prezbiter carigradski, veli u svojoj povijesti
hereza na dva mjesta, da su Agnoete bili Severijanci®*, Malo
iza toga veli, da su se Agnoete prije zvali Teodozijanci, jer su
bili pristaSe nauke Teodozija, aleksandrijskoga patrijarhe,
Kada su pak stali uCiti, da je Krist bio podvrien neznanju,
Teodozije ih odsudi i oni istupe kao zasebna sekta
Agnoeta®®. Ako sudakle Severijanci i Teodozijanci
ispovijedali isti monofizitizam — $to smo doka-
zali i §to nam svjedoci isti Timotej® — tada su i
Agnoete bili pristaSe istoga monofizitizma, jer za
njih veli Timotej takoder, da su jedna sekta Se-
verijanaca i Teodozijanaca.

Autor djela ,De Sectis“ svjedoli nam na dva mjesta, da
su Agnoete pripadali Teodozijancima, prije nego li su osnovali
svoju vlastitu sektu. Teodozije je — Citamo u tom djelu —
tvrdio, da Krist nije bio podvrZen neznanju i za to je pisao
protiv Agnoeta. Drugi su ucili, da je Krist bio podvrzen ne-
znanju, kao 3to j¢ bio podvrZen bolima. Na to se odijelife od
Teodozijanaca tako zvani Agnoete®. Na drugom mjestu Citamo:
Agnoete ispovijedaju sve Sto i Teodozijanci; razlikuju se od
njih u tome ...?”” Navodi naime njihovu nauku, koja ih karak-
terizira kao posebnu sektu.

UZeni i poboini Sofronije, jeruzalemski patrijarka
(634.—638.), upravio je sinodi¢ko pismo Sergiju, carigradskom
patrijarhi (610.—638.). U tom pismu energi¢ki brani dvije volje
i dva djelovanja u Kristu. Spominje on i nauku Agnoeta. Za

% . Jepnoirar, oi xal "Ayvelrar, Migne, P. G.sv. 86. (,), str. 53i5T7.

% ., uai ol naloduevor Ayvolrar, mpdtov uiv énalotvio Beodooiavol,
deybpevor Geodboror tdv yevéuevor adrdv mdmar Alsfavdgelas dvadepariody
oav 02 mag adrod oi uwdv Ayveltar ik o6 déypa tiis dyvoles. Ib. str. 57.

" Migne, Ib., str, 41; 65; 58.—66.

8" dAdee 62 BAsyov dyvoeiv abrév, domep movéoar Adyopsy adrdv. Kai
& z0btov dmecyiodqoar dnd ta@v Osodosiavdw of Aeybuevor “Ayvonyrel. Migne,
P. G. sv. 86. (,), str. 1332,

99 Of 82 “Ayvonral wdvre duoloyodvres g oi Geodooeavol, els Todzo da-
gavodow ., ., Ib,, str. 1261.



194 Dr. Josip Mari¢,

Agnoete veli, da su priznavali jednu sastavijenu
narav Kristovu!®®, To je tehni&ki izraz za monofizi-
tizam, 8to su ga ispovijedali Severijanci i Teodo-
zijanci.

Sv. Izidor Sevilski (T 634) veli takoder u osmom po-
glavlju svojih Etimologija, da su Agnoete nastali od Teodozi-
janaca?’,

Sv. Ivan Damascenski (f 754.) tvrdi, da su Agnoete
sekta Teodozijanaca, jer su ulili, da je u Kristu ,jedna sa-
stavijena narav“?, Sv, Ivan Damascenski takoder
upotrebljava poput Sofronija tehni¢ki izraz ,jedne sa-
stavjene naravi“, kojim hofe da ozna&i monofizitizam, 3to
su ga ispovijedali Agnoete, u koliko su bili pristaSe dvaju su-
miSljenika Severija i Teodozija.

Agnoete su bili Severijanci. Oni su ispovijedali monofizi-
tizam, prema kojemu se Kristova jedna sastavijena narav sa-
stoji od boZanske i CovjeCanske naravi kao sastavnih dijelova.
Narav boZanska i CovjeCanska ostaju kao sastavni dijelovi u
jednoj jedincatoj Kristovoj naravi medusobno nepomijeSane,
nepretvorene, nerazdijeljene i nerazdruZive. Agno-
ete su dakle kao pristaSe ovoga monofizitizma
mogli govoriti o fovjeljoj naravi napose kao o sa-
stavnom dijelu jedne naravi Kristove, jer se prema
njihovom monofizitizmu fovjedja narav nije smi-
je3ala s bozanskom tako,da ¢ini jednu treu narav;
niti se Covjefja narav Kristova pretvorila u bo-
Zansku i obratno, vel su one ostale u Kristu, svaka
u svojim svojstvima netaknute i cjelovite. Time
padai glavni argumenat Aleksandra Natalisa, dra.
Schmida,SchellaiLebretona,da Agnoetekaomonofi-
zitenijesurazlikovaliuKristudvije naravi, te za to i
nijesu mogli govoriti o njegovoj ovjeljoj naravi
napose. Padaju a fortiori nadalje i razna shvatanja monofi-
zitizma, Sto ih ovi autori imputiraju Agnoetima. Nije dakle isti-
nita tvrdunja Aleksandra Natalisa i dra. Schmida, da su Agnoete
utili, e su se naravi u Kristu ujedinile i da je bo-
fansvo Kristovo na temelju toga kvarovalo na

19 Migne, P, G. sv. 87, (;); str. 3101.

o Migne, P. L., sv. 82, (;-); stt. 304.
1t Migne, P. G, sv. 94, str. 750.
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svom sveznanju, tako te su subjektom neznanja drzali
Krista s obzirom na njegovu cijelu narav — u koliko je na-
stala i od bozanske. Nije ispravno, $to veli Maldonat, da su
Agnoete vjerovali, e se je boZanska narav Kristova
pretvorila u Covjefansku narav. Jo§ manje je histori¢ki
ispravno, da su Agnoete priznavali samo boZansku
narav u Kristu, kako to veli Fr. Ign. Hiac. Amat de
Graveson., Nije napokon historitki ispravno, naime da su
— &to veli Lebreton — Agnoete uélili,da je boZanska
narav Hristova, smijeSavii se s fovjefanstvom, iz-
gubila svoje sveznanje,

Time sam oborio prvi i glavni argumenat onih, koji drZe
da Agnoete kao monofizite nijesu mogli govoriti o Kri-
stovoj fovjeéjoj dusi napose, Ta predrasuda daje n. pr.
prof. Schmidu dosta neprilika, kada vidi, gdje pojedina
svjedotanstva za nauku Agnoeta ipak u cjelosti imadu pred
ofima Covjelansku narav Kristovu. Ova &emo svjedolanstva
razmotriti u drugom dijelu, u kojemu ¢u dokazati, da su Agno-
ete de facto govorili o fovjefjoj dudi Kristovoj te joj pridije-
vali neznanje — i odgovoriti na sve protivnitke prigovore.

(Nastavit ¢e se.)
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. Decretum S. Congr. Indicis. Feria V. die 1. Febr. 1912.
Ovim je dekretom zabranjena ova knjiga:

Mario Palmarini: Quando non morremmo. Romanzo er
vico. Milano 1911. (Sr. Acta Ap. Sedis IV. pag. 103.)

II. Dekretu od 22. januara 1912. (vidi ,Bogosl. Smotra“ 1912,
str. 88.) podvrgao se — laudabiliter se subiecit L. Duchesne-
isto tako podvrgao se istom dekretu Venantius Gonzalez-
(Sr. ‘Acta S. Sedis 1V, str. 103. i str. 144.).
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