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granice §§ 47, 48. i 80. Motnproprija Pija X. ,Inter multiplices®
od 21. fabruara 1905, budu¢ da se u brevima, 3to se granica
porabe pontifikalija ti€e, izrino upucuje na ustanove toga Mo-
tuproprija o porabi pontifikalija po apostolskim protonotarima
.ad instar participantium®.

Glede no3nje (talara, kolara, pojasa, bireta, ¥eSira i t. d.)
nasl. opata i prepoSta nema govora niti u Dekretu Congr. Ri-
tuum od 11. marta 1908., niti u brevima. Iz toga, $to su nasl
opati i preposti izjednafeni sa apost. protonotarima ad instar
participantium u pogledu porabe pontifikalija, biti e opravdan
zakljufak, da su s istima izjednafeni i u pogledu no3nje. Taj
zakljuak potvrgjuje slijedefe: Svakomu brevu, kojim se ime-
nuje naslovni opat i prepost, priklopljen je Naputak o tom,
kako valja apostolskog protonotara ad instar parti-
cipantium uvesti u Zast. U Naputku govori se o odijelu, koje
ap. protonotar ad instar participantium nositi imade, kad ga
biskup u fast uvodi i odregjuje se, §to mu se tom prigodom
predati imade i uz koju formulu. Sv. Stolica, priklapajuéi
svakom brevu o imenovanju nasl. opata i prepo3ta Naputak,
kako se ima uvesti apost. protonotar ad instar parti-
cipantium, nedvoumno odaje i upuéuje, da se nasl. opati i
prepo3ti imadu uvesti na isti nafin kao i apoSt. protonotari ad
instar participantium i da im je no3nja pri uvagjanju (a ex
paritate rationis i inale) jednaka.

Naslovni dakle opati i preposti izjednaCeni su i glede po-
rabe pontifikalija i giede no3nje s apo3t. protonotarima ad in-
star participantium.

Pojedina prava naslovnih opata i prepo3ta u pogledu po-
rabe pontifikalija razloZena su u Th, Klinda, Tractatus de ab-
batibus et praepositis titularibus. Strigonii 1911. i u Glasniku
bisk. bos. i sr. god. 1910, str. 3.—T. i 11.—15. '

Haske konvencije o Zenidbenom pravu | nasi zakoni. Pod
tim naslovom, a o predmetu u njem izraZenom raspravlja dr.
Mihajlo Lanovi¢ u Mjeseéniku pravnitkog druStva ove godine
br. 4. (God. XXXVIIL str. 429. sl). Donosimo jezgru iz te za-
nimljive rasprave.

Na treoj konferenciji o kodifikaciji megjunarodnog pri-
vatnog prava, drZanoj u Haagu g. 1900, vijecalo se o Zenid-
benom pravu, te su stvorena dva zakljufka, i to: a) O izjedna-
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¢enju kolizija zakona o preduvjetima valjanosti Zenidbe, i b) O iz-
jednadenju kolizija zakona o raspustu brakova i rastavi od
stola i postelje te sudovanju o tim predmetima. Zakljutke ove
potpisalo je dne 12. rujna 1912. po svojim punomocnicima 13
evropejskih drZava, naime: Njemacka, Austrija, Ugarska, Bel-
gija, Spanjolska, Francuska, Italija, Luksembur¥ka, Nizozemska,
Portugalska, Rumunjska, Svedska i Svajcarska, a megjusobne
ratifikacije predane su (po veéini ugovornih drZava) dne 1. lip.
nja 1904. Tako su ti zakljufci postali konvencijama drZavnima
ili ugovorima izmegju doti¢nih drZava. Mo¢ zakona za pojedine
drzave dobivaju tek onda, kad ih se prema ustavu svake dr-
7ave uzakoni. ’

Punomoénik Austro-Ugarske potpisao jc obje konvencije
ovako: ,Pour I’Autriche et pour le Hongrie: Le Ministre d’ Au-
triche-Hongrie: (L. S.). Okolicsanyi d’Okolicsna“. Pri potpisi-
vanju zastupao je jedan zajedniCki austro-ugarski poslanik obje
pole monarkije, §to odgovara ustanovama temeljnih zakona dr-
Zavnih (§ 8. ug. zak. & XIL: 1867. i § 1. sl. a) austr. temelj.
zakona od 21. prosinca 1867.), prema kojima je monarkija u
odno3ajima napram inozemstvu jedinstvena. Izri¢no je pako u
potpisu istaknuto, da punomoénik potpisuje i za Austriju i za
Ugarsku, budu¢ da konvencije rade o predmetima, koji nijesu
zajednitki Austriji i Ugarskoj. Pisac prigovara (potpunim pravom),
§to u potpisu nije istaknuta i Hrvatska i Slavonija, budu¢ da
te kraljevine ne sacinjavaju s Ugarskom u pogledu ugovorenih
predmeta (t. j. Zenidbe) jedinstveno podrufje, nego za se po-
sebno razlueno, na kojem u pogledu tih predmeta prema te-
meljnom zakonu (§§ 47. i 48, hrv. zak. €. I 1868.) vrSe pot-
punu drZavopravnu autonomiju. Posebni drZavodravni poloZaj
Hrvatske i Slavonije iziskuje, da u predmetima, glede kojih tim
kraljevinama pripada potpuna drzavopravna autonomija, pret-
stavnik hrv.-slav.-dalmatinske vlade svoju privolu dade za skla-
panje megjunarodnih ugovora. Prestavnik hrv.-slav.-dalm. vlade
nije na sklapanje pomenutih dviju haskih konvencija privolio,
pa za ovo i ne veZu Hrvatsku i Slavoniju.

Te dvije konvencije uzakonjene su na zajednickom hrv.-
ug. drzavnom saboru u Budimpe$ti. Vladar ih je sankcionirao
dne 19. listopada 1911:, a proglaSene su u Zborniku ug.-hrv.
zajednickih zakona, izdanom dne 31. listopada 1911. i to I. pod
br. 20, a 1. pod br. 21. Pisac s pravom isti¢e, kako zajedniCki
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sabor po postojeim temeljnim drZavnim zakonima nije kom.
petentan, da za podrudje Hrvatske i Slavonije uzakoni megju-
narodne konvencije, koje rade o Zenidbenim predmetima, posto
Hrvatskoj i Slavoniji po temeljnim drZavnim zakonima glede
tih predmeta pripada potpuna drZavopravna autonomija. Me-
gjunarodni takav ugovor moZe za podrufje Hrvatske i Slavo-
nije zadobiti zakonsku mo¢ samo onda, ako ga nas autonomni
sabor uzakoni, $to dosada u pogledu spomenutih dviju haZkih
konvencija nije ufinjeno.

Sve kad bi i, dato non concesso, obje konvencije pravo-
valjano sklopljene i po nadleznom zakonodavnom tijelu uza-
konjene bile i za podru&je Hrvatske i Slavonije, ipak bi vrije-
dile (i kao ugovor i kao zakon) samo u odno$ajima Hrvatske
i Slavonije napram ugovornim drZavama izvan Monarkije, a ne
bi vrijedile u odno8ajima Hrvatske i Slavonije napram kralje-
vini Ugarskoj i Austriji, jer izmegju Hrvatske i Slavonije s jedne
strane te kraljevine Ugarske odnosno Austrije s druge strane
nije nikakva konvencija u Haagu, a ni igdje drugdje sklopljena,
pak dosljedno ni uzakonjena. Za sklapanje takovog ugovora
s kraljevinom Ugarskom, odnosno s Austrijom, nadleZan je pre-
stavnik hrv.-slav.-dalm. vlade, a za uzakonjenje njegovo auto-
nomni na$ sabor.

U slijedeéim brojevima Mjeseénika raspravljati ¢e pisac o
stvarnom sadrZaju haSkih konvencija o Zenidbenom pravu.
Drugom prilikom bavit demo se ovim njegovim izvodima. Za
danas smo htjeli upozoriti na temeljito i jezgrovito razlaganje
piS€evo. koje je tim zasluZnije, $to je on prvi u javnosti progo-
vorio o haskim konvencijama o Zenidbenom pravu s gledista
ustavnih naSih zakona. Prakti¢ni je zakljuak njegove rasprave,
da uslijed ha3kih konvencija i uzakonjenja ovih po zajednitkom
saboru nije nikakva promjena nastupila u naSem gragjanskom
Zenidbenom pravu.

Predaja nadarbine. U Mjeseniku pravni¢kog drudtva g.
1912. br. 2. i 3. (God. XXXVIIL. Knj. I str. 113.—125. i 199 —
208.) raspravlja Ivan Z. Gali¢ ,0 postupku nakon smrti kato-
litkih prelata, o preuzefu i upravi ispraZnjenih prelatskih na-
darbina, o diobi dohodaka nadarbine u godini prelatove smrti,
te o predaji nadarbine novoimenovanom prelatu®. Auktor je
imao prilike, da u ‘uredovmom svojstvu sudjeluje kod primje-
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