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Clanak prikazuje studije dvaju slu¢ajeva ukljucivanja korisnika u istrazivanje ipoducavanjeu
Sloveniji. 2007. godine grupa korisnika usluga za mentalno zdravlje bila je obucena zaistraZivace u
stambenoj zajednici za ljude s mentalnim i zdravstvenim ostecenjima u Ljubljani. Ovo je dokazalo,
poputvecine zapadnoeuropskih istraZivanja o toj temi, potrebu za participatornim istraZivanjima
za korisnike usluga u socijalnom radu kako bi se postiglo dublje razumijevanje njihovih sva-
kodnevnih iskustava. Od 1999, vise korisnika, posebno oni s iskustvom mentalnih zdravstvenih
ostecenjima, pozvano je da budu predavacdi i voditelji seminara za studente socijalnog rada na
Sveucilistu u Ljubljani. Clanak analizira njihova iskustva uklju¢ujuci i ono »staklenog stropa« u
dominantnoj kulturi sa diskursom mo¢i znanja.

Kad sam se studentima predstavio kao »slijepa osobac, bio sam oznacen; njihove predodzbe

o slijepima su se aktivirale i nisam mogao doprijeti do njih tijekom poucavanja. Postali su vrlo

krutiiu menividjeli samo invalida. Kad sam kroz iskustvo doSao do saznanja da mi je vid ozbiljno
ostecen, bilo je u redu, to njima nije znacilo da sam »invalid«.

Marino Kacic,

jedan od prvih socijalnih radnika s ostecenjem

koji radi s korisnicima u Sloveniji, 2008.

Socijalna radnica me uzela vrlo ozbiljno. Odvojila je vrijeme da razgovara sa mnom i
saznao sam da imamo slicna misljenja. Nikad ranije nisam socijalne radnice gledao iz tog kuta
da smo si slicni.

Istrazivac, korisnik usluga mentalnog zdravlja, 2007.

uvoD

Ukljucivanje korisnika* usluga ve¢ dugo nije inovativna tema u primijenjenim
drustvenim znanostima, ali je ono svakako inovativna praksa u Sredisnjoj i Isto¢noj Europi.
Regija koja je poznata po biviem socijalistickom pristupu »od vrha prema dolje« u socijal-
nom radu i srodnim znanostima zadrzala je snaznu dihotomiju izmedu stru¢njaka i korisnika
usluga do danasnjih dana. U »zdravorazumskom« razmisljanju ljudiiz regije postoji uvjerenje
govaranjem osoba moze samo pogor3ati situaciju u kojoj se nalazi (Zavirsek, 1995.; Hessle
i Zavirsek, 2005.). Tradicionalna dihotomija na stru¢njake i korisnike usluga (koji se danas
¢esto nazivaju »klijentimac) je i dalje Ziva u tvrdnjama da stru¢njaci imaju »ekspertnost« i

4 U tekstu ponekad upotrebljavamo samo Zenski a ponekad samo muski rod, kako bismo osigurali
ravnopravnost na podrudju jezika, no pri tome uvijek mislimo i na Zene kao i na muskarce osim ako nije spe-
cificirano drugacije.
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»znanje«dok korisnici usluga imaju samo »iskustva«. Na iskustva se gleda kao previse osobna,
emotivna i presubjektivna da bi mogla pruziti »objektivnu« istinu. Istovremeno, stru¢nost i
znanje promatraju se kao objektivna istina koju se moZze generalizirati. Ova vrsta dualizma
konstruira dvije razli¢ite, naizgled homogene skupine ljudi, ne-korisnike i korisnike usluga.
Uobicajeno je ocekivanje da medu njima postoje neke intrinzi¢ne razlike, bez priznanja da
takozvane skupine »stru¢njaka« i »korisnika« unutar sebe dijele mnogo zajednickog.

Autorice ovog ¢lanka tvrde da je u kulturnim tradicijama Isto¢ne Europe vrlo tesko
razviti paradigmu uklju¢ivanja korisnika i korisnica, buduci da ono zahtijeva promjenu
paradigme unutar profesionalne kulture kao i »srednjeeuropskog mentalitetas, kako ga je
nazvao bivsi ¢eski predsjednik Vaclav Havel (Zavirsek, 1999.). Videnje korisnika usluga samo
kao potrebitih i »s problemima« glavna je kulturna prepreka koja prijeci razvoj ukljucivanja
korisnika usluga uistrazivanje i poucavanje. Istovremeno postoji potreba za podizanjem opce
svijesti 0 vaznosti participacije ljudi u odlucivanju o svom Zivotu kad su ovisni o socijalnim
uslugsma i ustanovama jos od djecje dobi.

U Ujedinjenom Kraljevstvu - vodecoj zemlji u uklju¢ivanju korisnika — od Zakona o djeci
(Children’s Act) 1975. postoji duznost da se djecu i mlade ljude pita za misljenje, a od 1990-ih je
prisutna nacionalna regulativa kojom se ukljucuje korisnike usluga u odlucivanje. U Danskoj
regulativa obrazovanja eksplicitno navodi da se od Skola o¢ekuje da razvijaju dje¢je vjestine
ucenja participacije u odlucivanju (McLaughlin, 2006.). lako je vedina isto¢noeuropskih
zemalja prihvatila i potpisala Konvenciju o pravima djeteta Generalne skupstine Ujedinjenih
Naroda, prava djece i mladih se i dalje ne cijene jednako kao prava odraslih osoba. Djecu
se i dalje precesto promatra kao nekompetentnu i ne potice ih se da zastupaju svoja prava.
Nesto se slicno moze uociti u podrucju korisnika usluga, koje se danas i dalje precesto vidi
i tretira kao »veliku djecu«. U nekim zakonima, kao $to je onaj o osobama s intelektualnim
oStecenjima u Sloveniji, njih se i dalje sluzbeno zove »djecom« (Zavirsek, 2007.). McLaughlin
(2006.) je istaknuo da su ¢lanci 12 i 13 Konvencije o pravima djeteta UN-a osobito vazni za
ukljucivanje korisnika u istrazivanje i pou¢avanje. Clanak 12 promice djetetovo pravo na
izrazavanje svog misljenja i na to da se to misljenje uzme u obzir u svakom pitanju ili postupku
koji utjeCe na to dijete, dok ¢lanak 13 promice pravo na informacije i slobodu izrazavanja.

Stoga nije iznenadujuce da je razvoj istrazivanja i poucavanja koje vode korisnici najprije
zapoceo u zapadnim zemljama, ali je u nekim isto¢noeuropskim zemljama njihov razvoj
slijedio vrlo sli¢ne korijene. To se najbolje pokazalo na zagrebackom seminaru o ukljucivanju
korisnika koji je podrzao IASSW, a koji se odvijao kao dio projekta koji je vodila Kristina Urbanc
2008°. U ovom ¢lanku bit ¢e prikazane neke zajednicke osobine i razlike zemalja Isto¢ne
Europe po pitanju ukljucivanja korisnika u istrazivanje i poucavanje u socijalnom radu.

3 Naslov projekta koji je financirao IASSW: Service users as experience experts in social work education
and research (2007.-2009.)/Korisnici usluga kao iskustveni eksperti u obrazovanju i istraZivanju u socijalnom
radu.
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RAZVOJISTRAZIVANJA | POUCAVANJA KOJE UKLJUCUJE
KORISNIKE | KORISNICE: KOMPARATIVNA PERSPEKTIVA

Razvojistrazivanjaipoucavanja koje vode korisnici u zapadnim, kaoi uisto¢noeuropskim
drusdtvima, ne moze se odvojiti od promjene paradigme unutar metodologije istrazivanja i
politicke vaznosti socijalnih pokreta korisnika i korisnica usluga.

Ono $to su antropolozi znali ve¢ desetlje¢ima, naime da prikupljanje pri¢a od svojih
izvora u terenskom radu predstavlja »pravo« istrazivanje, socijalni radnici su upravo trebali
otkriti. Od kasnih 1960-ih godina kvalitativna istrazivanja u drustvenim znanostima stekla
su veliku vaznost i takozvani »narativni obrat« oznacio je pocetak »ere pripovijedanja« ne
samo u praksi socijalnog rada, nego i u istrazivanjima. Kako bi se razumjela svakodnevna
iskustva ljudi, njihove teSkoce i potrebe, osobne pric¢e postale su klju¢no Zariste interesa
mnogih istrazivaca, kao i izvor u profesionalnom poucavanju. lzmedu 1970-ih i 1980-ih
godina pojavila se »nova paradigmac istrazivanja, koja je dovela u pitanje odnose modi
izmedu istrazivaca i istrazivanih (Ramon, 2003; Castillo i Graham, 2008., Videmsek, 2009.).
Od 1990-ih je interpretativna paradigma, zajedno s akcijskim istraZivanjima koja promicu
uklju¢ivanje korisnika i suradno istrazivanje, istaknuta kao glavna alternativa pozitivistickim
istraZivanjima. Poznavanje zajednice i mogucnost da se nalazi istrazivanja »vrate« u zaje-
dnicu postali su klju¢na nacela ne samo u akcijskim istraZivanjima, nego i u kvalitativnim
istrazivanjima koja su vodili korisnici usluga. Razli¢ite vrste akcijskih istrazivanja, uklju¢ujuci
i sudjelovanije korisnika u planiranjuiizvodenju istrazivanja, pojavile su se u ovom razdoblju
(Lyons, 2000.). Razvoj novih tehnika prikupljanja podataka i empirijske analize kvalitativnih
podataka stvorili su uvjete koji su poceli omogucavati uklju¢ivanje korisnika kao istrazivaca
u istrazivanjima.

Jos jedan vaZan izvor za razvoj istraZivanja koja vode korisnici i korisnice bio je uspon
drustvenih pokreta kao $to su feministicki i mirovni pokret, osobito onih koje su vodili kori-
snici usluga i skrbnici u podru¢ju mentalnog zdravlja i fizickih i mentalnih ostecenja® (Oliver,
1992.; Winter i Munn-Giddings, 2001.; Rose i Lucas, 2007.; Videm3ek, 2009.). Veci broj aktivista
i aktivistkinja u podrucju posebnih potreba dao je vazan utjecaj diskursu o0 odnosima modi
izmedu pruzatelja i korisnika usluga socijalne pomoci te je doprinio nekim nacelima dobre
prakse utemeljenima na ravnopravnijem odnosu medu njima. Prema Thompsonu (2002.),
drustveni pokreti su odigrali vaznu ulogu u osiguravanju toga da se stajalista korisnika

¢ U tekstu se umjesto »osoba s invaliditetom« upotrebljavaju termini »osoba s ostecenjem« ili »osoba s
hendikepom«, ponekad i vhendikepirana osobac. Autorice ¢lanka odlucno odbijaju pojam “vinvaliditeta, koji
je danas u upotrebi samo jos u istocnoj Europi i temelji se na dihotomiji »zdravog« i »invalidnogc tijela (inval-
idus, lat.- slab, nemocan). Pojam »hendikep« obuhvaca fizicke, senzorne i intelektualne posebnosti tijela, a i
drustvene prepreke i diskriminacije koje proZivljava osoba zbog tih posebnosti. Pojam »hendikepa« vraca ideju
normalnog tijela, i temelji se na heterogenoj koncepciji tijela (Zavirsek, 2005.; 2007.)
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usluga uzmu u obzir kao relevantni u razvoju i provedbi politika i prakse, kao i u evaluaciji
usluga. Pokreti korisnika i korisnica usluga predstavljali su izazov tradicionalnom modelu
profesionalizma uz istovremeno naglasavanje stru¢nosti koju korisnici usluga imaju vezano
uz njihova vlastita iskustva i prava. Rezultati borbe drustvenih pokreta u zapadnim, kao i
kasnije u isto¢noeuropskim drustvima, pokazali su da su neka pitanja u sklopu socijalnog
rada nezaobilazno povezana s gradanskim pravima.

Ova dva glavna izvora otvorila su put prema jednoj drugoj borbi, onoj za uklju¢ivanje
korisnika u istrazivanja kako bi se, Foucaultovim izrazima (Foucault, 1981.), utjecalo na
moc/znanje u istrazivackom procesu. Do danasnjih dana nastalo je nekoliko definicija toga
$to su obiljezja istrazivanja koja vode korisnici i do koje mjere korisnici usluga trebaju biti
ukljuceni u postavljanje istrazivackih planova, planiranje, savjetovanje, suradnju, terenski rad
i tumacenje nalaza. Autorice ovog ¢lanka razumiju istrazivanje koje vode korisnici kao »ono u
kojem su korisnici i korisnice ravnopravni partneri kada je rije¢ o glavnim odlukama koje se
donose o istrazivanju i ¢Citavom istrazivackom procesu, dok je fokus istrazivanja rukovoden
potrebama korisnika i korisnica« (Ramon, 2003.:18). Tijekom ranog razdoblja ukljucivanja
korisnika usluga postalo je jasno da korisnici imaju svoja vlastita iskustva, $to se u pro$losti
zanemarivalo i previdalo (Oliver, 1992.; Barnes, 1993.; Beresford, 2008., Videmsek, 2009.).
Njihovim ukljucivanjem takozvana »korisnicka perspektiva« pocela se tretirati kao jedna od
najvaznijih kvalitativnih metoda sama po sebi, $to osigurava ukljucivanje njihovih iskustava
iistice sredisnju ulogu odnosaizmedu istrazivaca i predmeta njihovog istrazivanja. Korisnike
usluga pocelo se nazivati »iskustvenim ekspertima« (van Haaster i Koster, 2005.).

Danas je razina uklju¢enosti korisnika u istrazivanja postala pitanje kojim se bave mnogi
istrazivaci u zapadnim, kao i u isto¢nim zemljama. Razina i nacini ukljucivanja korisnika usluga
postali su metodolosko pitanje. Ipak, ideja ukljucivanja korisnika i korisnica u istrazivanja
razlikuje se prvenstveno po stupnju njihove ukljucenosti u pojedino istraZivanje. Iz postojece
literature moguce je sazeti tri razine uklju¢enosti korisnika u istraZivanja:

a) istrazivanja unutar kojih su korisnici ¢lanice istrazivackog tima i imaju poloZaj konzul-

tanata (Barnes, 1993.; McLaughlin, 2006.)

b) istrazivanja u kojima korisnici u izvodenju istrazivanja dobivaju podrsku od profesio-

nalaca (Ramon, 2000.; Humphries, 2001.; Beresford 2008.);
¢) istrazivanja koja kontroliraju i vode korisnice (Wiltshire i Swindon Users Network, 1996.;

Evans i Fisher, 1999.; Ajdukovi¢, Urbanc i Branica, 2008.).

Svim trima razinama uklju¢enosti korisnika i korisnica zajednicki je poriv da se
istrazivanja rade »s ljudimag, a ne »na ljudima« (Reason, 1994.; Videmsek, 2009.).

Gledajudi povijest korisni¢kog ukljucivanja u istraZivanja i poucavanije, jedna od glavnih
prepreka njegovom razvoju bilo je snazno profesionalno ogranicenje zbog kojeg se korisnike
usluga gledalo kao potrebite i ovisne, a ne kao kompetentne, nositelje razlicitih sposobno-
sti (Schultz, 2007.). Ako se na korisnice usluga gleda kao osobe koje nisu sposobne rijesiti
svakodnevne teskoce, kako im se moze dopustiti da se ukljuce u poucavanje u socijalnom
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radu i odgovornu komunikaciju sa studentima? Paternalisticki glasovi protiv ukljucivanja
korisnika usluga u poucavanje ¢esto su ponavljali da »nepoznata situacija poucavanja moze
biti okidac za traumu i stres te moZe ponovno traumatizirati osobuc.

Konceptualno protivljenje ovoj poziciji bilo je prisutno u radu s korisnicima orijetiranom
na njihove resurse i otpornost. Ovakav pristup istie znanje drugog, koji nije samo ovisan,
vec je istovremeno i kompetentan i snazan. Otpornost se najc¢esce definira kao psihicka
mo¢ da se pruzi otpor i kao sposobnost da se vjesto nosi s naporima, a da se ne osteti sebe
ili kao kapacitet da se iz najtezih i najvise rizi¢nih zivotnih uvjeta izade snazniji i s ve¢im
resursima nego prije ((Eichenberg, 2006., prema Shultz 2007.). Rezultati nekih istraZivanja
otpornosti naglasavali su posebne crte licnosti korisnika usluga koje mogu posluziti kao
zastitni cimbenici u suoCavanju sa stresom: nuznost trazenja rje$enja, inventivnost, upornost,
fleksibilnost, sposobnost da se promijeni perspektiva, socijabilnost, itd. (Schultz, 2007.).
Vecina korisnika usluga sposobna je nadvladati velike Zivotne krize, kao $to su duga razdo-
blja nezaposlenosti, gubitak voljenih osoba, ozbiljna bolest, prisilna migracija, itd. Mnogi
korisnici usluga moraju se suocavati s visestrukim gubicima, kao $to su gubitak tjelesnog
zdravlja, svoje rodne zemlje i jezika, svoje profesije i kulturnog identiteta, ili ¢ak socijalna smrt.
Moraju se nositi s »drugacijosc¢u« koja im se svakodnevno pripisuje. Neki od njih sposobni
su posljedi¢no razviti visoku razinu snaga i nauciti kako brzo procjenjivati situacije i osobe
kako bi preZivjeli u drustvu u kojem se ¢esto suocavaju s neprijateljstvom. Mnogi korisnici i
korisnice usluga imaju sposobnost suceliti se s novim izazovima i teSko¢ama kao i stresom
koji nosi ukljucivanje u neuobicajenu i nepoznatu okolinu poucavanja.

Gledanje iz perspektive snaga i otpornosti postalo je preduvjet za pozivanje kori-
snika usluga u proces poucavanja u socijalnom radu. Vaznost dijeljenja osobnih prica, ali
i uvjerenje da je usmjeravanje na snage, a ne nedostatke osobe koje su doZivjele traumu i
gubitak, potaknuli su profesionalce i nastavnike da stvore prostor za ukljucivanje korisnika
usluga na sveudilista.

Tijekom gore spomenutog seminara o ukljucivanju korisnika usluga u isto¢noj Europi,
postalo je vrlo oCito da mnoge isto¢noeuropske zemlje, kao $to su na primjer Makedonija
i Bosna i Hercegovina, nemaju nikakvu tradiciju drustvenih pokreta korisnika usluga, $to je
posljedi¢no usporilo participaciju korisnika u tim zemljama.

U Sloveniji su glavne pomake prema sudjelovanju korisnika u poucavanju udinili
aktivisti iz skupina osoba s posebnim potrebama, koji su i sami bili korisnici psihijatrijskih
usluga ili tjelesno hendikepirani a koji su poceli izdavati kriticke knjige, ¢lanke i dnevne
novinske izvjestaje utemeljena na svojim osobnim iskustvima s uslugama mentalnog
zdravlja i socijalnim radnicima. Jednu od prvih kriti¢kih knjiga 0 mentalnom zdravlju izdala
je sveucilisna profesorica i osoba s dugogodisnjim osobnim iskustvom s potesko¢ama
mentalnog zdravlja Tanja Lamovec (Lamovec, 1995.a, 1995.b, 1995.c, 1995.d, 1996.a, 1996.
b, 1997.a, 1997.b, 1997.c). Ona i ljudi oko nje bili su pioniri politicki sviesne organizacije
koju su vodili korisnici, koja je ne samo uspostavila prvu sluzbu za zagovaranje i velik broj
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nevladinih organizacija za i s osobama s potesko¢ama mentalnog zdravlja u Ljubljani, ve¢
su i postavili izazov moci/znanju razlicith stru¢njaka i edukatora i postali trajno uklju¢eni u
poucavanje u socijalnom radu.

Prozivljeni primjer stigme, diskriminacije i svakodnevne borbe za individualna i ko-
lektivna prava, gotovo bez ikakvog sustava podrske u zajednici, nagnali su Tanju Lamovec
da svoj zivot okonc¢a samoubojstvom 2006. godine. Prije smrti napisala je pismo u kojem je
gorko zakljucila da je borba trajala predugo i da se vise ne moze boriti. Neki su ljudi njezino
samoubojstvo »procitali« kao kolektivnu optuzbu zemlji u kojoj je Zivjela, a koja je propustila
pruziti u¢inkovitu mrezu podrike i usluge, dok su ga drugi razumjeli kao dio njezine psihicke
bolesti. U svakom slucaju, njezina Zivotna prica jos je jednom pokazala koliko je tesko ili
nemoguce boriti se protiv cjelozZivotne potlacenosti korisnika usluga mentalnog zdravlja
u jednom od normativnih i diskriminirajucih drustava isto¢ne Europe gdje su poteskoce s
mentalnim zdravljem normativno interpretirane kao nesto nenormalno i strano.

Nakon 1999. jos je jedna snaZna skupina aktivista za pravo osoba s hendikepom, bez
obzira na vrstu medicinski definirane poteskoce stupila u politicku arenu: YHD, Udruga za
teoriju i kulturu hendikepa (Pecari¢, 2002.). Ovo je bila prva organizacija u Sloveniji koja je
2005. godine pokrenula Program samostalnog zivljenja i koja od tada organizira obuku
za osobe koje Zele postati osobni asistenti hendikepiranim osobama koje Zive u svojim
kucama (Independent Living of Disabled People, 2004.). Njezina predsjednica Elena Pecari¢
2007. je dobila dovoljno glasova da se natjece u drzavnim predsjednickim izborima, ali su je
tradicionalne organizacije invalida koje su ostale u poloZaju modi jos iz prethodnog rezima
stalno odbacivale. Clanovi korisni¢ki vodene organizacije YHD ukljucili su se u poucavanje
hendikepa na Fakultetu za socijalni rad od 1999. godine , dok je Elena Pecari¢, osoba u
invalidskim kolicima s teSkom misiénom distrofijom, vanjska suradnica tog fakulteta od
2006. godine.

Ove dvije vodece i gotovo ikonicke figure u slovenskom pokretu korisnika usluga
pokazuju da nije dovoljno samo prepoznati osnazujuce ucinke uklju¢ivanja korisnika ili
osnazujuce ucinke koje ukljucivanje ima na pojedinu osobu (Solomon, 1976.; Ress, 1991,
EvansiFisher, 1999.; Flemming i Ward, 1999.; Videmsek, 2008.). Tanja Lamovec i Elena Pecari¢
nisu trebale dodatno osnazivanje za svoj pionirski rad. Naprotiv, snazni i osnaZeni korisnici
usluga ne trebaju dodatno osnazivanje, nego postovanje i prostor da ih se Cuje i uzme
za ozbiljno. One same Cesto osnazuju ucitelje i studente da budu blagonakloniji prema
promjenama i osnazuju ih za vise kritickog misljenja (Pecari¢, 2009.). U lokalnom kontekstu
Slovenije, ukljucivanje korisnika usluga u poucavanje tesko bi bilo moguce bez ovih mocnih
pojedinki. Stoga je poticanje organizacija koje vode korisnici od klju¢ne vaznosti za sudje-
lovanje korisnika u istraZivanju i pou¢avanju u Isto¢noj Europi.
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KORISNICI USLUGA MENTALNOG ZDRAVLJA U
ISTRAZIVACKOM PROCESU

Od sredine 1990-ih godina osobe s problemima mentalnog zdravlja u Sloveniji bile
su ukljuCene u istrazivanje, ali njihovo sudjelovanje nije bilo dokumentirano i potom
promisljeno. Godine 2001. je prva romska studentica koji je ikad upisala Fakultet socijalnog
rada’ sudjelovala u nacionalnom istrazivanju o Zivotnim uvjetima romske nacionalne manji-
ne, koje je imalo cilj da se od pocetka prihvati perspektiva potlacenih (ugl. Minority Protection
in Slovenia: National Report. Open Society Institute, EU Accession Monitoring Program, Budapest.
CEU Press, Budapest, 2001.). Postalo je vrlo ocito da je ukljucivanje ¢lana potlacene zajednice
otvorilo mogucnost za osjetljiviji pristup u istrazivanju i za verifikaciju istrazivackih pitanja
u ranoj fazi istrazivanja. Romska istrazivaCica pomogla je da se razumije kako odredeno
pitanje moze zvucati u usima osoba koje Zive u romskoj zajednici i sprijecio je negativnu
profesionalizaciju kroz konstrukciju kvaziznanstvenih »tvrdava istine«.

Jo§ jedno, sustavnije istraZivanje bilo je ono koje su vodili korisnici 2007. s korisnicima
usluga mentalnog zdravlja koji Zive u Sest razlicitih stambenih zajednica u Ljubljanié. Bududi
da su stambene zajednice od 1990-ih novina medu uslugama u lokalnoj zajednici u Sloveniji,
istraZivanjem se Zeljelo dobiti uvid u nacine na koje se stanare stambenih zajednica potice da
Zive obican Zivot, razinu njihove socijalne inkluzije i kvalitetu njihova Zivota. Tijekom procesa
istrazivanja, Sestero korisnika usluga mentalnog zdravlja pozvano je da postanu istrazivaci
te su prosli kroz program obuke kako bi naucili osnovne vjestine intervjuiranja i provodenja
istrazivanja. U ovom kvalitativnomistrazivanju ve¢inom su prikupljani podaci putem nekoliko
fokusnih grupa (pet fokusnih grupa s 6-8 osoba iz razli¢itih stambenih zajednica) i putem
intervjua koje su proveli istrazivaci-korisnici (ukupno 12 intervjua s korisnicima iz razli¢itih
stambenih zajednica). Medu sudionicima je bilo vise muskaraca nego Zena, bududi da je
u stambenim zajednicama ukljuc¢enima u istrazivanje bilo smjesteno vise muskaraca nego
Zena. U prvoj fazi istraZivanja su korisnici-istrazivaci i sami bili sudionici fokusnih grupa, $to
im je dalo priliku da izraze glavna pitanja o dozivljavanju Zivota u stambenim zajednicama.
Kasnije su oni intervjuirali druge korisnike putem strukturiranog intervjua.

Tijekom ¢itavog istrazivackog procesa, sudjelovanje korisnika usluga se mijenjalo.
Oni su definirali temu istrazivackog upitnika, odabrali su stambenu zajednicu u kojoj su
htjeli provesti intervjue, ili su sudjelovali u fokusnim grupama. U drugim prilikama su bili
ukljuceni kao konzultanti, buduéi da su sudjelovali u raspravama istrazivackog tima o tome
$to se Culo i vidjelo.

7 Fakulteta za socialno delo, Univerza v Ljubljani, Slovenija.
& Ovaj istraZivacki projekt osmisljen je, proveden i analiziran u okviru pripreme doktorske disertacije
Petre Videmsek.
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Slovenska istrazivanja potvrdila su iskustva drugih istrazivaca koji su ve¢ opisali pre-
dnosti istrazivanja vodenih od strane korisnika: korisnici su postavljali postena, izravna i
»prava« pitanja, utemeljena na njihovim vlastitim iskustvima te su odgovori koje su dobivali
korisnici-informatori bili posteni i otvoreni, $to nije uvijek slucaj u istrazivanjima koja rade
istrazivadi koji nisu prozivjeli to iskustvo. S druge strane, prepreke koje su spominjali pretho-
dniistrazivaci takoder su potvrdene (Butler, 2003; LIoyd, 1997.; Ramon, 2003.; McLaughlin,
2006.). Istrazivaci su proveli mnogo vremena trazeci korisnike usluga koji su bili voljni biti
istrazivaci te je za dodatnu fazu prije istrazivanja bilo potrebno vrijeme za razvoj i proved-
bu programa obuke korisnika usluga prije nego su se oni ukljucili u istrazivanje®. Tijekom
istrazivanja korisnicima je prije pocetka terenskog rada pruzena prava obuka, a za vrijeme
¢itavog istrazivackog procesa odrzane su mnoge rasprave, veci broj sastanaka i susreta
grupe za podrsku.

IstraZivanje koje su vodili korisnici razotkrilo je mnoge kritike postoje¢ih stambenih
zajednica. Njihov je cilj bio povecati socijalno uklju¢ivanje korisnika usluga mentalnog
zdravlja u svakodnevni Zivot. Istrazivanje je pokazalo da, iako su smjeStene u zajednicu,
stambene skupine osiguravaju minimalni stupanj integracije ((...) korisnici i dalje ostaju na
marginama, a pojavljuje se fenomen getoizacije); aktivnosti stanara organizirane su unutar
programa socijalne pomodii stambenih jedinica, a ne zajednice (posjeti dnevnim centrima,
rehabilitacijske aktivnosti, posjecivanje sahovskog kluba unutar socijalne sluzbe). Za veéinu
stanara, Zivljenje u stambenim zajednicama znacilo je smjestaj »na neodredeni rok« (ljudi
su tamo zivjeli i do devet godina). Vecina stanara je u stambene zajednice dosla iz svojih
primarnih obitelji, a ne iz institucija, $to znaci da stambene zajednice nisu sluZile procesu
deinstitucionalizacije. IstraZivanje je pokazalo da su stanari sami odlucivali o svojoj prehrani,
dok suim socijalni radnici pomagali strukturirati jelovnike. Zanimljivo je bilo pitanje pusenja,
prikojem je element infantiliziranja stanara postao vrlo ocit, buduci da je profesionalno oso-
blje odlucivalo o dnevnoj koli¢ini cigareta za svakog stanara. Najpozitivniji u¢inak zivljenja
u stambenoj zajednici je iz njihove perspektive bilo to $to su mogli donositi odluke o nekim
stvarima (vrijeme ustajanja, dnevne aktivnostiijelovnik). Za vecinu stanara stambena zaje-
dnica je bila mjesto koje nudi nesto sigurnosti, ali ne i njihov dom.

Ukljucivanje korisnika u istrazivanje i poucavanje izazov je i profesionalcima u socijal-
nom radu i korisnicima usluga. Ono promice neka od osnovnih nacela »znanosti djelovanja«
u socijalnom radu, kao $to je etika participacije, osnazivanje i zajednicko stvaranje rjesenja.
Uklju¢ivanjem onih koji nemaju socijalnu mo¢, stru¢njaci im omogucuju da izraze svoja
videnja i sudjeluju u odlucivanju, $to promice nacela inkluzije i razli¢itosti. Sudjelujuci u

? Obuka je bila podijeljena u tri dijela: predstavljanje (ukljucenih osoba, tema), dobivanje osnovnih in-
formacija o istrazivanju i ucenje razlicitih istraZivackih metoda s posebnom paznjom na intervjuiranju i ucenju
provodenja intervju. Mnogo vremena je bilo posveceno samopredstavljanju, pitanjima kako se nositi u teSkim
situacijama, vjestinama slusanja, zapisivanju i noenju s vlastitim emocijama.
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istrazivanjima, neki korisnici usluga postali su dijelom drustveno vrednovanih aktivnosti
(»sad sam istraZivac, a ne psihijatrijski pacijentc; »ujutro svima kazem da idem na istraZivacki
sastanak«). Neki od slovenskih korisnika usluga su izjavili da ih je njihova okolina pocela
vise postovati jer su sudjelovali u istraZivanju (»ti ima$ srece, ti si se izvukaog; »ti si bome
netko kad to mozes raditi). Korisnici usluga ukljuceni u istrazivanja dovode u fokus pitanje
stereotipe da osobe s dijagnozom i obespravljene osobe ne mogu postati istrazivaci te da
je istrazivanje rezervirano za elitnu skupinu ljudi (Videmsek, 2009.).

DALJE OD »STAKLENOG STROPA«: OSOBE S
OSTECENJIMA KAO NASTAVNICI I NASTAVNICE U
SOCIJALNOM RADU

Kao $to je ranije istaknuto, jedan od najvaznijih uvjeta za ukljucivanje korisnika je
postojanje korisnickih drustvenih pokreta u lokalnom kontekstu. U Sloveniji su korisnici
usluga ¢eSce ukljuceni u poucavanje od 1996. godine, kad je nekoliko korisni¢kih organiza-
cija postalo mocnije u trazenju svojih gradanskih prava. Vecina korisnika usluga dodla je iz
organizacija mentalnog zdravlja koje vode korisnici, a njih nekoliko su bili aktivisti za prava
osoba s ostec¢enjima. Ovaj Ce ¢lanak prikazati tri iznimne figure koje su najblize povezane s
obukom u socijalnom radu u Sloveniji.

Medu njima je Luj Sprohar, poznati knjizevnik s oste¢enjem vida od rane dobi.On je u
drugoj polovici 1990-ih godina pozvan da poucava studente socijalnog rada na novom kole-
giju o invaliditetu (u originalu »teorije hendikepa« koju je uvela Darja Zavirek) na Fakultetu
za socijalnirad u Ljubljani. Tijekom njegovih predavanja, studenti su bili opinjeni njegovim
stilom poucavanja i retori¢kim sposobnostima. Setao je gore-dolje u¢ionicom kao da nema
ostecenje vida. Jednom se prilikom, kad je na svoj brzi nacin htio napustiti u¢ionicu, udario o
dovrataki ozlijedio. Studenti su bili Sokirani i posramljeni jer ga nitko nije podrZzao u tome da
nade izlazi ode neozlijeden. Ovdje se postavilo pitanje tanke granice izmedu paternalisticke
brige i osjetljive podrike. Studenti su bili toliko uvjereni da on »vidi vise nego $to priznaje,
da nisu bili dovoljno osjetljivi da mu pomognu kad je bilo potrebno. S druge strane, sam
Luj Sprohar htio je dokazati svoju neovisnost i nedostatak potrebe za bilo kakvom pomo¢i.
Kako bi nadisao svoje ostecenje, prikazivao se kao pretjerano samopouzdana osoba i nije
pokazao nikakvu potrebu za podrskom.

Ovaj je dogadaj studente i nastavnike naucio vise nego mnogi sati poucavanja. Pokazao
im je golemu borbu osoba s ote¢enjima da postanu dijelom »normalnog svijeta« na temelju
premise da ne trebaju nikakvu podrsku, bududi da se neovisnost vrednuje kao jedini uvjet
normalnosti. Istovremeno je pokazao neznanje »ne-hendikepiranog svijeta« da prepozna
potrebu za pomoci na temelju ravnopravnog odnosa, postovanja i razli¢itosti. Ne samo
studentima, nego i nastavnicima, nedostajalo je osjetljivosti za razli¢itost i inkluzivnost.
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Godine 2005. je na Fakultetu za socijalni rad (Zavirsek, 2005.) organizirana konferencija
o nasilju nad zenama s hendikepom, ali u prostoru za panel-diskusiju nije napravljeno mje-
sto za Elenu Pecari¢, predsjednicu korisnicke organizacije YHD koja ne koristi obi¢an stolac
nego kolica. To je bila velika neugodnost za organizatore koji su promicali nepopularnu
temu kako bi medu socijalnim radnicima povecali svijest, ali su sami propustili stvoriti oko-
linu inkluzivnu za sve. Ovaj je dogadaj samo pokazao nedostatak iskustava u osiguravanju
razli¢itosti u svakodnevnici.

Marino Kaci¢, socijalni radnik i savjetovatelj za traumu, od kasnih je 1990-ih godina
postao jos jedna osoba s ostecenjima vida trajno uklju¢ena u poucavanje u socijalnom radu.
On je zadobio o$tecenje vida nakon teske nesrece u mladostii njegov je invaliditet bio glavni
razlog koji ga je doveo na studij. Nakon sto je diplomirao socijalni rad, radio je kao volonter
u telefonskom kriznom savjetovalistu. Tijekom javnog predavanja 1994. sjetio se jednog
od svojih iskustava: »Neki ljudi su Zeljeli razgovarati narocito sa mnom, kad bi nazvali krizni
telefon nakon dugo vremena. Nekad bih nekima od njih rekao da ne vidim, bududi da sam
imao nesrecu, kad mi je kao djetetu mina eksplodirala u rukama dok smo se igrali. Onda bi
najcesce bila duga stanka na drugoj strani. Ljudi nisu znali $to da kazu. Za neke je ovo bilo
otkrivenje, koje im je pomoglo da dobiju jo$ vise povjerenja ali neki drugi nisu vise nikad
nazvali.« (osobne biljeske, Darja Zavirsek, 1994.).

Tijekom posljednjih deset godina on je radio s rodacima ljudi s invaliditetom i postao
je urednik on-line ¢asopisa za ljude s oste¢enim vidom (RIKOSS'). Godine 2006. je kao
asistent poceo poucavati na Fakultetu za socijalni rad na Katedri za istraZivanja posebnih
potreba (danas Katedra za socijalnu pravdu i ukljucivanje u podrucju posebnih potreba,
roda i etniciteta).

Kroz svoje dugo iskustvo u poucavanju studenata socijalnog rada, otkrio je da su stu-
denti tisi tijekom njegovih predavanja nego tijekom nekih drugih. Ostajali su vrlo formalni
i bili su oprezniji nego pred drugim nastavnicima: »Cesto su mi se ¢inili vrlo krutil« (osobna
komunikacija, 2008.). Ovo je posebno bio slucaj onda kad bi se predstavio studentima kao
»slijepa osobag, $to je za njega bila gesta otvorenosti i istovremeno nacin zapocinjanja
procesa ucenja. Uskoro je otkrio da je taj Sok studentima, koji su doZivjeli samo $kolovanje
u uvjetima koji su odvajali osobe sa hendikepom i rijetko sami poznavali takvu osobu bio
prevelik (Zakon o inkluziji djece s poteSko¢ama u razvoju u redovne skole donesen je 2005.
godine, ali je do danas njegova provedba skromna). Studenti i studentice s malo iskustava
s razli¢itos¢u nisu se mogli odmaknuti od etikete »da je on slijep«. Za neke od njih on nije
istovremeno mogao biti osoba sa oste¢enjem i nastavnik, dok je Sutnja drugih studenata bila
izraz njihovog vrlo malog Zivotnog iskustva s time te nisu znali $to da kaZu. Prema Marinovom
videnju, trebalo mu je dugo da dode do tocke preokreta kada bi studenti poceli komunicirati
s njim, osjecajudi se opustenije: »Pitao sam se kako da skratim taj vremenski period. Sam sam

12 Dostupno na: http://www.zveza-slepih.si/rikoss/index.htm.
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naucio neke trikove za to. Na primjer, zamolim ih da mi pomognu oko neceg. Primijetio sam
da se sad vremenski zaostatak skracuje. Nekad su mi bili potrebni mnogi sati predavanja i
seminara prije nego bih probio tiSinu i nelagodu.« (osobna komunikacija, 2008.).

Otkrio je da je rije¢ »slijep« za ljude koji nisu ostecenog vida vedi problem nego sama
¢injenica da ne vidi. Kad bi poceo predavati bez spominjanja Cinjenice da mu je vid teSko
o$tecen, neki studenti to ne bi ni primijetili do kraja prvog predavanja. Pro3ao je kao osoba
bez hendikepa i vecina studenata i studentica umirila bi svoju nelagodu uvjerenjem da
on »ipak nesto vidi« ("Ne mogu vjerovati, sigurna sam da on mora nesto vidjetil«). Marino
Kacic reflektirao je o tome: »Kad sam se predstavio studentima kao ‘slijepa osoba; bio sam
oznacen; njihove predodzbe o slijepima bi se aktivirale i gubio sam vrijeme. Kad bih rekao
da mi je vid ozbiljno osteéen, to njima nije znacilo da sam‘invalid’ Sama rije¢ ‘slijep’ je veliki
problem!« (Kaci¢, 2007.; 2008.; 2008.a)

Istovremeno je trebao ukljuditi studente i u pomaganje i u razumijevanje njegovih
prepreka i potreba: »Nakon $to bih se predstavio, zamolio bih ih da mi pomognu naci kredu.
Htio sam ih ukljuciti u situaciju uzajamnosti, u interakciju, a i povecati njihovo razumijevanje
toga tko sam ja i koje su moje potrebe. Vazno je uciniti ih osjetljivima i na moje potrebe.«
(osobna komunikacija, 2008.).

Svi ovi primjeri pokazuju da ono $to nastavnici bez posebnih potreba uzimaju zdravo za
gotovo, hendikepirana osoba mora »odraditic, razviti razlicite strategije da bude prihvacena
i uspjesna. Prepreke za nastavnike i nastavnice s hendikepom su goleme: trebaju osigurati
da je »razina« njihovog hendikepa i dalje »prihvatljiva za studente, a istovremeno trebaju
biti videni kao hendikepirane osobe kako bi dobile podrsku i pomo¢ koja im je potrebna;
moraju srusiti razne vrste stereotipa i nositi se sa studentskim otporom kako bi bili prihvaceni
kao postovani i uvjerljivi autoriteti.

Studentima socijalnog rada osobe s hendikepom ne pruzaju samo nastavni sadrzaj,
negoizivo iskustvo interakcije s osobom koja ima iskustva o kojima oni znaju samo iz knjiga.
To potice procese depatologizacije tjelesnih i intelektualnih ostecenja u drustvu u kojem
je oStecenje golema stigma, a osobe s oStecenjem se i dalje zove »invalidima« (Zavirsek,
2007.). To je proces ucenja u kojem sami studenti mogu lakse razotkriti svoje ranjivosti i
podijeliti svoje osobne price. U jednoj je prilici studentica socijalnog rada koja je ve¢ dvije
godine studirala na smjeru socijalnog rada s osobama s hendikepom obznanila da su oba
njezina roditelja gluha tek nakon seminara koji je drzala hendikepirana osoba. Kad poucava
nastavnik s ostecenjima, to nudi sigurno mjesto za mnoge studente da govore o svojim
traumatskim dogadajima. Jedna od studentica podijelila je s kolegama da ne moze imati
djece i rekla kolegama da je to prvi put da o tome govori. U ovim primjerima, hendikepirani
nastavnik prosiruje granice normalnosti i, koristei svoje ostecenje kao nastavno sredstvo,
simboli¢ki dopusta dijeljenje ranjivosti i trauma studenata. Jos jednu vaznu korist izrazili su
sami studenti; oni su osjecali da poucavanje od strane hendikepirane osobe ima vecu razinu
autentic¢nosti i istinitosti od one koju dozive kod nekih nehendikepiranih nastavnika: »Kad
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on to kaze, onda znamo da je to istina! Drugi profesori su ¢esto samo ‘bla bla bla’ On ide u
srediste stvari« (intervju sa studentima, 2008.). Ponekad hendikep sam po sebi znaci garan-
ciju da pitanja o kojima se govori iz osobnog iskustva ne zahtijevaju mnogo opravdavanjai
racunanja na tuda istrazivanja. Osobno iskustvo daje valjanost onome 5to se govori.

Najosjetljiviji studenti su bili oni koji i sami imaju vlastita iskustva oStecenja i stoga
se mogu lakSe povezati s onim Sto im se govori ili $to su dozivjeli. Oni su korak ispred onih
studenata koji nemaju iskustvo hendikepa. Neki od studenata prisjetili su se da im je to $to
imaju nastavnika ili nastavnicu s oste¢enjem pomoglo tijekom studentske prakse i intervjui-
ranja drugih hendikepiranih osoba.

Osobe s ostecenjem i korisnici usluga koji su ukljuceni u poucavanje predstavljaju
izazov hijerarhijama koje su uobicajene medu slovenskim studentima socijalnog rada.
Prema njihovom videnju, biti hendikepirana osoba i nastavnik je kontradikcija, ali to se
raspline nakon $to dozZive $to je gore bilo opisano. Takoder postoje i mnoga gorka iskustva
koja pokazuju da se osobe s ostecenjima i dalje moraju snazno boriti zbog predrasuda i
potlacenosti.

| Marino Kaci¢ i Elena Pecari¢ su, opisujuéi svoja iskustva u poucavanju u socijalnom
radu, spomenuli fenomen »staklenog stropa«. Nesuradljivost studenata i studentica, njiho-
Vo nereagiranje, tihi otpor, odbijanje da izvode zadatke, izostajanje s nastave, medusobno
razgovaranje tijekom predavanja, bile su najcesce reakcije. Marino Kacic se prisjetio situacije:
»Primijetio sam da ustaju, tiho napustaju predavaonicu, ulaze i izlaze. Neko vrijeme sam
im pustio da to rade. Onda sam jednu osobu pitao: Odlazite li zauvijek ili se namjeravate
vratiti? To im je bio Sok. Mislili su da nisam primijetio. Onda su prestali. Testirali su moje
granice.« (osobna komunikacija, 2008.). Osjecaj »staklenog stropa« takoder je bio povezan s
¢injenicom da je studentima bilo potrebno vrlo mnogo vremena prije nego $to su prihvatili
njihov autoritet kao slijepog nastavnika te su se i sami predavaci trebali domisliti nekoliko
strategija za suocavanje s barijerama pred kojima su se nasli. Neki od studenata ocekivali
su da ¢e im ¢injenica da imaju nastavnika s oSte¢enjem pomodi da lakse produ ispit: »Jedna
studentica napisala je eseji medu 15 potrebnih stranica bile su tri prazne. Mislila je da ne¢u
primijetiti.« (Marino Kaci¢, osobna komunikacija, 2008.).

Jo§ jedno iskustvo ovog tipa bilo je kad je Elena Pecari¢ jednom prilikom zamolila
studente da formuliraju neka pitanja nakon $to je zavrsila s predavanjem, a studenti su se
okrenuli nastavniku bez hendikepa i poceli ispitivati njega umjesto da izravno pitaju Elenu:
»Sto je ona mislila pod tim kad je rekla (..)?« (opazanje sa sudjelovanjem, 2007.). Studenti
su ponavljali opresivni obrazac ponasanja ljudi koji govore s ili gledaju osobnog asistenta
umjesto osobe u kolicima dok postavljaju pitanje hendikepiranoj osobi. Zanemarivanje
vizualnog kontakta s osobom s ostecenjem predstavlja komunikacijsku diskriminaciju i opre-
siju pogledom. Elena Pecari€ iskusila je objektiviziranje, nevrednovanje kao ravnopravnog
partnera i neuzimanje za ozbiljno. Ovaj student je izrazio namjerno ili nenamjerno odbijanje
da stupi s njom u izravnu interakciju.
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Ali posjedovanje »iskustva« nije dovoljno da bi se bilo dobar nastavnik. Vecina ljudi
s oStecenjem isticala je potrebu za »reflektiranim iskustvom« kako bi se moglo promisljati
osobno iskustvo: »Ja uvijek ukljuujem svoja osobna iskustva u ono $to pouc¢avam, ali to nije
sve $to radim, osobna iskustva moraju biti samo dio slozenog poucavanja.« (Marino Kacic,
osobna komunikacija, 2008.).

ZAKLJUCAK: LEKCIJE KOJE TREBA POUCAVATI U
ISTOCNOEUROPSKOM SOCIJALNOM RADU

Kao 5to je gore raspravljano, tri su glavna preduvjeta za sudjelovanje korisnika u
istraZivanjima i poucavanju: a) »narativni zaokret« u drustvenim znanostima, a osobito u
socijalnom radu; b) u¢inak pokreta hendikepiranih osoba i drugih drustvenih pokreta u
lokalnim kontekstima; ) potreba za razvojem anti-paternalisticke perspektive orijentirane
na snage i otpornost kod profesionalaca u odnosu na korisnike usluga.

Uisto¢noeuropskim zemljama, u kojima zapravo nedostaju sva ova tri elementa, sudje-
lovanje korisnika i njihovo uklju¢ivanje u istrazivanja i poucavanje i dalje zahtijeva mnogo
kulturnih i profesionalnih promjena. Ovaj ¢lanak prikazuje dvije studije slucaja ukljucivanja
korisnika u istrazivanje i poucavanje u Sloveniji. One su dokazale, kao i vecina zapadnih
istraZivanja na ovu temu, potrebu za participativnim istrazivanjima i poucavanjem kako bi
se steklo dublje razumijevanje svakodnevnih iskustava korisnika usluga i kako bi se doveo
u pitanje dominantni diskurs moci-znanja.
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