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pobije bludnje na relig. polju, koje
su danas osobito raSirene megju in-
teligentnim slojevima. Na potetku
svakog poglavija postavlja tvrdnju
protivnika kr$¢anstva, zatim prosli-
jegjuje njegove Jdokaze i pokazuje,
kako oni ne odgovaraju razumu, nego
kako su upravo krié. istine — makar
nadrazumne — u skladu s razumom.

U strogo logi¢koj svezi dokazuje
Gspann ponajprije da ima osobni Bog.
Ovgje valja pohvaliti kratkoéu i jasnocu
dokaza ,ex consensu omnium®, Zatim
govori vrlo dobro o objavi, a na
kratko o €udu — driim da ona ana-
logija na str. 38. ne odgovara stvari.
Kasnije razvija razliku izmegju ,nad-
razuman® i ,proturazuman® i to za
to Sto se danas za mnoge kat. dogme
tvrdi da su proturazumne. Na trima
najvedim dogmama: o presv. trojstvy,
o inkarnaciji i olt. sakramentu doka-
zuje, da su doduse nadrazumne, ali
niposto proturazumne, nego upravo
u najljepSem skladu s razumom, Cini
mi se, da je dosta slabo obragjen
odsjek o olt. sakramentu. Sada po-
bija one, koji tvrde, da je vjera uopée
nepotrebna stvar ; ovo mi se po-
§Iavlje radi svoje markantnosti oso-

ito svigjelo. Nastavlja dokazom, da
je vijera u skladu s naravi ovjecjom,
te se baviopdirnije s protestantizmom
i Covjetjom naravi i u posebnom po-
glaviju zakljuéuje, da je protestan-
tizam proti covie&joj naravi. Dobrim
stvarnim i osobnim kazalom zaklju-
Cuje se djelce,

Djelce je dobro — osobito radi
svoje kratkode i logiCnosti, ali ne
daje sve omnon, Sto pisac u uvodu
abecdaje. Dr. Leopold.

F. Kiimke S. I Monistische
Einheitsbestrebungen u. katho-
lische Weltanschauung. Frei-
burg i. B. Herdersche Verlags-
handiung. 1912.8° (IV.u. 26 S.)
40 Pf’

Uceni pisac izdao je prosle godine
klasicko djelo ,Der Monismus u. seine
philosophischen Grundlagen. Beitrige
zu einer Kritik moderner Geistesstri=
mungen®, Freiburg i. B. Herder. Tko
ne moze da ovo duboko i monumen=-
talno djelo prouéi, a opet je rad, da
sebi stvori neki pojam o boju misli
kr3¢anske i antikr8anske ili moni-
stitke, neka pro€ita barem ovu kratku

bro3uricu. To je govor, §to ga je gla-
soviti Klimke Zelio odrZati u sveanoj
skupStini akademskih njematkih Pi-
jevih drudtava 9. kolovoza 1911, a
nije ga odrZao poradi svoje bolesti.
Pisac iznosi kratki pregled, kako je
poslije decentralizacije prirodnih na-
uka sredinom proslog vijeka nadosla
reakcija, fe se opet sve znanosti cen-
tralizirale u metafizici, ali ne vise
dualistitkoj nego monistickoj. Mao-
nizam je obujmio sve protivukrséanske
misli novijeg i najnovijeg doba tako,
te danas nemamo $to da biramo veé:
ili monisticko ili katolitko naziranje
na svijet. Monizam se uhvatio jedne
istinske teZnje uma, teZnje za jedi-
nosti pogleda na svijet. Ali monizam
pretjeruje tu teznju na Stetu istine
tako, te se tedko ogrijesio i o zna-
nosti i o filozofiju. Bez obzira na
zbiljski svijet postavlja moni-
zam jecinosnu teoriju, da je sve, Sto
jest, ili materija ili duh ili nesto tran-
scedentno, iz koga istjeCe jedno
po biti, razlitno po obliku: i mate-~
rija i duh. — Samo da se ofme nat-
prirodnom, osobnom Bogu, tvrdi mo-
nizam najfantasti¢kije konstrukcije o
tom jednom bic¢u, koje bi imalo biti
izvorom svega. I sam priznaje, da
njihovi predstavnici nijesu jedni,
kad se radi o definiciji toga jednoga
bifa, Sto bi imalo sve da obuhvati,
ali isti¢e, da im do toga i nije stalo,
jer da su svi jedno u tom, StotraZe
takovo bice. Za logiCkeionto-
lo3ke principe, za zdravu kri-
tiku svojih sistema, nemaju mo-
nisti smisla. — To ih je zavelo tako
daleko, da se pojedini struénjaci pri-
todnih znanosti i ne brinu, Sto ce
reci predstavnici ostalih struka, vec
prosto prenose hipoteze svoje struke
na sve znanosti uopde, i na temelju
svoje struke grade naziranje na svijet.
Onipretjerujuvrijednost em-
pirijskih pojava, a preziru trans-
cedentno stajaliste i metafiziCke prin-
cipe. — Monizam je u tijesnoj svezi
sa opéenim miéljenjem naSega doba,
Kao da iz njeg istjete. Moderan &o-
viek Zivi samo za ovaj svijet, ne pri-
znaje drugi, zato mu je ,Coviek¥
sve i sva, mjerilo svega. Posljedica
je: subjektivizam, relativizam, skep-
ticizam. To se odituje u dogmatizmu
znanosti, u libertinizmu morala, u
ateizmu religije. -—— Ovu bolest na-
Sega doba moZe da izlijeéi jedino
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kriéansko naziranje na svijet, kako
ga predaje katolicka vjera. Ona treba
da nas opet svezie s Bogom, sa svr-
hunaravnom milosti, sa pravom slo-
bodom, sa d&istom istinom, sa do-
stojnim Covjeka Zivljenjem, — Dase
to postigne, treba da predstavaici
katolicke viere budu agilniji i Zilaviji,
u naelu i djelovanju. Osobito nam
treba Sto &vr3feg udruZenja, Sto rev-
nijeg apologeti¢nog djelovanja, Sto
viSe prave znanosti i katolickih sve-
utilista. — Ovim velikim mislima
moZemo se mi Samo pridruZiti i
poZeljeti, da bi oduSevile Sto viSe
katolika, pogotovu naulnjaka. Zato
smo ih i iscrpili ovako na tanko. Ali
ih u broSuri ima mnogo viSe. Toplo
preporutamo. Dr. Fran Barac.

J. Bessmer S. J.: Philo-
sophie und Theologie
des Modernismus. Eine
Erklirung des Lehrgehaltes der
Enzyklika Pascendi, des De-
krates Lamentabili und des
Eides wider den Modernismus.
Freiburg, Herder, 1922, str. XIL
i 611, cijena K 840, vez. K 960.

Ovo je djelo, kako mu sam pod-
naslov kaze, komentar enciklike Pas-
cendi, dekreta Lamentabili i prisege
protiv modernizma, uzete iz motupro-
prija Sacrorum antistitum, pa se prema
tim trim dokumentima samo djelo
raspada u tri velika odsieka.

U prvom dijelu (str. 1—103) pri-
kazuje pisac sistematski prema enci-
klici pascendi nauk modernista i
njegovo protuslovlje s katol. naukom,
te opSirno razvija teoriju Loysijevu,
oca modernizma, i agnosticizam, ima-
nentizam i evolucionizam, i to uvijek
u savezu s enciklikom,. Dobro je udi-
nio pisac, Sto se je najprije osvrnuo
na encikliku Pascendi, makar ona
nije prvi dokumenat proti;modernizmu,
jer tako nam je u pocetku pokazao
cijeli modernisticki sistem, koji je
enciklika prva sistematizirala, u svojoj
osnovi i u svojim filozofskim teme-
liima. Taj prvi odsjek Bessmerov
odgovara cijelom vrsnom djelu dra
Gislera: Der Modernismus (Benziger,
Einsiedeln, 1912, str, 686, cijena 8 fr.).
Da je prvidio drugtije gragjen, ispao
bi sigurno jedinstveniji. Veé¢ u po-
Eetku valja istaknuti pedantnu toénost

u navagjanju i tumacenju spomenutih
triju dokumenata i u prikazivanju
mod. nauka.

Drugi najopSirniji dio (str. 104-516)
stvaran je i vrstan komentar 65 pro-
pozicija dekreta Lamentabili ili kako
se obiéno zove ,novi silab“ ili ,silab
Pije X.* U glavnom su tri temeljne
bludnje modernizma, na koje se silab
obara: 1. omalovaZenje ili negacija
crkv. uliteljstva, 2. prekomjerno uz-
visivanje znanosti kao nepogrjeSive,
3. nastojanje, da se naturalisti¢ki evo-
lucijonizam provede na polju katol.
vjere.

Bsmr svih 65 propozicija svagja na
7 grupa, te prema tome cijeli komentar
dijeli u 7 poglavlja, u kojima govori:
1. o poslusnosti u vjerskim stvarima
(to¢ka 1—8), 2. o inspiraciji, histori¢-
nosti i nepogrjeSivosti Sv. Pisma (t.
9—19), 3. o objavi, dogmi i postanku
dogme (t. 20—26), 4. o Kristu, Sinu
Bozjem i Spasitelju (t. 27—383, 5 0
postanku pojedinih sakramenata (t.
39—51), 6. o postanku, biti i svrsi
Crkve i o primatu (t. 52—356), 7. o
istinitosti i nepromjenljivosti kat.
nauka (i. 57—65). Time, Sto je pisac
razdijelio svoj komentar u 7 poglavlja,
uspjelo mu je modernistitku nauku
pregledno prikazati. Kod pojedinih
propozicija B. kratko i temeljito raz-
laZze najprije katolitki nauk, zatim
protivni nauk modernista, Osobito
valja istaknuti jasnoéu i prozirnosf u
prikazivanju nauka modernista, koji
je u sebi dosta taman, a Cesto i dvo-
znadan. Kod razlaganja nauka moder-
nistickog pobija i njihove dokaze, Cime
nas jo§ bolje upoznaje s njihovim
naukom. Tako ovaj komentar moZemo
punim pravom nazvati apologijom
katol. nauka proti modernizmu. Drzim,
da je autor mogao gdjekoji citat, koji
ne spada upravo na samu stvar (n.
pr. str. 127), izostaviti i koji puta u
izlaganju biti kraéi. Velika je zasluga
B., 5to je gotovo kod svake propo-
zicije novog silaba pokazao odakle
je uzeta. Mnoge su doslovno uzete
iz spisa modernista (veéinom iz Loy-
sija), nekoje u stvarnom ili pak pro-
Sirenom znafenju.

U tre¢em djelu (str. 516—596) autor
razlaZe i tumadi pojedine stavke u
prisegi proti modernizmu. Osobito
valja istaknuti zanimivo raspravljanje
0 povijesti dogme.



