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Sv. Ignacije Antiohijski i primat rimske

Stolice.
PiSe Dr. Janko Simrak.

Rimski car Trajan (98.—117.) odsudio je Ignacija, drugog
biskupa na stolici Antiohijskoj, na stra3nu smrt. On je imao da
dogje u Rim; ondje ¢e biti pred tisuéama i tisu¢ama krvoZed-
nika bafen pred divlje zvijeri, koje ¢e ga prema njegovoj vrucoj
zelji svojim oStrim zubima posve samljeti.

Kad je ovaj proslavljeni i veliki mulenik uz pratnju voj-
ni¢ku tegotnim putem stigao u grad Smirnu, izigjoSe pred njega
izaslanici obliznjih maloazijskih opéina, da njegovom junaStvu
i trpljenju za sv. vjeru iskaZu pocast i da mu se preporuce. Ova
usrdna ljubav potaknula je sv. mulenika, da je on iz istog grada
napisao poslanice opé¢inama: u Efezu, Magneziji i Tralama, u ko-
jima im se zahvaljuje na ljubavi i odvraca ih od krivih nauka,
$to su ih vel po nekim krajevima Dokete stali Siriti, pa im pre-
porufuje $to uZu svezu s biskupima i prezbiterima. Iz istoga grada
upravi i Rimljanima pismo, u kojem im javlja svoj skori do-
lazak i moli, da ni$ta ne poduzimlju za njegovo izbavljenje. Na
postjednjoj postaji Male Azije, u gradu Troadi, napisa on opet
poslanice opdéinama u Filadelfiji i Smirni, a jedan odulji list
upravi na svoga milog uCenika Polikarpa, smirnskog biskupa.

Prije nego li poénemo govoriti o odno3aju sv. Ignacija i
rimske stolice, letimice ¢emo samo pregledati historiju poslanica
Ignacijevih, ojihovu autenciju i istinitost. Bez toga bi Citava
na$a zgrada bila sazidana na pijesku.

I. 1. Zaista je Cudnovata i veoma zapletena historija teksta
listova sv. Ignacija. Prema mnijenju Funkovom, koji si je u
istrazivanju Ignacijevih listova stekao mneprocjenjivih zasluga,
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preradio je poslanice neki Apolinarist oko 400. god. i dodao im
sedam novih, megju kojima je poslanicu Marije od Kasobole
upravljenu na Ignacija postavio kao uvod svome izdanju.' U
srednjem vijeku u brzo su ovom izdanju, koje je poznato pod
imenom duZe recenzije Ignacijevih poslanica, dodana jo§ Cetiri
lista: dva upravljena apostolu Ivanu, a jedan Mariji s njezinim
odgovorom.‘ Duza recenzija naskoro je bila prevedena na la-
tinski jezik i izdana ve¢ 1498. god. tiskom. Pred znanstvenom
kritikom nije se ona mogla uzdrZati, a glavni su joj udarac za-
dali listovi, koji su u kasnijoj dobi pridedani. U 17. stoljecu
nagjeno je izdanje, koje sadrZava samo sedam poslanica u kracoj
formi, Poslanica Rimljanima ne stoji sama za sebe veé je uple-
tena v tako zvani Martyrium Colbertinum. God. 1644,
objelodanio je I. Usher u Oxfordu latinski prijevod ove krade
recenzije, a gréki ju je izdao I. Voss 1646. Ogromna borba za-
podjela se oko istinitosti i autencije ove recenzije. Protestantski
su begoslovi glavinjali i amo i tamo, a jo§ veéi meteZ u nji-
hovim redovima izazove iznaSa$¢e na sirskom jeziku samo triju
Ignacijevih listova: Polikarpu, EfeZanima i Rimljanima. Nekoji
kritiCari poZuriSe se i htjedoSe silom ovo najkraée sirsko izda-
nje proglasiti pravim, ali za kratko vrijeme uvidjeSe, da je ono
samo izvadak kradle grike recenzije, koju je vedina nautenjaka
proglasila autenti¢nom i pravom, a listove, koje ona sadrZi, isti-
nitima.’

2. Najstariji, najsigurniji i najbolji sviedok Ignacijevih po-
slanica jest njegov ufenik i biskup u Smirni sv. . Polikarpo.
Kad je Ignacije na svom mudenickom putu prolazio gradom Fi-
lipi u Macedoniji, valjade je umolio tamo$nju kr8¢éansku opdinu,
da napiSe list braéi u Antiohiji. Filipljani zamoliSe Polikarpa,
da im on oduese taj list, a ujedno mu izraziSe Zelju, da im po-

t F. X. Funk, Patres apost. II. p. X,—XIIL; isti auktor Kirchen-
geschichtliche Abhandlungen u. Untersuchungen (Paderborn-Schoningh 1899.)
11, 347.—359. Zahn u svom djelu: Ignatius von Antiochien 1873, 116.—167.
misli, da je poslanice Ignacijeve preradio neki Semiarijanac oko 360. god.
apud Funk, Die apostolischen Viter? (Tiibingen. Mohr.) 1906. p. XXIII.

® F. X. Funk, Die apostolischen Viter op. cit. p. XXIL—XXVL — Re-
nan je zabacio sve listove osim onog Rimljanima, V5 lter (Die Ignatianischen
Briefe auf ihren Ursprung untersucht 1892) zabacuje list Rimljanima, a druge
diZi sastavom Peregrina Protea, $to ga spominje Lucian iz Somosate; Stahl
ije naprotiv dokazao jedinstvenost izvora svih listova: confer Funk, Die ap.
Viter op. c. p. XXV,

3
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Salje listove Ignacijeve, $to il je on pisao raznim maloazijskim
opéinama. Na to napiSe Polikarpo lijepu poslanicu Filipljanima
i priloZi joj lgnacijeve listove s ovom popratnicom: ,Pisaste
miiviilgnacije, da, ako bude kogod i8ao u Siriju,
ponese i vasSe listove. To ¢éu uliniti, ako ulovim
zgodno vrijeme, ili ja, ili poslanik, koga ¢u poslati
iza vas. Ignacijeve poslanice, §to nam ih je on po-
slao i ostale, koje imamo kod sebe, poslasmo vam,
kao §to ste naloZili. One su podloZene (priloZene)
ovoj poslanici i njima €ete se modéi u velike okori-
stiti, jer sadrZe vjeru, ustrpljivost i svako potak-
nuée, koje se odnosi na Gospodina nasega.“

Poslanica Polikarpova napisana je naskoro poslije Igna-
cijevih listova, ali svakako prije smrti njegove. U devetoj glavi
opominje Filipljane ,da wustraju u rije¢i pravde i strpljivosti,
koju su olima vidjeli ne samo u blaZenini: Ignaciju, Zozimu i
Rufu, nego i u ostalim apostolima.“? Svetog Ignacija zove dakle
Suardoros, njega su Filipljani ve¢ vidjeli, koliko on moZe sno-
siti iz ljubavi prema Hristu. Na koncu lista moli Polikarpo, da
mu dojave, ako dotuju Stogod o Ignaciju, Sto svjedoli, da je
list pisan prije njegove smrti.®

Budué da je svjedoCanstvo Polikarpovo kao sunce jasno
i budu¢ da ga neprijatelji Ignacijevih poslanica nijesu mogli ni-
kako mimoici, podeli su oni sumnjati i o autentiCnosti samoga,
Polikarpova lista. Jedni su napali njegov integritet, a megju

v X, 12 Bypdiparé gtor nat dusic nal Iyvdrieg, 0, édv teg daijoyeroau
&lg Svplay, wal té meg’ dupav dmonoploy yedpucra Gmep wowjow, v Adgw
xaegbr edderov, £lre Eyw, elre 8v mippo npeofeboovia xel aspl dpor, iy -
orodis “Tyvariov vés meppdeiong fhpiv dx° adrod xal dilas, doag elyopsr mag
fuiv dmdupapsry Suiv, zadhg évereliecde. alnwves dnoreraypsvee eioiv o
émgroldf] tadry, Gy peydle dgsiydivar dvvioecde. megidyover yip wioow
wnal dromoriy sal macuv olxodopiy iy &fs tdv wvplov jpwy drixovecr, Funk,
Die Ap. Viter op. c. 1i4, 115. Gréki tekst lista saCuvan je nepotpuno tako,
da se iza IX. njegovog poglavija nastavlja list Barnabin. Poglavije XIIL,
‘§to smo ga sada citovali, i zadnje tri rijeci IX. nalaze se sauvane na svu srecu
u historika Eusebija. (Hist. Ecc. IIi, 36, 14--15.)

t Hapareldd ody mdvra; dpds medagyeiv 19 Abyo s dixciocdrns sxal
dropdvery wicav dmopoviy, v nei eldare xar’ dpdaiuods od uwévov v toig
paragios “tyvezip . . o IX, 1; Funk, Die apost. V. 113,

. 3 Et de ipso Ignatio et de his, qui cum eo sint, quod certius agno-
veritis, significate, XHI, 2. Jedino ove rije¢i XIIL poglavlja, za tim cijelo X— .
XII i X1V, saluvano nam je samo u slabom latinskom prijevodu.
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njima se osobito odlikovaSe Dallaeus' i Ritschl?® drugi au-
tenti¢nost sa Schwegler-om?® na Celu. Protiv ovih kritiara
cbranio je Funk* upravo majstorskom vjeStinom i velikom
znanstvenom spremom i integritet i autenti€nost poslanice tako,
te se danas malo tko usudi protiv nje ustati. Pa zaista Poli-
karpov list spominje ve¢ njegov slavni uCenik Irenej. Njemu
je bila kao isto¢njaku izvrsno poznata tradicija istonih crkvi,
a i sam za sebe pripovijeda, da se izvrsno svega sjeca, $to je
u miadosti doZivio. Ovaj dakle pie protiv gnostika: ,Dostatna
je i poslanica Polikarpova napisana Filipljanima,
iz koje mogu oni, koji Zele i koji razmisljaju osvom
spasenju, nauciti i otisak (osebinu—znacaj) njegove
vjere i navijeStanje istine.*® Crkveni historiCar Euse-
bije (1 339.) ne samo da navodi rijeti Polikarpova lista, nego
izrino napominje, da on sadrZi mjesta prve Petrove poslanice.®

Cvrsto dakle stoji i nepokolebivo autentinost i vjerodo-
stojnost Polikarpova lista Filipljanima, a prema tomu &vrsto je
i neuzdrmano njegovo svjedofanstvo za poslanice Ignacijeve.

3.1renej (140.—202.) u svom znamenitom djeiu Adversus
haereses (V. c. 28, 4) navodi iz posianice Ignacijeve Rimlja-
nima rijeci: ,Jitég clu Feod xai o G9bviwy Ingiov aliFouar,
va wadapds dorog eigedd tov Xoworod — Zito sam BoZje i sa-
mljeven sam zubima zvijeri, da izigjem Cisti kruh Hristov“ (1V.
1.). Irenej ne spominje Iguacija izriCito, ve¢ ovaj navod uvodi
narednim rijetima: ,Quemadmadum quidam de nostris
dixit propter martyrium inDeumadiudicatus ad be-
stias.” Irenej je, kako smo ve¢ spomenuli, bio dobro poznat
s maloazijskim crkvenim opcinama. Kako je bio Polikarpov
udenik i kako je dosta dugo vremena uz svoga ulitelja, koji je

t De scriptis, quae sub Dionysii Areopag. et Ignatii Ant. nominibus
circumferuntur 1666. 1. ¢. 32.

¢ Entstehung der altkath. Kirche?® 1857. 587. - 600.

¢ Nachapostolisches Zeitalter 1846, II, 154 159,

+ Die Echtheit der Ignatianischen Briefe (Tiibingen. Laupp 1883.) 14.—
42. Ko se hole da bavi patristikom, mora ovo znamenito djelo velikog kat.
nauenjaka da proudi.

3 “Hore 88 nel fmigrodiy Hlodvudpzov mphs Didumanciovs yeypappévy
ingravdry, 2§ qs wul wov yoapartijpe s alorews adted wal 0 wdpvypa tig
adgiteiag of foviduevor wal pooviifovies vijs fnvrdy cwtngles dévaviar nadsiv,
Adv. haer. 1. ¢, 3, 4; Funk, Die Echtheit der Ignat. Br, op. cit. 37 nota 4.

¢ Hist. Ecc. HL. ¢. 36; IV. c. 14 apud Funk, Die Echtheit op. cit. 36 p.

*
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bio biskupom u Smirni, proboravio, sigurno mu nije bilo nepoz-
nato muleni$tvo Ignacijevo i lako je mogao do¢i i do njegovih
poslanica, koje su krS¢ani kao najveéi amanet €uvali i &itali na
svojim sastancima. Za carevanja Marka Aurelija (160.—180.)
bio je on sveéenikom u Lionu i poslije smrti biskupa Potina
zasjedne on na Zelju svih biskupsku stolicu. S Rimom je imao
najuze sveze, pa onda nije ni Cudo, da evo navodi Ignacijevu
poslanicu, $to ju je on upravio ovoj op¢ini. Ako dakle ne spo-
minje jzrijekom pisca, time jo§ nije ni§ta oslabljeno njegovo
svjedodanstvo. Uz Polikarpa i Ireneja spomenut ¢emo jo$ samo
Origena (f 254.), koji navodi mjesta iz poslanice EfeZanima
(19, 1.)' i Rimljanima (7, 2.);* Eusebija, koji navodi poslanicu
Smirnjanima (3, 1. 2)) i EfeZanima (19, 1.);* Lucijana iz Sa-
mosate (T 312), koji u svom spisu De Morte Peregrini alu-
dira upravo napadno na poslanice Ignacijeve i pokazuje, da ih
je Citao.* '

II. Tako evo autenti¢nost Ignacijevih poslanica stoji izvan
svake sumnje. Kad smo si na taj nain prokr€ili i rasjekli put,
obratimo svoj pogled na sam predmet ove male raspravice i
pitajmo se, u kakovom odno3aju stoji sv. Ignacije u svojoj po-
slanici Rimljanima prema rimskoj biskupskoj stolici. Da li je
njemu rimski prijestol ravnopravan i jednak svim ostalim pri-
jestolima biskupskim, ili moZda on u njemu vidi ne$to visega,
§to svojom vlas¢u i svojim autoritetom nadvisuje sve ostale?

1. Kao §to veé napomenusmo, napisao je Ignacije iz Smirne
na svom putu poslanicu i rimskoj kr$¢anskoj opéini. U nat-
pisu lista govori na naredni nadin: ,lgnacije, koji se zove i
Bogonosac, ljubljenoj crkvi, koja je stekla milosrgje u velianstvu
Oca sveviSnjega i Isusa Hrista jedinoga Sina njegova, koja je
prosvijetljena u volji onoga, koji sve moze (hoée), 3to opstoji,
prema ljubavi Isusa Hrista, Boga naSega, koja i predsjeda na
mjestu grada rimskoga, dostojna Boga, dostojna Casti, dostojna
da se nazove blaZenom, vrijedna hvale, vrijedna dobrog uspjeha,

t Hom, VI in Luc.

? Prolog in Cantic.

3 Hist. Ecc. c. 36; Quest. ad Steph, L. c. 2, Osim toga on spominje
sve poslanice (Hist. Ecc. Il c. 36.) i na istom mjestu ispisao je Citavo peto
poglavlje poslanice Rimijanima. cfr. Funk, die Echtheit der Ign. Briefe, op..
c. 10. 11.

4 Zahn, Ignatius von Antiochien 517—528; Funk ib, p. 13.
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dostojno Cista, xai meoxadnuévy wijs aydwyg, koja ima Hristov
zakon, nosi OcCevoc ime, koju i pozdravijamo u imenu Isusa
Hrista, Sina O¢eva.“’ Usporedimo li ovaj natpis s natpisima,
Sto ih Ignacije mee pred druge svoje poslanice, opazit ¢emo
na prvi pogled dosta veliku razliku. Sve ostale crkvene opdine
titulira obiajnim naclinom, ne kiti i ne uzdiZe mnogo, a u nat-
pisu lista rimskoj crkvi pun je najodli¢nijih i najkrasnijih epi-
teta, $to ih je samo mogao kod svog slabog poznavanja grikog
jezika da nagje. Rimsku opéinu zove on ,d§i6deos, dSrompeni,
dEwopandoaros, afifmawog, ditoentitevarog, dfibayvog, yoLoTivouos,
nargdvvpoe.“* Megju ostalim epitetima daje Ignacije rimskoj
stolici i ova dva: fjug xal mooxddyrar &v ©ng yweiov “Pouaiowv
i mooxadnuévy i aydnng,

2. Dosta je tezak i nejasan prvi izraz: ngoxednuévy év
26 ywoiov “Popciov. Ilgoxadnuévy je particip od glagola mgo-
wddnpat, jon. wooxarnuar, a znali: pred &im sjediti, leZati, sta-
novati, meo i ‘HAidddog (Herodot); pred kim ili Cim leZati, sto-
jati radi obrane i prema tomu braniti, uvati, straZiti nvés (Hdt.
Thuk. Ksen.); predsjedati, ravnati — 0 mgoxadijuevor tig néiews
(Pl. Plut.) — Témog znali mijesto, kraj, okolif; — 70 yweiov
{dem. od ywgov = mjesto, okolica; zemlja, pokrajina; osobito
polje prema gradu) znafi u Herodota i Thukidida dio spisa;
inade u Ksenofonta i Herodota mjesto, grad, tvrgja, kasteo; oko-
lica, zemlja.

Latinski pisci zovu dosta &esto grad Rim arx, $to stoji

1 “Tyvdrniog, & nal Geopigos, th qjAequdvy év ueyaledinie marpbs diplorov
nai “Ingod Xegiorod tob pdvov viod adrod nxlnotly dyanyuévy xal meQoiiopdyy
fv Qedfpare tov Sedijoaviog & wdvia, & fonv, nard dydaqe Inged Xgeorob,
z0B Peod fuawv, frug nel mgonddnrar v réme ywoiov "Pouaiwv, dfiddeos,
@fiompentis, dfwopandoiores, dfidnawos, dfwenlrevrtos dftdayvos wal 7p0-
wadqudry tis dydans, yewrtévonos, wergdvupog, fiv wal dondlopar év dvépare
"Iyaod Xguorod, vied marpds, Funk, Die Apost, Viter op. cit. 94, Prema ovomu
do sada najboljemu izdanju Ignacijevih listova vadimo sve navode,

* Srarolatinsko Usnerovo izdanje prevodi ova epiteta na naredni nadin:
digna Deo, digna decentia, digna beatitudine, digna laude, digne ordinata,
digne casta Christi habens legem, Patris nomen. — Naslov poslanice magne-
sijskoj crkvi u latinskomu .prijevodu glasi: Ignatius, qui et Theophorus, bene-
dictae in gratia Dei Patris in Christo Jesu, salvatore nostro, in quo saluto
ecclesiam existentem in Magnesia juxta Maeandrum et oro in Deo Patre
et lesu Christo maximum gaudium. — Kao Sto su epiteta ovog natpisa kratka
i obiajna, tako i u ostalih nema niSta neobifnoga, kao Sto se to dogada u
pisma Rimljanima,
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prema grikome dxgomolis, dxpa, dorv. Tako arx Tarpeia pro
Capitolio uzimlje Asconius Pedianus, rimski gramatiar prvog
stoljeéa u Divinat, Cic.; isto Virg. Aen. 2. v. 322.; Nepos Cor.
20, 3. 3. — Cicero zove Rim arx omnium provinciarum (Catil.
4.). U najstarijoj rimskoj liturgiji stoji: (Deus) qui ineffabili sa-
cramento ius apostolici principatus in Romani nominis arce
posuisti. Isto tako govori sv. Lav Veliki: Petrus, princeps apo-
stolici ordinis, ad arcem Romani destinatur imperii. Kako je
Ignacije slabo poznavao gr&ki jezik i grlku literaturu i kako
se nije baS$ mnogo bavio lijepim znanostima, lagano mu se
moglo dogoditi, da je mjesto dxgdémodis ili dorv uzeo rije€ w0
xwoior, koja takogjer ima zpaclenje tvrgje, ali se o Rimu ne
moZze upotrijebiti. Prema tomu bi smisao ovoga izraza u Igna-
cija bio ovaj: Kao Sto knezovi u svojim utvrdama residiraju i
upravljaju, tako i rimska crkva u rimskoj utvrdi upravija i pred-
sjeda svim ostalim op¢inama.!

Mi baS ne bismo htjeli koplje lomiti za ovo tumadenje, ali
ipak moramo priznati, da ono veoma lijepo pristaje mislima i
nazorima lIgnacijevim.

Sveti mudenik u svim svojim poslanicama opominje vjer-
nike na $to uZi vez s presbiterima i biskupima. Bez njih ne
smiju oni niSta raditi, na njih se moraju u svim stvarima oslo-
niti i njima u svemu posludni i pokerni biti. Tako moli Efe-
Zane, ,ut in una subiectione perfecti, subiecti episcopo et pre-
sbyterio secundum omnia sint sanctificati“ (II. 2); malo dalje
opominje iste vjernike: ,unde decet vos concurrere episcopi sen-
tentiae, quod et facitis. Digne nominabile enim vestrum presby-
terium, Deo dignum, sic concordatum est episcopo ut chordae
citharae. Propter hoc in consensu veéstro et consona caritate
Jesus Christus canitur® (IX,, 1). Navazja i razne motive, zasto
tako moraju da Cine: utile igitur est vos in immaculata uni‘ate
esse, ut et Deo semper participetis (IV. 2); qui igitur non venit
in idem (cum episcopo et ecclesia), hic iam se extollit et se
ipsum condemnavit. Scriptum est enim: Superbis Deus resistit,
Festinemus igitur non resistere episcopo, ut simus Deo subiecti
(V. 3). Istim vjernicima preporufa lIgnacije,da imadu strahopo-
Citanje pred biskupom, jer ,svakoga, koga po3alje gospodar na

' Der Katholik 1867, Bd. XVIL. 419, 420, Gerhard Schneemann izioZio
je prvi u ovom &asopisu ovo tumacenje, ali mu ipak ne pripisuje velike vaz-
nosti i ne usuduje se odlu€no ga branii.
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svoje gospodarstvo, moramo onako primiti kao onoga, koji ga
je poslao“ (VI, 1). MagneZane opominje, da ne gledaju na dobu
biskupa, nego da mu svaku fast i poStovanje iskazuju (III. 1);
koji bez biskupa rade, nemaju Ciste savjesti (IV). Zato ih opo-
minje na naredni nacin: Studete omnia operari praesidente epi-
scopo in loco Dei et presbyteris in loco collegii apostolorum
et diaconis mihi dulcissimis habentibus concreditam ministrati-
onem Jesu Christi (VL. 1). Quemadmodum igitur Dominus sine
Patre nihil fecit, unitus existens, neque per se ipsum neque per
apostolos, sic nec vos sine episcopo et presbyteris aliquid ope-
remini (VIL. 1). Jedinstvo megju bozZanskim osobama mora da
bude ugled crkvenog jedinstva. Kao $to u ovim dvjema, tako i
u ostalim poslanicama preporucuje sv. Ignacije crkveno jedinstvo.
Ono mu u velike na srcu lezi,

Pa kad je tomu tako i kad sv. mufenik govori o rimskoj
crkvi, da predsjeda u tvrgji grada Rima, zar je daleko misao
primata, zar je daleko misac o prvenstvu i vrhovnoj vlasti
rimske crkve nad svim ostalim crkvama, koje moraju s njom
biti na usko svezane? I kao Sto u drugim crkvama biskup
mooxdInrar — predsjeda vjernicima svoje opéine, tako rimska
crkva iz svoje rimske tvrgjave vlada svim ostalim crkvama. U
ovom naSem mpijenju utvrgjuje nas i sirskoc-kaldejski prijevod
ovog ulomka Ignacijeve poslanice: ,Ad illam, quae habet sedem
primam in regione Romae“.' Ako i predstavlja ova recenzija
skraceni tekst Ignacijevih listova, ako i ne prijevodi njegovih
poslanica ad verbum. ipak je od velike znamenitosti, jer otkriva
shvacanje sirsko-kaldejske crkve, koja slavi Ignacija ,kao naj-
veéeg od svojih biskupa i otaca®.

[ Funku, najboljernu poznavaocu Ignacijevih poslanica,
¢ini se, da ovo sadrzi sviedoCaustvo za primat rimskog biskupa.?

t Prijevod cijelog natpisa u ovom izdanju glasi: ,lgnatius Deo indutus
ad Illam quae magna est magnitudine excelsi et lesu Christi, filii eius uni-
geniti; ecclesiam dilectissimam et iiluminatam voluntate Dei omnia conti-
nentis et comprehendentis et caritate lesu Christi Dei nostri; ad illam quae
habet sedem primam in regione Romae, dignissimam Deo, dignis-
simam maiestate, dignam be:titudine et gloria, dignam puritate, sedentem
in principali sede charitatis in lege Christi® Ebedjesu Khayyath, archiep.
Amadiensis, Syri Orieniales et Rom. Pont. Primatus p. 24; Jos. David, Cor-
episc. Mossul,, Antiqua eccles. Syro-chald, traditio circa Petri et Rom. Poat,
Primatum p. 45. confer apud Markovi¢, Papino poglavarstvo (Zagreb Al
brecht 1883.) 60 n. 1. o -

* Historisch-politische - Blatter 89 (1882) s. 730 i Opp. patr. apost.
I 212,
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3. Sv. lIgnacije zove nadalje rimsku crkvu meoxadyuévy
wijs dydnns. U njegovim svim poslanicama dolazi rije dyday
trideset i tri puta. Na 29. mjesta ima obiCajno znalenje, kakovo
susre€emo u drugih pisaca grékih kasnijeg doba, a znali ljubav,
caritas, dilectio, amor.! U grékih klasika dolaci dyemwdow u zna-
Cenju prijatno postupati, ljubezno primiti, pozdraviti, dofekati;
onda voliti, ljubiti, Na ostalim Cetirima mjestima imade dydmny
u Ignacija posve drugo znalenje. U pismu ad Trallesios Salje
tamoSnjim vjernicima ovaj pozdrav: dondlerar dudg § dydmy
Suvgvaior xai Heeoiwr (X1 1); Filadefijanima poruluje:
aondletar dudc 1) dydny rov adelpov tov v Towddr (X1, 2);
u poslanici ad Smyrnios veli: dordlerar dudg 4 dydny OV
adeipar 1ov v Towddr (XII 1). Svatko vidi na prvi pogled,
da sv. mulenik ne uzimlje rije¢ dydmn na ovim miestima u
obilnom smisiu, veé pod njom razutijeva pojedine opcine krs-
¢anske, skup vjernika, brafe. Da nam to bude jasnije promo-
trimo naredne Ignacijeve izraze i uporedimo ih sa spomenutima:
moogetyeade vntp vijg xxlnoiag vijg év Svein (Eph. XX 2); év
@ (Xowrg) qondlopar wiw xxinciay vip odoav év Mayvnoig
(Magn. natpis); uvnuovederé pov é&v tais mpogevyais Dpudv xel Tijg
&v Jvoiq dxxinoias (Magn. (XIV.); Iyvduog . . . éexinoiq dyig
wj ovoy év Todlieow wijs Aolag (Trall. natpis); dondloue: dudg
and Ipdovis due vals cvumagotows wor éxxdyoicig (Trall, XIL,
1): “Iyvduog . ., . éxxdnoig , . . vi] odoy &v Didadedpie tijs Aoiag
(Philad. natpis). Sli¢nim nalinom u istoj poslanici X, 1. i u
pismu Smirnjanima u naslovu. Svatko evo vidi po ovim mje-
stima, da Ignacije u gore spomenutim ulomcima pod dydny
razumije éxxdnoic i da su na onim mjestima ova dva izraza
njemu gotovo posve sinonimna. Prema lgnacijn dakle katkada
dydny = éxxinoic = fratres, fideles dotitne opcine.

Iz cvoga nuino slijedi, da dydnn u gore spomenutom miestu
poslanice Rimljanima moZe znaliti vjernike, opéine kr§tanske,
ali ne samo da moZe, nego i mora to znaditi. Prijevod: guae
excellit caritate, kako to nastoje neki protestanti da prevedu,
posve je neodr¥iv i nevaljan. Jer prvo wooxddnuar nigdje i ni-
kada ne dolaci u smislu odiikovati se, excellere, veé¢ u svih pi-

t Eph. I, 2; II, 1 na dva mjesta; HI, 2; XIV, 1. 2; XX, t; Magn. |, 1.
2; V,2; VI, 1; XHl, 1; XV, 1; Trall. Lil, 2; VI, 1; VI, 1; XIi, 3; Rom.
I, 2; 1, 2; IX, 1; Philadel. I, 1; VI, 2; IX, 2; Smyr. 1, 1; VI, 1; VI, 2; VII,
2; IX, 2; XIiI, 2.
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saca kako kiasiCnog tako i novijeg i najnovijeg dobz znadi samo
pred &im leZati, sjediti, stanovati u lokalnom smislu mgd #ig
“Eiiddog (Herodot); za tim pred kim ili Cim leZati, stojati radi
obrane t. j. braniti, Cuvati wwvds (Hdt. Thuk. Ks.); of tergduorpor
vurrog guieniy mdons oroanids mgoxddnvrar — koji Ceivrte noéne
straie straZe Citavu vojsku (Euripide); jo3 imade treCe veoma
Sesto znalenje predsjedati, ravnati 70 mgoxaHjuevor wijs mbiewg
(Plato, Plutarh). Ignacije govori MagneZanima, da se pokora-
vaju mooxadnuéve émoxdng na mjesto Boga. Na ovom mjesty
mooxddnuar moZe imati samo znafenje: ravnati, upravljati, pred-
sjedati. Dakle, kad uz ovaj verbum stoji genetiv, onda on moZe
imati ili lokalno znalenje: biti pred kim, ili ravnati, upravljati,
predsjedati komu. A sada pitamo, kakov bi smisao bio pred-
sjedati ljubavi, ravnati ljubavlju? Ako bi protivnici mogli naéi
samo jedno mjesto, gdje se mooxddnuar upotrebliava u znacenju
isticati se, onda bi svakako naSe tumalenje postalo sumnjivim,
ali ovako, kad toga do danas ne nagjo3e, nit ¢e modéi naéi, mo-
ramo zakljuciti, da Ignacije i na ovom mjestu razumijeva pod @ydsn
vjernike, bratu, da on i na ovom mjestu uzimlje apstraknu rijec
za oznaku vjernika, brace. Ovo se utvrgjuje jo$ i time, §to dyday
imade uza sebe spolnik, a ako bi znafila ova rijeC caritatem,
spolnik bi bio suviSan.

Lijepo veli Funk: ,Pearson! nije mogao ni jednoga jedi-
toga mjesta navesti, u kojemu bi rijed (meoxddnuar), kako to
njegovo tumacenje traZi, imala znatenje isticati se ili odlikovati
se, i protestanska eksegeza nije ni jedan korak naprijed kora-
&ila, premda je za istraZivanje i ispitivanje imala viemena puna
dva stoljeéa. Protestansko dakle tumacenje imade svoj oslon na
tome, da se mgoxddecdar mora uzeti u onakom znadenju, ka-
kovo nema nigdje i vaskolikoj literaturi, dok katolicko tuma-
Cenje zadr¥aje obifajno znalenje ove rije¢i i dydny spojenu s
njim uzimlje u smisiu, koji se sasma podudara s govorom an-
tiohijskog biskupa. Tako se imade stvar i u ovim okolnostima
ne bi smio nitko, komu je stalo do istine, posumnjati, koja je
eksegeza bolja. Ili ne vrijedi li sada eksegetitko pravilo, da se
tamna i dvojbena mjesta imadu tumadciti jasnim i odregjenim,
a ne obratno?“? :

U Annot, in epp. S. Ignatii in S. Ign. epp. ed. Smith 1709 p. 54.
? Historisch-politische [ldter 1882 89 p. 731,
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Sam Harnack, taj neumorni istraZivalac i izvrsni pozna-
valac literature kr§éanske prvih triju vijekova, morade na svoju
tugu i Zalost prizmati: ,So viel ist klar, dass Ignatius die ro-
mische Gemeinde als die Prisidentin im Kreise der Schwester-
gemeinden bezeichnet hat, und dass ihm eine energische Téa-
tigkeit dieser Gemeinde in Unterstiitzung und Belehrung fiir
andere Gemeinden bekannt gewesen ist.! Hilgenfeld (Die apost.
Viter 1853. 195 ss.) ako i udara protiv katoliCkog tumacenja,
ipak s obzirom.,na druga mjesta morade reci, da Ignacije pri-
znaje ,einen gewissen Primat”.

Sirsko-haldejska recenziia prevagia ovo mjesto, ko S$to vi-
djesmo: sedentem in principali sede charitatis. Ako je i dydny
ostavio prevoditelj u obifajnom znalenju, to je ipak smisao
mjesta istaknuo rije¢ima principalis sedes.

Sto stara latinska recenzija Usherova izdanja prevodi mjesto
praesidens in caritate, ne Cini nikakove poteSkoce, jer je sam
prijeved posve ropski i prenosi duh grékoga jezika u latinski.
Tako u ovem izdanju i na trim onim mjestima, gdje dydmy ole-
vidno ne znadi ljubav, vet opcinu kriéana, prevodi sa caritas.
Za nas je ipak karakteristino, da je i ovaj prevodilac za mgo-
xddeadar uzeo 1ije¢ praesidere, Migne u svojem izdanju imade
ovo mjesto prevedeno: universo coetui caritatis praesidens (Patr.
Gr. V. 685—686.).

Tako evo veliki mulenik i zatolnik istolune crkve, na-
sljednik sv. Peira na Antiohijskom prijestolju, koncem prvoga
stolje¢a dosta jasno zasvjedolava vrhovnu vlast svoga pred-
Sastnika na biskupskoj stolici nad svim krSéanima, nad svim
bratskim opéinama, koje su tako na usko svezane vezom lju-
bavi, da se svaka od njih isve zajedno mogu nazvati ljubav—
dydny, Samo se sobom razumije, da nijesmo imali nakanu ra-
spravljati, §to je u opce sv. Ignacije drZao do primata, ve¢ samo
htjedosmo ono razmotriti, $to je on nuzgredice o njemu nabacio
piSuci rimskoj kr3éanskoj op€ini.

¢ Dogmengeschichte I, 404.



