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SAZETAK

Uradu su prikazani rezultati evaluacijskog istrazivanja terenske
prakse studenata druge godine Studijskog centra scoijalnog rada iz
perspektive korisnika, provedenog 2005. godine. Svrha ovog evaluaci-
jskog istrazivanja bila je dobiti uvid u doZivljaj programa studentske
terenske prakse iz perspektive korisnika te ukljucivanjem korisnika
u proces vrednovanja programa otvoriti dodatne mogucnosti sust-
varanja programa. Cilj istraZivanja bio je dobiti odgovor na pitanje
kako korisnici-iskustveni eksperti doZiviljavaju program studentske
prakse. Specificno, cilj je bio dobiti uvid u motivaciju korisnika za
sudjelovanje u programu, njihov dozivljaj sadrZaja i tijeka prakse te
njihove preporuke za poboljsanje programa.

Rezultati istrazivanja govore o nacinu na koji korisnici percipi-
raju svoju ulogu u obrazovanju socijalnih radnika, ali takoder i o tome
da su korisnici »vec ukljuceni«, naime, da su to oduvijek bili, buduci da
predstavljaju najrelevantnijiizvor podataka o sebiisvojim potrebama.
Dobiveni rezultati obvezujuéi su za nastavnike, s obzirom na to da
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pravo korisnika na ukljucivanje znaci pravo na ravnopravnu poziciju pregovaranja, dogovaranja
i interveniranja te ravnopravnu mogucnost sagledavanja iz vlastite perspektive. U tom smislu
autori navode smjernice temeljene na rezultatima istraZivanja kojima su se rukovodili u daljnjem
sustvaranju programa terenske prakse i obrazovanja socijalnih radnika uopce.

UvoD

U suvremenoj teoriji i praksi socijalnog rada posljednjih desetljeca stavljen je naglasak
na koncept osnaZivanja i ukljucivanja korisnika u odlucivanje i dono3enje odluka koje se
odnose na njihov Zivot. Osnazivanjem, kao metodom u socijalnom radu, otvara se moguénost
zadovoljavanja potreba korisnika na nekoliko razina. Na individualnoj razini osnazivanjem
se jaca i podupire osobna mo¢ korisnika, na interpersonalnoj razini stjecanjem osobne
modi jaca se i sposobnost korisnika da utjece na druge ljude, a time se na institucionalnoj
razini stvaraju pretpostavke osnazivanja zajednice, kao i mogucnost utjecaja na politicku
mo¢ (Payne, 2005.).

Osnazivanje stavlja naglasak na individualni izbor i ve¢u kontrolu nad izborima kori-
snika, $to korjenito mijenja odnos socijalnog radnika i drugih stru¢njaka koji su ukljuceni
u Zivot osobe. Odnos je obiljezen pomakom u preraspodjeli moci od stru¢njaka prema
korisniku. lzmedu ostalih suvremenih pristupa, praksa osnazivanja u socijalnom radu dovela
je i do ukljucivanja korisnika u procjenu kvalitete plana intervencije, programa, usluga koji
se nude korisniku u sluzbama, ustanovama ili organizacijama koje ih okupljaju. Danas je
korisnicka evaluacija sastavni element evaluacije intervencijskih programaiili projekata, bilo
da je rijec o procesnoj evaluaciji ili evaluaciji ishoda.

Medutim, ukljucivanje korisnika u osmisljavanje, stvaranje i provodenje programa na
razini pruzanja usluga ili »proizvoda« namijenjenih korisnicima predstavlja jednu relativno
novu dimenziju promisljanja i djelovanja, barem kada je rije¢ o socijalnom radu i ostalim
pomazucim profesijama u Hrvatskoj. Kada je rije¢ o ukljucivanju korisnika u obrazovanje
stru¢njaka kojima e se oni obracati za pomo¢, prema iskustvima autora, Sveuciliste u Za-
grebu, a i ostala regionalna sveucilista jo$ su uvijek vrlo zatvorena i veéim dijelom ostaju
nepristupacna za dijalog, ne samo s korisnicima, vec i s drugim sudionicima obrazovnog
procesa, kao $to su predstavnici stru¢njaka iz prakse, predstavnici studenata te predstav-
nici Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi i Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta.
Ova nevoljkost za otvaranje dijaloga najceScée se racionalizira argumentima kao $to su
»harusavanje znanstvene, akademske razine« uklju¢ivanjem korisnika u nastavu i procese
odlucivanja u obrazovanju. Treba naglasiti kako je izvor ovih spoznaja iskljucivo iskustven,
buduci da na temu ukljucenosti korisnika u obrazovanje stru¢njaka pomazucih profesija
na podrudju jugoistocne Europe nema znanstvenih ni stru¢nih radova. Stoga ¢e u ovom
radu biti prikazan jedan od pionirskih primjera uklju¢ivanja korisnika u terensku praksu
studenata socijalnog rada.
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NEKA TEORIJSKA ODREDENJA PROCESA OSNAZIVANJA

Brojne su definicije koje odreduju sadrzaj, svrhu i nacela procesa osnazivanja. Kako
ukljuc¢ivanje korisnika u proces obrazovanja stru¢njaka (prema Beresford i sur., 2006.) moze
imati znacajne osnazujuce ucinke, kako za same korisnike, tako i za sve ostale sudionike ovog
procesa, ovdje ¢emo se ukratko osvrnuti na neka zajednicka obiljezja suvremenih odredenja
procesa osnazivanja kako ih navode Rappaport (1987., prema Perkins i Zimmerman, 1995.),
Zimmerman i sur. (1992., prema Perkins i Zimmerman, 1995.), Arai (1997.b), Payne (1997.,
2005.) te Gutiérrez, Parsons i Cox (2003.).

Ono $to je zajednicko teorijskim odredenjima procesa osnazivanja prema ovim autori-
ma jest da je rije¢ o namjernom, planiranom procesu u zajednici ¢ija je svrha da pojedincima
ili grupama omoguci ucinkovitiji pristup resursima zajednice, bolju kontrolu nad vlastitim
Zivotom te vecu uklju¢enost u Zivot zajednice, opéenito.

Neki autori (Rappaport, 1987., Zimmerman i sur.,, 1992., prema Perkins i Zimmerman,
1995.) navode i vaznost kritickog razumijevanja okoline od strane pojedinaca i grupa u
procesu osnazivanja, dok drugi (Payne, 1997., 2005.; Gutiérrez, Parsons i Cox., 2003.) u
fokus stavljaju vaznost prenosenja mo¢i od okoline na pojedinca, odnosno grupu. Pri tome
prenosenje moci razumijemo kao djelovanje iz perspektive modi, $to prema Saleebey
(1997., prema Cacinovi¢ Vogringi¢ i sur., 2007.: 9) znai slijedece: »Praksa koja se temelji na
perspektivi modi znaci da ce sve Sto radis kao socijalni radnik biti temeljeno na tome da
pomazes otkriti, uljepsati, istraziti i iskoristiti klijentovu mo¢ i resurse kada mu pomazes da
dosegne svoje ciljeve, ostvari svoje snove ili razbije okove prepreka i nesreca. Formula je
jednostavna - mobiliziraj mo¢ stranke (talente, znanja, sposobnosti, izvore) tako da podrzis
skladu s njihovom koncepcijom kvalitete«.

Krajnja svrha procesa osnaZzivanja jest postizanje boljeg osjecaja osobne sigurnosti,
bolje socijalne i politicke ravnopravnosti, vece uklju¢enosti u Zivot zajednice te opéenito,
promoviranje socijalne pravde.

S obzirom na kontekst studentske terenske prakse u okviru kojeg se odvijalo istraZivanje,
Ciji e rezultati biti predstavljeni u ovom radu, smatramo da obiljezja osnazivanja, kako ih
navodi Christine Labonte (1995., prema Arai, 1997.b) u najboljoj mjeri odrazavaju potrebu
za uskladeno$¢u osnazivanja na individualnoj i strukturalnoj razini. Govoreci o vaznosti
osobne promjene i razvoja osobnih resursa te Sire promjene unutar grupa i zajednica, La-
bonte smatra da postizanje osobnog osnazivanja nece biti moguce, ukoliko se promjene
ne zbivaju i na drugim drustvenim razinama. U tom smislu, ciljevi osnazivanja mogu biti
visestruki: od individualnog osnaZivanja, osnazivanja malih grupa ili zajednice do globalnih
politickih akcija. Autorica naglasava i vaznost holisti¢kog pristupanja osnazivanju, s obzirom
na povezanost psiholoskih, socijalnih i ekonomskih Zivotnih aspekata te utjecaj ovih aspekata
na cjelokupno zdravlje i dobrobit pojedinca.
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TERENSKA PRAKSA STUDENATA | KORISNICKA
PERSPEKTIVA

Na drugoj godini studija studenti socijalnog rada po prvi put se ukljucuju u kontinuirano
obavljanje studentske prakse. Studenska praksa koncipirana je tako da se studenti u okviru
ponudenih podrucja, odredenih ustanova socijalne skrbi i udruga civilnog sektora, redovi-
to tjedno susrecu s korisnikom ili korisnicom tijekom semestra (Urbanc i Kletecki Radovi¢,
2004.)*. Sadrzaj njihovih susreta vise odgovara opisu »druzenjac, uz provodenje specifi¢nih
zadataka vezanih uz ciljeve terenske prakse, a ovisi 0 obostranim zeljama i potrebama kori-
snika i studenta. U tom smislu ne moze se reci da je rijec o korisnickoj inicijativi, buduci da
je okvir obavljanja terenske prakse zadan. Terenska praksa odvija se u trajanju od 60 sati,
supervizirana® je i uklju¢uje odredene udruge i ustanove na podrucju grada Zagreba te je
vremenski odredena trajanjem semestra.

Korisnicka perspektiva u ovako planiranoj terenskoj praksi je sudionistvo tzv. korisnika
—iskustvenih eksperata, koji ve¢ dugi niz godina sustvaraju i provode ovako osmisljenu praksu
sa studentima druge godine socijalnog rada, na razini neformalnog partnerstva sa Studijskim
centrom socijalnog rada. Jos pocetkom 90-ih Ksenija Napan, tadasnja nastavnica Studijskog
centra socijalnog rada i voditeljica jednog dijela terenske prakse, promislja o novom nacinu
provodenija terenske prakse koji bi se temeljio na informiranosti korisnika o programu,
njihovom dobrovoljnom ukljucivanju i podrzavanju njihovih inicijativa glede sadrzaja i
dinamike kontakata sa studentima socijalnog rada. Osnovna pretpostavka, od koje se tada
krenulo zajedno s predstavnicima udruga za osobe s invaliditetom, bila je da korisni¢ko
iskustvo iz »prve ruke« predstavlja nezaobilazan resurs iskustvenog i teorijskog ucenja za
buduce socijalne radnike. Povod za uvodenjem koncepta terenske prakse sudjelovanjem
korisnika-iskustvenih eksperata bilo je nezadovoljstvo korisnika radom i pristupom socijalnih
radnika u praksi. Kroz neposredan rad s korisnicima ovih udruga esto su se Culi komentari
o tome kako su korisnici najrelevantniji izvor podataka o njihovim potrebama i nacinima
njihovog zadovoljenja, $to nerijetko biva zanemarivano, dok, socijalni radnici, s »najboljim
namjeramac da pomognu prebrzo nude gotova, tipizirana rjesenja, bez mogucnosti sustva-
ranja tih rjeSenja i bez nastojanja da sagledaju situaciju iz zornog kuta korisnika, njegove
obitelji, partnera i sl. Ovakvo nezadovoljstvo pomazucim odnosom i njegovim ucincima
predstavljalo je poticaj za zapocinjanje dijaloga o ciljevima i nacinima provodenja terenske
prakse studenata na drugoj godini.

* Uslijed promjena programa Studijskog centra socijalnog rada, do kojih je doslo 2005. godine, student-
ska terenska praksa u trajanju od 60 sati, koja je do tada obuhvacala 3. i 4. semestar, sada se odvija samo u 4.
semestru, dok je broj sati koje studenti provode na terenskoj praksi ostao isti.

3 Supervizija terenske prakse studenata odvija se na fakultetu u grupama od 5 do 8 studenata, a vode je
supervizori-vanjski suradniciili djelatnicifakulteta, koji ne obavljaju ulogu terenskog nastavnika nitiispitivaca.
Svaka grupa tijekom semestra ima 5-6 supervizijskih susreta u trajanju od po dva sata.
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Korisnici su izrazili Zelju da bududi socijalni radnici imaju priliku boraviti u domu ko-
risnika i njegove obitelji, provoditi odredeno vrijeme s njima sudjelujuci na razli¢ite nacine
u svakodnevnim aktivnostima te dozZivjeti kako i koje potrebe korisnici zadovoljavaju, a
$to im je onemoguceno ili oteZano, kakva je priroda tih prepreka te $to je uloga socijalnog
radnika i socijalnog rada kao profesije u uklanjanju ili umanjivanju tih prepreka. S tim u vezi
zajednicki su definirani ciljevi terenske prakse, koji se odnose na stjecanje uvida i kritickog
promisljanja o:

. kvaliteti Zivota pojedinog korisnika

. nacinu na koji korisnici i njihove obitelji zadovoljavaju svoje svakodnevne potrebe

. specifi¢nostima i preprekama na koje redovito nailaze u obavljanju svakodnevnih
aktivnosti

. mogucnostima i resursima pojedinaca, obitelji i okoline u savladavanju tih prepreka

. ulozi i o¢ekivanjima od socijalnog radnika iz perspektive korisnika.

U okviru svake udruge ili ustanove, korisnici samostalno odlucuju Zele li pristupiti pro-
gramu prakse, odnosno druzenju sa studentom tijekom semestra, kao i o tome Zele li ostati u
tom odnosu. Takoder, samostalno odlu¢uju o sadrZajima i dinamici susreta. U tom kontekstu,
na razini sadrzaja, praksa vise odgovara opisu »druzenja, a tijekom procesa, kako se razvija
odnos izmedu studenta i korisnika, s obzirom na njihova medusobna ocekivanja, definiraju
se i odredeni specifi¢ni zadaci (Vizek Vidovi¢ i Vlahovi¢ Steti¢, 2007.). Primjerice, student i ko-
risnik mogu raditi na sustvaranju i provedbi plana za vecernji izlazak teSko pokretne korisnice
koja stanuje u zgradi nepristupacnoj za kretanje osoba s invaliditetom. Osim ovog glavnog
cilja, student i korisnik postavljaju i niz etapnih ciljeva, nastojeci prevladati prepreke i otkriti
resurse u rjesavanju problema pri ostvarenju nekog od tih etapnih ciljeva (pokretanje niza
aktivnosti za prilagodbu ulaza i izlaza u zgradu, organiziranje susjedske pomodi, upucivanje
molbi, istraZivanje moguénosti za ostvarenje prava na organizirani prijevoz, kontakt s lo-
kalnim centrom za socijalu skrb i sl.). Dakle, iako je sadrzaj sli¢an »druzenju« kojeg u velikoj
mjeri oblikuju interesi, potrebe i moguénosti korisnika i studenata, postoji niz zadataka u
okviru kojih student opaza, kriticki promislja i reflektira o slu¢aju. Ovako definirani ciljevi
ograniceni su na osnovne vjestine rada s pojedincem i razvijanje komunikacijskih vjestina,
a ne na provodenje cjelovitog procesa pomaganja ili procesa osnazivanja kao metode u
socijalnom radu. Ciljevi prakse prilagodeni su stjecanju pocetnih iskustava studenata u
radu s korisnicima: njihovim suocavanju sa strahovima i ocekivanjima pri uspostavljanju
kontakta s korisnikom, uspostavljanju odnosa bliskosti i zadrzavanja profesionalne distan-
ce, razvijanju odnosa i formiranju realnih ocekivanja u odnosu s korisnikom i zavr$avanju
formalnog odnosa s korisnikom.

Osim fokusiranja na nastavne ciljeve, koje su zajednicki odredili korisnici i voditeljice
terenske prakse, postoje jos i tzv. »socijalni« ciljevi koji se odnose na posredno ili neposredno
unaprjedenje kvalitete Zivota korisnika. Cesto je rije¢ o zajedni¢kom pronalaZenju alterna-
tiva za prosirenje aktivnosti slobodnog vremena i Sirenje socijalne mreze, buduci da je veci
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dio korisnika tesko ili teze pokretan, a vecina javnih prostora i povriina u gradu Zagrebu
jos$ uvijek nije prilagodena standardima koji omogucavaju samostalno kretanje osobama s
invaliditetom. U ovom slucaju slobodne aktivnosti, odnosno sadrzaj druzenja studenata i
korisnika, jesu sredstvo ostvarenja viseg cilja, a to je pomodi korisniku ukljuciti se i sudjelovati
u aktivnostima koje nisu iskljuCivo vezane uz osobe s invaliditetom ili organizacijama koje
okupljaju i organiziraju aktivnosti za ciljanu skupinu.

Sudjelovanje u slobodnim aktivnostima koje su namijenjene redovitoj populaciji, kao
kontrast aktivnostima koje korisnik nerijetko provodi iskljucivo u okviru udruga i klubova
osoba s invaliditetom, predstavljaju znacajan ¢initelj u procesu individualnog osnazivanja i
temelj su protudiskriminacijske prakse socijalnog rada. Pri tome protudiskriminacijsku praksu
shva¢amo kao nizintervencija, odluka, mjera i opéenito, politiku koja posrednoiili neposredno
utjece naizjednacavanje statusa pripadnika manjina (s obzirom na njihov spol, rasu, uvjerenja,
vjeroispovijest ili neka druga obiljezja kao $to je npr. invaliditet) (prema Urbanc, 2006.). Su-
djelovanje korisnika u takvim »vanjskim aktivnostima« predstavlja priliku za samoodredenije,
donosenje osobnih izbora i razvoj kapaciteta (Allen, 1991.; ColemanilsoAhola, 1993., prema
Arai, 1997a). IstraZivanja upucuju na to da slobodne aktivnosti predstavljaju vazan put za
ukljucivanje osoba s invaliditetom u Zivot zajednice te za razvoj socijalnih veza (Hutchison
i McGill, 1992,; Pedlar, 1992., prema Arai, 1997a). Za mnoge korisnike-iskustvene eksperte,
prema njihovim rijeima, sudjelovanje u provodenju terenske prakse sa studentima socijal-
nog rada otvara nove izazove izlaska iz katkad dugotrajne socijalne izolacije ili svojevrsnog
socijalnog »geta«i mogucnosti provodenja odredenog vremena izvan njihovog uobicajenog
okruzenja, bilo da se radi o obitelji ili ustanovi odnosno udruzi.

Terenska praksa studenata socijalnog rada kontinuirano se evaluira (Urbanc i Druzi¢,
1999., Urbanc, Druzi¢ Ljubotina i Kregar, 2002.). U evaluaciji studenske prakse do sada su
sudjelovali studenti, a od Skolske godine 2003./04. u evaluaciju su formalno uklju¢eni i
korisnici. Prema Zavirsek, Zorn i Videms3ek (2002.) korisnicka perspektiva najbolje se ocituje
ako korisnici u okviru nekog programaiili usluge imaju kontrolu nad onim $to im se dogada,
ako su dobili pouzdanu informaciju, na temelju koje ¢e lako moci donijeti odluku (pitanje
informiranog pristanka) te ako njihova odluka nece ni na koji nacin ugrozitiili oslabiti njihov
polozaj. Ukljucivanje korisnika u ulozi aktivnih sustvaratelja programa terenske prakse na
razini sadrzaja, procesa i odnosa, osim na planu osnazivanja korisnika, pridonosii postivanju
aktualnih standarda obrazovanja socijalnih radnika te omogucuje da studenti ve¢ pri prvom
susretu s praksom primaju autenti¢nu poruku o vaznosti uvodenja i njegovanja korisnicke
perspektive (Kletecki Radovi¢, 2008.).

PRAKSA UKLJUCIVANJA | PROCES OSNAZIVANJA

Ukljuiti znadi imati ravnopravnu poziciju pregovaranja, dogovaranjaiinterveniranja te
ravnopravnu mogucnost sagledavanja iz vlastite perspektive. Medutim, stupanj uklju¢enost
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korisnika (u ovom slu¢aju u nastavni proces) moze se protezati od tzv. (1) manipulativne
razine, gdje korisnici nisu informirani i nemaju razumijevanje o smislu i tijeku onoga sto se
dogada u nastavnom procesu te sluze poput »ukrasag; 2) tokenisticke razine, gdje se od ko-
risnika trazi da iznesu svoje misljenje, ali sam korisnik ne zna do koje mjere moze biti osoban
i kritican u iznoSenju odredenog iskustva te do kakvih posljedica to moze dovesti; (3) razine
informiranog pristanka korisnika da sudjeluje; (4) razine zajednicke inicijative korisnika i na-
stavnika te (5) razine na kojoj korisnici preuzimaju inicijativu pri ¢emu su nastavnici pozvani
da sudjeluju, ali nisu zaduzeni za provodenije tih ideja (Urbanc, 2008.).

Croft i Beresford (1994., prema Payne, 1997.) smatraju kako je ukljucivanje kao pristup
iznimno vazan zato $to ljudi Zele i imaju pravo sudjelovati u dono3enju odluka i postupaka
koji se odnose na njih. Ukljucivanje korisnika odrazava klju¢ne vrijednosti socijalnog rada.
Povecana odgovornost vodi k efikasnijim sluzbama i pomaze postizanju ciljeva socijalnog
rada (Alphonse, Purnima i Moffatt, 2008.). Tijekom proslog desetljec¢a u kreiranju koncepta
terenske prakse studenata socijalnog rada kao programa koji »ukljucuje, a ne »iskljucuje,
komentari korisnika nezadovoljnih dosadasnjim iskustvima sa socijalnim radnicima bili su
poticajni, upravo zato jer njihova ekspertnost za vlastite poteskoce i neposredno korisni¢ko
iskustvo nisu uzeti u obzir.

Na teoretskoj razini, Croft i Beresford (1994., prema Payne, 1997.) smatraju da se praksa
uklju¢ivanja korisnika sastoji od Cetiri elementa:

1.  osnazivanje - omogucava korisnicima da donose odluke o stvarima koje se odnose
na njihov Zivot te samim time predstavlja izazov opresiji

2.  kontrola - ukljucuje definiranje osobnih potreba i utjece na donosenje odluka i pla-
niranje

3.  moé-»opremackorisnike osobnim resursima za preuzimanje moci, primjerice informi-
ranjem, razvijanjem povjerenja, samopostovanja, samopouzdanja, o¢ekivanja, znanja

i vjestina
4. resursi-organiziranje sluzbi aktiviranjem resursa u zajednici na nacin da su otvorene

za ukljucivanje korisnika.

Navedeni elementi prakse ukljucivanja uzajamno djeluju u sklopu meduodnosa
studenata, kao neposrednih korisnika usluga obrazovanja i ¢lanova udruga, kao posrednih
korisnika stru¢nih usluga te se odrazavaju na kreiranje terenske prakse i kolegija. Cirkularni
odnos i uzajamno djelovanje elemenata prakse ukljucivanja, terenske prakse, kurikuluma
studija i korisnika prikazani su na slici 1.
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Slika 1.
Odnos elemenata prakse uklju¢ivanja u okviru terenske prakse i obrazovanja studenata
socijalnog rada

OBRAZOVANIJE STUDENATA SOCIJALNOG
RADA

TERENSKA PRAKSA -
PRAKSA UKLJUCIVANJA

" OSNAZIVANJE
4~ » KONTROLA |—»
STUDENT & J T «—¥| KORISNIK
! 3  RESURSI

U dotadasnjim iskustvima korisnika u okviru studentske prakse moZe se prepoznati
nedostatak jednog ili vise navedenih elemenata uklju¢ivanja prema navedenim autorima.
Iskustva korisnika sa studentima Cesto su se svodila na: (1) njihov dozZivljaj bespomocnostii
pasivnosti uslijed nedostatka elementa osnazivanja; (2) dozivljaj da je (...) netko dolazio uciti
nesto na njima (...), $to govori o manjku kontrole nad sadrZajem i procesom; (3) spoznaju da
su studenti dolazili s unaprijed definiranim zadacima i sadrzajima koje je trebalo ostvariti,
a od korisnika se ocekivalo da se prilagode, $to govori o vrlo asimetri¢noj distribuciji moci
u kontekstu prakse, nedostatnoj informiranosti, potpunom izostanku dijaloga, a katkad i
informiranog pristanka korisnika te (4) manjak bilo kakvih povratnih informacija od strane
akademske zajednice, a s tim u vezi i izostanak bilo kakvih pomaka u smjeru uklju¢ivanja
korisnika.

Proucavanjem literature o ukljucivanju i osnazivanju, napravljen je pomak u koncep-
tualizaciji dotadasnje terenske prakse u smjeru uvodenja i promoviranja osnovnih nacela
uklju¢ivanja (Rose, 1990., prema Payne, 1997.): (1) kontekstualizma; (2) osnazivanja i (3)
sudjelovanja.

U okvirima terenske prakse studenata socijalnog rada kontekstualizam znadi da je
u fokusu korisnikovo razumijevanje socijalnog rada i kompetencija kojima, prema njima,
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socijalni radnik treba raspolagati, kako bi u kontekstu u kojem korisnik Zivi ta pomo¢ bila
njemu prihvatljiva, ili barem prihvatljivija. Uvodenje konstektualizma omogudilo je razvijanje
dijaloga temeljenog na realitetu korisnika. U dijalogu je korisniku omoguceno izraziti se,
elaborirati i reflektirati svoje osjecaje, shvacanje Zivota, uloge socijalnog rada, vlastitih
poteskocaijakih strana, a poznavajuci kontekst Zivota korisnika, student ¢e dobiti predodzbu
orazlozimai potrebama sustvaranja rjedenja i pomoci s korisnikom, nasuprot ¢estog »hitanja
pred rudo« i sugeriranja »najboljih mogucih rjesenja iz perspektive stru¢njakac.

Osnazivanje u okvirima terenske prakse znacilo je ne samo da student podrzava kori-
snika uiznalazenju postoje¢ih mogucnostii resursa okoline u zadovoljenju njegovih potreba,
vec da se to odvija uzajamno, odnosno, da korisnik podrzi studenta u njegovom profesio-
nalnom razvoju, prenoseéi mu osobna korisni¢ka iskustva kao i mogucnosti zadovoljenja
potreba iz te odredene perspektive i u tom odredenom kontekstu. Studenti neposredno uce
i doZivljavaju u primjeni teorijske koncepte socijalnog rada te izgraduju temelje za praksu
osnazivanja u buduéem profesionalnom okruzeniju.

Nacelo sudjelovanja ima svrhu smanijiti osjecaj izoliranosti korisnika, povezujuéi ih
s »ostatkom svijeta«. Osim toga, zajednistvo se odnosi i na suodlucivanje o sadrzajima i
procesima terenske prakse te na sustvaranje odnosa izmedu korisnika i studenata. Tijekom
orijentacijskih susreta koji prethode odlasku studenata na terensku praksu, a kojima prisu-
stvuju predstavnici korisnika, nastavnika i studenti, kontinuirano se promisljaju i sustvaraju
mogucnosti primjene ovih nacela, koja se potom provode u praksu tijekom individualnih
susreta studenata i korisnika.

Nadalje, iako je obostrana Zelja sudionika terenske prakse studenata ostvariti u cijelosti
razinu zajednicke inicijative korisnika i nastavnika u osmisljavanju i provodenju nastave
(prema Urbanc, 2008.) tek jedan manji dio sadrzaja i procesa mozemo prepoznati kao
zajednicku inicijativu, dok je vedi dio uklju¢enosti korisnika u ovaj program jo$ uvijek na
razini informiranog pristanka korisnika. Ukljucivanje korisnika na razini evaluacije procesa,
odnosno procjene zadovoljstva programom, otvara mogucnosti za njihovo ukljucivanje
u evaluaciju ishoda programa terenske prakse, ali i ishoda obrazovnog programa kolegija
povezanih s izvodenjem terenske prakse te u ulogu potencijalnih sustvaratelja programa,
$to Ce zaista predstavljati razinu zajednicke inicijative korisnika i nastavnika, kojoj se tezi u
buducim programima obrazovanja socijalnih radnika.

SVRHA I CILJ ISTRAZIVANJA

U radu e biti prikazani rezultati evaluacijskog istraZivanja terenske prakse studenata
druge godine iz perspektive korisnika, provedenog 2005. godine. Svrha ovog evaluacijskog
istrazivanja bila je dobiti uvid u dozivljaj programa studentske terenske prakse iz perspek-
tive korisnika te ukljucivanjem korisnika u proces vrednovanja programa otvoriti dodatne
mogucnosti sustvaranja programa.

clanci 403



Ljetopis socijalnog rada 2009., 16 (2), 395-423 str.

Cilj istrazivanja bio je dobiti odgovor na pitanje kako korisnici-iskustveni eksperti
dozivljavaju program studentske prakse. Specifi¢no, cilj je bio dobiti uvid u motivaciju kori-
snika za sudjelovanje u programu, njihov dozivljaj sadrZaja i tijeka prakse te njihove preporuke
za poboljsanje programa. Dugorocan cilj istrazivanja odnosio se na otvaranje dijaloga oko
kontinuirane formalne suradnje studija i korisnickih udruga te trajno ukljucivanje korisnika
u razlicite oblike evaluacije.

S tim u vezi postavljena su sljedeca istrazivacka pitanja:

(1) Koji su poticaji i motivi korisnika za ukljucivanje u program terenske prakse?

2) Koji su sadrzaji susreta studenata i korisnika?
3) Kako korisnici dozivljavaju program terenske prakse?
4) Kako korisnici vide moguénosti unaprjedenja programa terenske prakse?

(
(
(

METODOLOGIJA
SUDIONICI U ISTRAZIVANJU

U ovom istrazivanju uzorak ispitanika bio je formiran prema poziciji korisnika ukljucenih
u program terenske prakse studenata druge godine vezan uz kolegij Socijalni rad s pojedin-
cem. Radi se o prigodnom uzorku korisnika, dakle, o odraslim osobama s invaliditetom i djeci
s teSko¢ama u razvoju, ¢lanovima udruga civilnog drustva ili ustanova koje okupljaju i brinu
0 osobama sa specifi¢nim teskocama, a koji su se prema vlastitom izboru ukljuili u program
terenske prakse. Od ukupno 70 korisnika ukljucenih u program terenske prakse studenata druge
godine vezan uz kolegij Socijalni rad s pojedincem, pismenoj evaluaciji odazvalo se 56 kori-
snika. Sudjelovanje u evaluaciji temeljilo se na dobrovoljnosti i informiranosti korisnika o svrsi
istrazivanja te se sudionicima jamcila anonimnost i mogucnost odustajanja od sudjelovanja.

Udruge koje sudjeluju u sustvaranju i provodenju opisanog programa terenske prakse
su: Udruga za pomo¢ osobama s mentalnom retardacijom - Vjeverica, Udruga Drustvo tje-
lesnih invalida, Udruga slijepih Zagreb, Drustvo invalida cerebralne i djecje paralize, Drustvo
multiple skleroze grada Zagreba, Drustvo oboljelih od misi¢ne distrofije, Hrvatska udruga
gluhoslijepih »Dodir«. Osim udruga civilnog drustva u program terenske prakse uklju¢ene sui
dvije ustanove socijalne skrbi: Specijalna bolnica za djecu s psihomotornim i neurorazvojnim
smetnjama »Goljak« i Centar za odgoj i obrazovanje djece i mladih »Gornje Prekrizje«.

U evaluaciji je sudjelovalo 30 korisnica i 26 korisnika, u dobi od 8 do 85 godina. Su-
djelovalo je 25 korisnika u dobi do 18 godina, 12 korisnika u dobi od 19 do 30 godina, 5
korisnika u dobi od 31 do 40 godina, 8 korisnika u dobi od 41 do 60 te 6 korisnika u dobi
od 61 do 85 godina.

Glede pripadnosti razli¢itim udrugama za osobe s invaliditom i ustanovama socijalne
skrbi, najveci broj korisnika bila su djeca smjestena u Specijalnu bolnicu za djecu s psiho-
motornim i neurorazvojnim smetnjama »Goljak« (njih 13) te djeca smjestena u Centar za
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odgoj i obrazovanje djece i mladih »Gornje PrekriZje« (njih 9); devet korisnika dolazilo je iz
Drustva oboljelih od misi¢ne distrofije, Sest korisnika iz Udruge slijepih Zagreb, pet kori-
snika ¢lanova Drustva tjelesnih invalida, po Cetiri korisnika iz Drustva invalida cerebralne i
djecje paralize i Udruge za pomoc¢ osobama s mentalnom retardacijom »Vjeverica« te po tri
korisnika koja su dolazila iz Hrvatske udruge gluhoslijepih osoba »Dodir« i Drustva multiple
skleroze grada Zagreba.

Sto se ti¢e duljine sudjelovanja u programu studentske terenske prakse, najveci broj
korisnika bio je uklju¢en u program jednu ili dvije godine (njih tridesetisedmero), devetero
korisnika sudjelovalo je u programu tri ili Cetiri godine, a njih desetero bili su ukljuceni pet i
vi$e godina. Radilo se o motiviranim i dobrovoljno uklju¢enim korisnicima, koji su najvjerojat-
nije imali pozitivan stav prema programu i studentima s kojima su provodili svoje slobodno
vrijeme (s obzirom da je jedna tre¢ina sudionika sudjelovala u programu tri i vise godina) i
Cije se ukljuc¢ivanje u evaluaciju temeljilo na vlastitom izboru.

POSTUPAK PRIKUPLJANJA PODATAKA

Prikupljanje podataka provodilo se u okviru sveobuhvatne, zavrine evaluacije progra-
ma studentske prakse druge godine Studijskog centra socijalnog rada tijekom akademske
godine 2004./05. U evaluaciji su sudjelovali svi studenti druge godine studija koji su obavljali
terensku praksu vezanu uz kolegij»Socijalni rad s pojedincem«®ikorisnici ukljuceni u program
terenske prakse vezan uz taj kolegij. S obzirom je studentska praksa povezana s kolegijem
»Socijalni rad s pojedincem« koncipirana na nacin da jedan student razvija odnos i druzi se
s jednim korisnikom, u programu je sudjelovalo 70 korisnika.

Samiistrazivacki postupak i uklju¢ivanje korisnika u evaluaciju imali su za cilj osnazivanje
i povecavanje moci korisnika u definiranju njihovih potreba vezanih uz sudjelovanje u pro-
gramu terenske prakse (Sohng, 2003., Parsons, 2003., Kletecki Radovi¢, 2008.).

Za prikupljanje podataka koristen je evaluacijski anketni upitnik posebno sastavljen za
korisnike. Pri sastavljanju anketnog upitnika vodilo se ratuna o razumljivosti i jasnodi pitanja,
s obzirom na specifi¢nosti invaliditeta korisnika te s obzirom na veliku dobnu heterogenost
(najmladi korisnik imao je 8, a najstariji 85 godina). Evaluacijski anketni upitnik sastojao
se od ukupno 14 pitanja, od kojih su se 4 pitanja odnosila na osnovna sociodemografska
obiljeZja, a ostalih 10 pitanja otvorenog tipa na procjenu studentske prakse, zadovoljstva
sudjelovanjem u programu, posebno dobrog ililoseg iskustva tijekom sudjelovanja u praksi
te preporuka i prijedloga za poboljSanje programa studentske prakse.

¢ Studenti druge godine studija mogu odabrati odradivanje terenske prakse u okviru kolegija »Socijalnirad
s pojedincemc« li »Socijalni rad s obitelji«. Ovdje govorimo o broju studenata koji su k. god. 2004./05. obavljali
praksu u okviru kolegija »Socijalni rad s pojedincems, njih sedamdeset, Sto je predstavijalo polovicu ukupnog
broja upisanih studenata na drugu godinu studija te akademske godine.
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Anketni upitnik kao pristup odabran je zbog znacajne heterogenosti sudionika
istrazivanja i Zelje da se evaluacijom obuhvati svaki korisnik-iskustveni ekspert koji to Zeli,
bez obzira na dob, obrazovanje, specificne nacine komuniciranja te vrstu i teZinu invaliditeta.
Anketni upitnik s otvorenim pitanjima jedna je od mogucih metoda prikupljanja podataka
u kvalitativnoj metodologiji (Mesec, 1998.), iako se u okviru kvalitativne metodologije ¢esce
koriste metode koje su manje strukturirane, poput intervjua ili fokusiranih grupa. Naime,
nakon druzenja sa studentima tijekom prakse, pokazalo se da se korisnici u davanju usmenih
povratnih informacija o kontaktu sa studentom esto suzdrzavaju od spominjanja negativnih
iskustava ili neispunjenih ocekivanja od druzenja, brinu¢i o prolaznosti i ocjeni studenta
te o gubitku moguénosti ponovnog sudjelovanja u programu terenske prakse. Imajuéi na
umu da se radi o dvostruko pozitivno selekcioniranom uzorku, primjena anketnog upitnika
s otvorenim pitanjima kao metoda prikupljanja podataka omogucavala je dovoljnu distancu
izmedu korisnika i provoditelja programa te anonimnost i dostupnost svakom sudioniku.

Nakon detaljne upute o nacinu ispunjavanja evaluacijskog upitnika, dobivene od
nastavnika na fakultetu, svaki student predao je svom korisniku evaluacijski anketni upitnik,
popratno pismo i kovertu. Student je osobno informirao korisnika o svrsi i cilju evaluacije,
nacinu ispunjavanja evaluacijskog anketnog upitnika, svojoj ulozi u evaluaciji, anonimnosti
i dobrovoljnosti sudjelovanja u evaluaciji. Takoder, svaki je korisnik dobio i popratno pismo
u kojem se ponovno naglasavaju navedeni uvjeti sudjelovanja u evaluaciji, uz zahvalu za
iskazani trud i vrijeme. Student je u korisni¢koj evaluacijiimao ulogu dostavljaca materijala,
a ne osobe koja pomaze korisniku u ispunjavanju evaluacijskog upitnika. Korisnik je imao
vrijeme (najceSce sedam dana) za ispunjavanje evaluacije, uz pomoc ¢lana obitelji, zaposle-
nika ili volontera iz udruge, odnosno ustanove ili neke druge osobe prema vlastitom izboru
(osim studenta i neposrednih voditelja programa terenske prakse), ukoliko mu je pomo¢ bila
potrebna. Anonimne evaluacijske upitnike korisnici su stavljali u prilozenu kovertui slali na
fakultet, bilo postom, bilo ponovno putem studenta kao dostavljaca.

OBRADA PODATAKA: KVALITATIVNA ANALIZA

Za obradu podataka koristena je kvalitativna analiza odgovora na otvorena pitanja u
anketnom upitniku. IstraZivanje stvarnih problema ljudi je nacelo kvalitativne analize koja
uvazava nazore pojedinaca, njegove potrebe i njegovo razumijevanje stvarnosti i vlastitog
Zivota (Koller-Trbovi¢ i Zizak, 2008.) Svrha koristenja kvalitativnog pristupa u analizi odgovora
bila je saZetii strukturirati te razumijetii protumaciti dobivenu empirijsku gradu (Mesec, 1998.,
Padgett, 1998.) ne udaljujuci se od jezika, odnosno izraza i pojmova kojima sami korisnici
definiraju iskustvo sudjelovanja u programu terenske prakse.

Nakon prikupljanja podataka, uredena je empirijska grada, odredene su jedinice kodi-
ranja te su izabrani i definirani relevantni pojmovi i kategorije za svako pitanje iz anketnog
upitnika koje je bilo otvorenog tipa. Kako bi se organizirali i protumacdili prikupljeni podaci,
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koristen je postupak otvorenog kodiranja (Mesec, 1998., Kletecki Radovic¢ i Kregar Oreskovic,

2005.; Sladovi¢ Franz, Kregar Oreskovi¢ i Vejmelka, 2007.), koji je sadrzavao Sest koraka:

1. usvakom odgovoru podcrtani su znacajni dijelovi teksta i izjave sudionika

2. zasvaki odgovor ispisani su podcrtani dijelovi teksta i izjave (jedinice kodiranja)

3. jedinicama kodiranja pripisani su pojmovi prvog reda (sazimanje ili kodovi prvog
reda)

zdruzivanje pojmova prvog reda u zajednicke kategorije (kodovi drugog reda)

5. zdruzivanje kategorija s obzirom na sljedece aspekte

a) poticaji i motivi ukljucivanja korisnika u program terenske prakse

b) sadrzaj susreta studenta i korisnika

¢) korisnikov dozivljaj terenske prakse

d) preporuke korisnika za unapredenje programa
6.  analiza znacenja kategorija.

Analizu podataka, odnosno postupak uredivanja empirijske grade i oblikovanja kodnih
kategorija (do ¢etvrtog koraka analize) nezavisno jedan od drugog vrsila su dva istraZivaca.
Nakon toga uslijedila je usporedba te medusobno interpretiranje, diskusija i uskladivanje
generiranih pojmova s ciljem postizanja konsenzusa u oblikovanju konacnih kategorija.
Konacno definirane kategorije konsenzusom su zdruzene i pridruzene u Cetiri podrucja
oblikovana u skladu s postavljenim istrazivackim pitanjima (peti korak analize).

U tablici 1. prikazan je primjer uredivanja pojmova s obzirom na razinu njihove ap-
straktnosti te konsenzusom definirani kodni pojmovi prvog i drugog reda.

Tablica 1.
Isjecak uredivanja pojmova prema razini apstraktnosti
Odgovori sudionika na pitanje: »Sto vas je potaklo da se uklju¢ite u program terenske

nastave?’«
Izjave sudionika - Pojmovi 1. reda Pojmovi 2. reda
jedinice kodiranja - sazimanje - kategorije
Zbog svoje invalidnosti, djelomi¢no sam slijepa i Sljepoca i gluhoca Invaliditet
gluha... (1) Sljepoca
.Sljepoca...(3) Tjelesni invaliditet
..0soba s invaliditetom...(7) Mentalna retardacija

...Tesko sam fizicki hendikepirana ...(49)

..Mentalna retardacija...(54)

7 Brojevi u zagradama odnose se na pojedine sudionike u evaluaciji.
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Nastavak tablice 1.

Izjave sudionika -
jedinice kodiranja

Pojmovi 1. reda
- sazimanje

Pojmovi 2. reda
- kategorije

...Potrebna mi je svakovrsna drustvena pomoc (1)

..Zelio sam pomo¢i u izobrazbi, a nadam se da sam
ovim putem uspio barem ovo dvoje studenata
donekle upoznati sa Zivotom osoba s invaliditetom (7)

Zelja za boljom izobrazbom osoba s kojima
suradujem u Zivotu (10)

...Pomo¢ mladim studentima radi njihovog uvida u
invalidnost...(39)

Potreba za tudom
pomoci i podrskom

Pomoc¢ studentima u
izobrazbi

Davanjei
primanje pomodi

...Potreba za druZenjem(3) Najvise me potaklo $to
sam se mogla izvuéi van i popricati s nekim bez da
gnjavim roditelja ili da zovem prijateljice koje Zive na
drugim krajevima (4)

..Druzenje s razlic¢itim osobama...(6)
Zbog druZenja i razgovora s razli¢itim osobama (9)
Potaknulo me je druZenje sa studentima...(8)

Medusobno druzenje i upoznavanje razlicitih osoba (11)
Volim mlade ljude, zato sam ih Zeljela upoznati (13)

Svida mi se i¢i u etnju i grad...(29)
...Djetetovo druzenje...(39)

Zelja za druzenjem...(45)

Druzenje

Razgovor i druzenje s
nekim tko nije iz kruga
obitelji

Druzenje sa
studentima

Upoznavanje novih
ljudi

Prosirivanje
socijalne mreze

Zato Sto sam vidio da je to lijepo (26)

Potaklo me prekrasno druZenje sa svim nasim
druzinama (56)

Zabava
Druzenje i zabava (55) 1zlasci
Osamljenost (sljepoca)...(3) Osamljenost Osamljenost
Samoca i bespomoénost...(44) Bespomocénost
Zivim sama (49) Samacki Zivot
Vidjela sam da je to lijepo (16) Pozitivna prethodna | Prethodna
iskustva iskustva
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Nastavak tablice 1.

Izjave sudionika - Pojmovi 1. reda Pojmovi 2. reda

jedinice kodiranja - sazimanje - kategorije
...To mi je savjetovala socijalna radnica iz udruge (2) | Preporuka udruge Preporuke
Drustvo (tjelesnih invalida) je pitalo zelim i Preporuka stru¢njaka

sudjelovati u tom programul...(5)
..Pitala me gda...iz Udruge...(13)
Socijalni radnik je ukljucio djecu (22)
Socijalni radnik je preporucio...(25)
Preporuka udruge koje sam ¢lan (47)

..Na preporuku stru¢nog suradnika udruge (54)

REZULTATI ISTRAZIVANJA

Slijedi prikaz rezultata kvalitativne analize prikupljene empirijske grade podataka u
odnosu na postavljena istraZivacka pitanja.

1. POTICAJI | MOTIVI ZA UKLJUCIVANJE KORISNIKA U TERENSKU
PRAKSU

Cilj pitanja »Sto vas je potaklo na odluku da se ukljucite u program terenske nastave?«
bio je doznati poticaje i motive korisnika za uklju¢ivanje u program terenske prakse. Njihovi
odgovori analizirani su prema prethodno opisanom postupku.

Poticaji za uklju¢ivanje u terensku praksu koje korisnici navode su: invaliditet, pretho-
dno iskustvo i preporuke temeljene na kontaktima sa stru¢njacima ili udrugama. Takoder,
analizom utvrdene kategorije ukazuju na sljedece motive uklju¢ivanja u terensku praksu:
osamljenost, prosirivanje socijalne mreZe te davanje i pruzanje pomoci.

Sest sudionika odrasle dobi u evaluaciji navelo je invaliditet kao jedan od poticaja za
uklju¢ivanje u program terenske prakse: Zbog svoje invalidnosti, djelomi¢no sam slijepa i
gluha...(1);...sljepoca...(3); ...osoba sinvaliditetom...(7); ..tesko sam fizi¢ki hendikepirana ...(49).
Vazno je naglasiti da su korisnici upravo zbog odredene posebnosti i invaliditeta pristupili
nekoj od udrugaili je odredeno stanje bilo razlog njihova smjestaja u neku od ustanova (npr.
u Specijalnu bolnicu za zastitu djece s neurorazvojnim i motorickim smetnjama »Goljak«
ili Centar za odgoj i obrazovanje »Gornje Prekrizje«). Pokazalo se, medutim, da invaliditet
sam po sebi nije predstavljao glavni poticaj uklju¢ivanja u program terenske nastave, iako
je bio osnovni kriterij njihove pripadnosti odredenoj udruzi/ustanovi. S obzirom na ostale
kategorije proizadle iz analize podataka, mozemo reci da invaliditet predstavlja preduvjet
i poticaj za ukljucivanje, dok motivi uklju¢ivanja u program dobiveni analizom proizlaze iz
obiljezja Zivota s invaliditetom.
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Kako suza mnoge korisnike drustveni kontaktiiizlasci reducirani uslijed neprilagodenosti
okoline njihovom invaliditetu, kontakt sa studentima predstavlja i moguénost za zadovolja-
vanje potreba za pripadanjem i ljubavlju te predstavljaju djelotvorne strategije za borbu
protiv drustvene izolacije. Cetiri korisnika na uklju¢ivanje u praksu potakao je osjecaj osam-
ljenosti kojoj su Cesto izlozene osobe s invaliditetom: ...osamljenost i sljepoca ...(3) samoca
i bespomocnost...(44); Zivim sama... (49). Istodobno, motivi ukljuivanja odnose se na
prosirivanje socijalne mreze van kruga obitelji ili osoblja ustanove, a navodiih 19 korisnika:
..potreba za druzenjem (3); Najvise me potaklo $to sam se mogla izvuci van i popricati s
nekim bez da gnjavim roditelja ili da zovem prijateljice koje zive na drugim krajevima grada
(4); ...druzenje s razli¢itim osobama... (6); zbog druzenja i razgovora s razli¢itim osobama (9);
Potaknulo me je druzenje sa studentima...(8); medusobno druzenje i upoznavanje razlicitih
osoba (11); Volim mlade ljude zato sam ih Zeljela upoznati (13); ...djetetovo druzenje...(39);
druZenje i zabava (55); Svida mi se i¢i u Setnju i grad...(29).

Nadalje, 12 korisnika navodi potrebu za razlic¢itim oblicima pomodi: ...Potrebna mi je
svakovrsna drustvena pomot... (1); Da pomognem svom djetetu; ...Da dijete prihvati Zivot sa
svim manama i poteSko¢ama (6); ali je Zele i pruzati te u odnosu sa studentima vide priliku za
uzajamnost ovog procesa kao i priliku za u¢enje: Zelio sam pomo¢i u izobrazbi, a nadam se
da sam ovim putem uspio barem ovo dvoje studenata donekle upoznati sa zivotom osoba
s invaliditetom (7); Zelja za boljom izobrazbom osoba s kojima suradujem u Zivotu (10);
...pomo¢ mladim studentima radi njihovog uvida u invalidnost...(39).

Medu poticajima za ukljucivanje vaznu ulogu imaju pozitivno prethodno iskustvo i/ili
preporuka stru¢njaka, odnosno voditelja udruge, $to navodi 15 korisnika: ...Vidjela sam da je to
lijepo...(16) Zato Sto sam vidio daje to lijepo... (26); Potaklo me prekrasno druzenje sa svim nasim
druZinama...(56); Socijalni radnik je uklju¢io djecu...(22); Socijalni radnik je preporucio...(25);
preporuka udruge koje sam ¢lan (47); ...na preporuku stru¢nog suradnika udruge... (54).

2. SADRZAJ SUSRETA NA TERENSKOJ PRAKSI

Pitanjem »Molimo vas da ukratko opidete kako su pretezno izgledali vasi susreti i gdje
su se odvijali?« cilj je bio steci uvid u naj¢esce sadrzaje i mjesta odvijanja susreta korisnika i
studenata. U opisu sadrZaja susreta dobivene su Cetiri kategorije, koje djelomi¢no pokrivaju i
odgovore na pitanja gdje su se najc¢esée odvijali susreti: 45 korisnika navodi izlaske (u Setnju,
kino, kazaliste, na koncerte, u ZOO, trgovine, na Velesajam, u razlgedavanje kulturno-povije-
snih spomenka, u pizzerije) kao najcesée sadrzaje susreta; 17 korisnika navodi razgovor (o
potrebama korisnika, raznim temama, o problemima osoba s invaliditetom); njih 20 navodi
pomoc pri obavljanju raznih poslova (pomoc pri kupovini namirnica, pomoc u u¢enju, pomoc
u pospremanju, pratnja pri odlasku lije¢niku, pomo¢ u osamostaljivanju djeteta) te igru i
zabavu, $to navodi 15 korisnika (drustvene igre, karte, Sah, bilijar, crtanje, glazba, sportske
igre, ¢itanje). Igru i zabavu te pomo¢ u uéenju uglavnom navode djeca smjestena u Specijalnu
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bolnicu za djecu s psihomotornim i neurorazvojnim smetnjama »Goljak« te djeca smjestena
u Centar za odgoj i obrazovanje djece i mladih »Gornje PrekriZje«. Od ukupno 25 djece koja
su sudjelovala u istrazivanju, njih 22 smjesteno je u ove ustanove.

Prema odgovorima 30 sudionika, susreti su se naj¢esce odvijali izvan kuée ili usta-
nove (u gradu, kaficuy, slastic¢arnici, prirodi, mjesta s kulturno umjetnickim i gospodarskim
dogadajima), dok preostalih 26 sudionika navodi da su se sa studentima susretali pretezno u
vlastitom domu (kuéa, stan)ili u ustanovi u kojoj korisnik boravi (»Goljaks, »Gornje Prekrizje,
dnevni boravak doma »Caritas).

Najcesce su korisnici vrijeme sa studentom provodili izvan kuce ili ustanove, to je i
jedan od »socijalnih« ciljeva prakse (njih 49): ...3etnja parkom i odlasci na kavu s dolaskom
lijepog vremena (4); ...vani u prirodi (6); ...I3li smo u kino (10); ...isli u kino, na zagrebacki
velesajam (15); ...Susreti su se odvijali po cijelom gradu, obilazak kulturno povijesnih
spomenika, crkve, slastiCarnice, kafi¢a, koncerata, kazalista (45); ...odlazak na kave, u kino i
kazaliste (48); ...samostalan odlazak (o.a. djeteta i studenta) u ZOO (54).

Manji broj korisnika, njih sedmero, iskljucivo se sa studentom druzio unutar svog doma
ili ustanove, zbog nemogucnostiizlaska iz kuce: ...Sastanci su se odvijali u mom stanu jer se
sama ne mogu kretatiizvan kuce (1); ...Odvijali su se kod mene doma u kudi (8); ...Nazalost,
zbog mog zdravstvenog stanja isklju¢ivo u mom stanu (49); ...Odvijali su se u sobi... (40).

Neki korisnici su unutar odgovora na ovo pitanje opisali i ozracje u kojem su se susreti
odvijali. Svi opisi odrazavali su pozitivne dozivljaje te su dobivene sljedece kategorije at-
mosfere druzenja: ugodna: ...Razgovarali smo i bilo je lijepo (10;)...ugodno druzenje...(52);
odli¢na: ..Susreti su uvijek prolazili u odli¢noj atmosferi (4); ...Susreti su mi bili odli¢ni (43);
...Susreti su bili vrlo komunikativni, dragi i susretljivi...(44); ...odli¢ni...(51); prijateljska:
.Susreti su pretezno izgledali kao prijateljski (8); ...Susreti su bili srdacni i na obostrano
zadovoljstvo(9); obiteljska: ...u obiteljskoj atmosferi... (5).

3. DOZIVLIJAJ PRAKSE IZ PERSPEKTIVE KORISNIKA

Uvid u korisnikov dozivljaj prakse dobiven je ispitujuci njihovo zadovoljstvo odnosno
nezadovoljstvo druzenjem te opisima za njih posebno pozitivnih ili negativnih aspekata
susreta sa studentima. Na pitanje »Cime ste tom prilikom bili zadovoljni, to vam se dopalo?«,
definirane su Cetiri kategorije koje su se odnosile na sljedece sadrzaje: drustvo za druzenje i
razgovor (15 korisnika):...Uistinu smo mnogo pric¢ali o mnogim stvarima i ugodno se druzili
(7); ...Dopalo mi se $to sam imao s kime razgovarati i vrijeme mi je brze proslo (8); ...Dobra
komunikacija, $to sam imao priliku upoznatii druZiti se sa simpati¢nom djevojkom (13);...Za-
dovoljna sam razgovorom jer je bio sadrZajan i zanimljiv (14); ...Pri¢ali smo (16);...Bila sam
zadovoljna jer smo o svemu pricali (41); ...puno lijepih razgovora (44); ...); izlazak (6 korisnika):
...5to smo se 3etali (16); ...Bilo mi je dobro kad smo bili vani i 3etali (19); ...Kad smo isli u
park (31);...Dok smo bili u Vinceku (0.a. slasti¢arnica) (33); sudjelovanje u izobrazbi studenta

clanci 411



Ljetopis socijalnog rada 2009., 16 (2), 395-423 str.

(tri korisnika):...Drago mi je da sam pomogao da upozna Zivot osobe s invaliditetom (10);
...rjesavanje studentske zadace (16); te opcenito zadovoljstvo (19 korisnika): Sve je bilo
super (55); ...Sve mi se dopalo i bilo mi je prekrasno (56); ...Dopalo mi se sve, apsolutno sve
(50);...sveukupnirad (42);...Sve mi je bilo lijepo; (18) Sve mi se dopalo i bila sam zadovoljna
(5); ...Bila sam zadovoljna u svakoj prilici, uopée nemam ni jedne primjedbe (4).

Ostale kategorije odnosile su se na studenta odnosno studenticu te su definirane
kao: osobine studenta/ice (10 korisnika): Ono $to mi se dopalo kod studentice su njezina
komunikativnost i simpati¢nost (4); ...Studentica je vrlo simpati¢na ...(7); ...vesela i vedra
narav moje studentice (38); ...osobito to sto je studentica jako pristupacna (43); ...njezi-
nim susretljivoscu...(44); ...I1zuzetno mi se dopala zainteresiranost studentice za sve ono
o ¢emu smo pricale, bila je odli¢an i zreo sugovornik (49); ...Upornost studentice da od L.
dobije zadano i uvijek je u tome uspijevala (54); odnos studenta/ice prema korisniku/ci (11
korisnika): Zadovoljna sam potpuno s lijepim, pristupacnim odnosom koji sam uspostavila
sa studenticom koja me u svemu razumije (1); ...Dopalo mi se $to je odnos studenta jako
poucan, prijateljskiitopao u usporedbi sa Zivotom kakav nas okruzuje (6); ...razumijevanjem
studenta (9);...Dopalo mi se prijateljsko druzenje (10); ...Sve mi se dopalo, a osobito to 5to je
studentica jako pristupacna (43); te postivanje termina i dogovora o susretu (Cetiri korisnika):
«.tocnost i prethodna najava ...(3).

Odgovori na pitanje »Cime ste bili nezadovoljni?« pokazali su da od 56 korisnika njih
50 nije izrazilo nezadovoljstvo ni sa ¢ime, obrazlazudi to na nacin: ...To ne postoji u radu sa
studentima (6); ...Uistinu ne mogu navesti niSta nezadovoljavajuce (7); ...Sve je bilo OK (10);
...Nije bilo razloga za nezadovoljstvo (11); ...Nemam primjedbi (13).

Sest korisnika iskazalo je nezadovoljstvo neizvréavanjem obaveza od strane studenata:
Nezadovoljan sam bio sa prvom studenticom, jer nije dolazila redovito i bila je par puta i
viSe se nije uopce nikad javila (8); osobinama studenta: Uvijek je bila ljuta (19); ...Ne zna
hoce li ostati (25); ...To $to nismo isli van, a ona je to obecala (32); ponasanjem djece u grupi
(0.a. kada je studentica posjecivala dijete u ustanovi): ...Nije mi se svidalo kada su se djeca
mlatila. Studentica je bila dobra. (31); nemogucno$¢u druzenja sa istim studentom duze
vrijeme: ...5to godina brzo prode, a kasnije vise ne mozemo dobiti istu studenticu, jer nasa
djeca teSko prihvadaju promjene, ako im netko odgovara (54).

Vidljivo je da se kategorije koje sadrze pojmove o nezadovoljstvu korisnika odnose
na studenta/studenticu (osobine, neizvrsavanje obaveza) i na organizaciju prakse (npr.
nemogucnost studenta da izvede dijete iz grupe, unutar ustanove, sto ometa odnos te
nemogucnost da se isti student druzi s korisnikom i sljedece godine), dok se kategorije koje
odrazavaju zadovoljstvo uglavnom odnose na sadrzaj i osobu studenta.

Ocjenjivanjem zadovoljstva druZenja sa studentima na skali od jedan do pet dobiveno
je da je jedan korisnik ocijenio druZenje ocjenom nedovoljan, a jedan ocjenom dobar. Sest
korisnika ocijenilo je razinu svojeg zadovoljstva ocjenom vrlo dobar, a njih 44 ocjenom
odli¢an. Cetiri sudionika nisu iskazala svoju ocjenu glede zadovoljstva druzenjem.
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Specifican uvid u doZivljaj terenske prakse od strane korisnika dobiven je ispitivanjem
nekih, za njih istaknutih pozitivnih ili negativnih aspekata druzenja. Odgovori na zadatak
»QOpisite Sto vam je bilo posebno dobro, veselo, lijepo i zanimljivo tijekom druzenja sa stu-
dentom?« pokazali su da vaznu ulogu u pozitivnim dozZivljajima imaju sljedece kategorije:
razgovor: ...Svako je druzenje bilo zanimljivo uz prepri¢avanje tjednih aktualnosti, a poseb-
no je bilo veselo kada su se iznosile dogodovstine iz djetinjstva (4); ...sve, razgovori ...(6);
...Jako su mi se svidjeli dugii zbilja ugodni razgovori (7); ...Sto sam mogao razgovarati o svim
mogucim temama (13); ...opcenito razgovor i teme o kojima smo pricali (46); ...nasi razgovori,
uglavnom neobavezni (48); odnos i atmosfera: ...Nasi razgovori odvijali su se u vrlo srda¢noj
i prijateljskoj atmosferi te sam u svemu potpuno zadovoljna i vrlo zahvalna (1); ... prijateljski
odnos (6); ...Kupila mi je sendvic i sok, pudinga dva i rafaelo (32); ...Kad mi je dao CD (33);
...Gledati njih dvije koliko su se nasle i koliko ju je L. zavoljela kao osobu (54); osobine studen-
ta/ice: ...to¢nost, fino ponasanje, donijela bi kolace za blagdane (3); ...usuglasavanje i razu-
mijevanje studenta za probleme osoba s invaliditetom i pomo¢ studenta da se komunikacija
razumije (9); ...Osoba je vesela, draga, voli razgovarati i jako je ugodna (14); ...Studentica me
uvijek mogla oraspoloziti, nasmijati (48); ...zainteresiranost prema struci kojom ¢e se baviti
(49); izlasci: ...sve, Setnje pogotovo (15); ...dok smo bili u parku (22); ...Jako mi je bilo lijepo
i¢i van (25); ...Kad smo isli u Vinceka na kolace (30); ...I8li smo van na igraliste i igrali smo se
polupokretna i slabovidna, u park i lijepi razgovori (44); drustvo i druzenje: ...Ja sam osoba s
duplim hendikepom i sve $to se meni posveti ili dogodi veseli me i lijepo mije (2); ...Bilo mije
lijepo i veselo druZiti se razgovorom, drustvenim igrama i dobro je kad imas misljenje druge
osobe 0 neCemu (8); ...a kod kuce smo igrali drustvene igre i sluali muziku (10).

Na zadatak »Opisite $to vam je bilo posebno neugodno, tuzno, ruzno i razocaravajuce
tijekom druZenja sa studentom?« 53 korisnika nije navelo niti jednu neugodnu, tuznu
ili razocaravajucu situaciju: ...Nije bilo neugodnih situacija (42); ...nista (43); ...Nemam
primjedbi (13); ...Nije bilo ruznih trenutaka (10). Ovakvo odsustvo negativnih iskustava
mozemo mozda pokusati protumaciti strepnjom nekih korisnika da ¢e, ukoliko iskazu neke
negativne dozivljaje, nastetiti studentu i smanjiti njegovu ocjenu ili pak da ¢e ugroziti na-
stavak programa, buduci da su na ovo pitanje nerijetko odgovarali naglasavajuci vaznost
sudjelovanja u programu:...Nemojte nam to ukinuti! (39); ...Neka ostane tako, bit ¢e super
(40); ...Sve je bilo super... (53).

Trikorisnika izrazila su nezadovoljstvo: ponasanjem grupe djece (0.a. kada je studentica
posjecivala dijete u ustanovi): ...Kad je jedan decko naletio, onda su oni svi drugi naletili na
njega... (31) te osobinom studenta: ...Bila je ljuta kada bi pogrijesila dok nesto pisem, rekla
bi mi jesi linormalnal! (19); ...Nismo se druZile izvan kuce (38).

Dobivene kategorije ovih specifi¢nih aspekata nezadovoljstva korisnika poklapaju
se s prethodnima koje se odnose na opcenito nezadovoljstvo praksom, a ti¢u se osobina
studenta/studentice ili pak organizacijskih aspekata (grupa koja onemogucava individualni
rad s korisnikom).
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Na pitanje o preporuci programa »Biste li preporucili vasim prijateljima da se uklju¢e u
program druZenja sa studentom?« samo troje korisnika ne bi preporucilo svojim prijateljima
uklju¢ivanje u program studentske prakse, dok su se svi ostali sudionici, njih 53, pozitivho
izrazili glede preporuke.

4. PREPORUKE ZA UNAPRJEDENJE TERENSKE PRAKSE

Dajuci preporuke za unaprjedenje terenske prakse, analizom prikupljene empirijske
grade dobivene su kategorije koje se odnose na sadrzaj prakse (15 korisnika): viSe izlazaka:
... pjevati, jos se vise druziti, da idemo u grad, da se vise Setamo (18); ...da se viSe Setamo,
da smo vise vani (20); ...da me odvedu na trg da gledam skatebordere i bicikle (22); orga-
niziranje kracih izleta: ...jo$ vise ici u prirodu (25); ...$to viSe igranja i odlazaka u prirodu
(29); ...organiziranje kracih izleta (52) te na povecanje opsega prakse (11 korisnika)- veca
satnica: ...CeS¢e posjecivanje (43); ...Steta Sto nema vremena za viSe druzenja (48); i vedi broj
studenata: ...mozda jedino da se viSe studenata ukljuci u jedno druzenje (14); ...da imate
viSe studenata koji ¢e se druziti s nama (15).

Treca kategorija odnosi se na samu izobrazbu socijalnih radnika (6 korisnika), odnosno,
svrhu prakse (upoznavanje osoba s invaliditetom i njihovim potrebama): ...Mislim da svaki
socijalni radnik treba znati potrebe i nacin Zivota osoba s invaliditetom jer su nama vazni.
Njihova prosudba je bitna (10); ...Mislim da je ovakav nacin prakti¢ne nastave odli¢an (7);
odgovornost: ...Treba znati biti socijalni radnik i preuzeti odgovornost (5); ...Zeljela bih i
dalje suradivati u radu sa studentima (44) te na unutarnju motivaciju za obavljanje prakse:
..Preporucila bih da studenti koji dolaze na praksu to rade iz vlastite Zelje, a ne iz obaveze
jer onda znam da mi osoba dolazi iz ljubavi prema svom budu¢em poslu (11).

Posljednja kategorija glede preporuka za unaprjedenje odnosila se na pohvale progra-
mu (16 korisnika): neprocjenjivo iskustvo: ...To je neprocjenjivo iskustvo (50); ...preporucio
bih svim korisnicima...(54); U okviru vasih mogucnosti ja sam potpuno zadovoljnainemam
nikakvih prijedloga (1);...Za sada sam zadovoljna ovako kako je (6);...Neka ostane tako i biti
Ce super (40); Htjela bih jo$ studentica, bilo mi je prekrasno (56)... To je vazno svim korisnicima,
a pogotovo slijepima, slabovidnima, gluhim kao $to sam ja (3); ...Nemojte nam to ukinuti
(39) te poruke ohrabrenja i podrske: Nastavite i dalje tako, ukljucite se u rad s osobama u
potrebi (50); ...hrabro i sretno (51); ...Nastavite i dalje druzenja (55); ...dati mogucnost da
se suradnja nastavi ...(54); ...i dalje sam na raspolaganju (12).

Prikaz kategorija u odnosu na postavljena istrazivacka pitanja

1. Poticaji i motivi za ukljucivanje u program terenske prakse:
+ invaliditet
davanje i pruzanje pomodi
osamljenost
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« proSirivanje socijalne mreze
+ (dobro) prethodno iskustvo
« preporuke iz kontakta sa stru¢njacima ili udrugama.

SadrZaj susreta na terenskoj praksi:
. izlasci
«  razgovor
« pomoc pri obavljanju raznih poslova
+ igraizabava
« gdje su se odvijali susreti: izvan kuce ili ustanove; u domu korisnika
« atmosfera druzenja tijekom susreta: ugodna; odli¢na; prijateljska; obiteljska.
Dozivljaj terenske prakse iz perspektive korisnika
o Dozivljaj zadovoljstva:
« drustvo za druzenje i razgovor
. izlazak
« sudjelovanje u izobrazbi studenata
« opcenito zadovoljstvo
+ osobine studenta/ice
« odnos studenta/ice prema korisniku
« postivanje termina i dogovora o susretu.
o Dozivljaj nezadovoljstva:
+ neizvrSavanje obveza
+ osobine studenta/ice
+ nemogucnost druzenja s istim studentom duze vrijeme.
o Specifi¢ni dozivljaj (ono Sto izdvajaju kao posebno dobro tijekom programa):
« razgovor
+ odnos i atmosfera
+ osobine studenta/ice
. izlasci
« drustvo i druzenje.

Preporuke za unaprjedenje terenske prakse. Odnose se na:

+ sadrzaj prakse: vide izlazaka i organiziranje kracih izleta

« povecanje opsega prakse: veca satnica i veci broj studenata

« znacaj takvog programa za izobrazbu buducih socijalnih radnika: student
upoznaje specifitne potrebe osoba s invaliditetom, razvija odgovornost i
unutarnju motivaciju za obavljanje prakse

+ pohvale programu.
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RASPRAVA

Kategorije dobivene kvalitativnom analizom shematski su prikazane na osnovi njihove
povezanosti s hijerarhijskom organizacijom potreba prema Maslowu (1967., 1970., prema
Fulgosi, 1990.).

Slika 2.
Prikaz poticaja i motiva za ukljucivanje u program terenske prakse i odnosa medu katego-
rijama
...'vrijeme provedeno zajednicki bilo je posveéeno meni i mojim potrebama®...
"drago mi je da sam pomogao studentima upoznati Zivot osobe s invaliditetom™...

A ,..-----—_—-*i______“""" Bl —
A Rl e
Lo\ Al e -
tovanje), — *---—-f_ﬂx iy
/ priznanje *\ o > B
/—\ huqamgﬂm mrede; | J .."druZenje i upoznavanje )
Ljubav, 2 novih ljudi, prijateljstvo,
y/ pripadanje odnos i atmosfera® ]
f.’ " ..’osjecaji osamljenosti, \. =
/ ~—__ bespomoénosti aamgu:lu
,"ﬁ Potreba za sigumosti (_\ Eh_mfcmi
/ 1\. — ...-———---.y.—-'_h"-\
4 Fizioloske potrebe \ : g il e e )
/ B i e i prijateljski

| itopao uusporedbisa —

ﬁ - (—  Hvotom kekavnes N
i— — ok IF'- i -

» Inwaliditet R A

> Prethodno iskustvo sudjelovanja
» Preporuka soc. radnika ili udruge/ustanove

Rezultati kvalitativne analize odgovora sudionika pokazali su da, iako je invaliditet
zajednicko obiljezje svih korisnika koji sudjeluju u programu prakse, on zapravo predsta-
vlja ishodiste za motive ukljucivanja korisnika. To su smanjivanje osjecaja osamljenosti,
prosirivanje socijalne mreZe te potrebe za davanjem i pruzanjem pomoci. Navedeni poticaji
i motivi prikazani su piramidom te je svaka pojedina potreba povezana s kategorijama koje
su proizasle iz izjava sudionika i ilustrirana njihovim navodima (slika 2). Iz navoda sudionika
vidljivo je da su naj¢esce izrazeni motivi korisnika druzenje i osamljenost, $to je posljedica
otezanog ili onemogucenog zadovoljenja potreba za pripadanjem i ljubavlju.

Medutim, korisnici vide u programu terenske prakse moguénost visestrukog zado-
voljenja potreba navedenih u piramidi, od potreba za sigurnos¢u, pripadanjem i postovanjem
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do samoaktualizacije. Kao poticaj za uklju¢ivanje i sudjelovanje u programu korisnici navode
osjecaj sigurnosti i potrebu za paznjom koji su na dnu hijerarhije vezane uz motive rasta
(Fulgosi, 1990.) Druzenje i odnos sa studentom omogucuje im Sirenje socijalne mreze i
kvalitetnu komunikaciju. U hijerahiji potreba to se odrazava traZzenjem odnosa s drugim
ljudima na temelju privrZzenosti, razvijanjem osjecaja pripadnosti te izbjegavanjem so-
cijalne izoliranosti i odbacenosti. Fulgosi (1990.) navodi kako nezadovoljavanje potreba
za pripadno$cu i ljubavlju moze imati vrlo teske posljedice za pojedinca, ali i za drustvo,
poput socijalne neprilagodenosti i patoloskih oblika ponasanja. Nadalje, rezultati ukazuju
da korisnici isticu vaznost primanja i pruzanja pomo¢i studentima kroz sudjelovanje u
njihovom procesu ucenja, $to odrazava potrebu za postovanjem putem priznanja i osjecaja
vrijednosti. Prepoznavanje kako su korisnici iskustveni eksperti i kako to iskustvo moze
biti korisno ako ga prenesu studentima moze pojacati i podrzavati njihov osjecaj vlastite
vrijednosti. Naposljetku, korisnici traZe izazov i vazna im je mogucnost izbora i zajednickog
odlucivanja u tom procesu. Sudjelovanjem u izobrazbi studenata korisnici mogu dodatno
razvijati svoje potencijale i prosirivati mogucnosti za osobnim ispunjenjem i samoaktualiza-
cijom. Potrebe za samoaktualizacijom na vrhu su hijerarhije potreba i njihovo zadovoljene
ukazuje da korisnici upotrebljavaju svoja specificna iskustva i znanja da obogate i prosire
svoje iskustvo i dozivljaje te upotpune ostvarenje svojih moguénostii sposobnosti. Potreba za
primanjem i pruzanjem pomoci studentima predstavlja altruisti¢ke motive korisnika. Prema
Karlowskom (1982.) to ukljucuje endocentri¢ni altruizam u kojem je pozornost usmjerena na
drugu osobu, alii egzocentri¢ni altruizam koji je motiviran poboljsanjem i unaprjedivanjem
druge osobe i odrazava Zelju korisnika da poboljaju i odrzavaju dobrobit studenata. Na taj
nacin ukljucivanje korisnika u obrazovanje studenata postaje izvor osnazivanja, povecava
moc i kontrolu nad osobnim izborima i iskustvom invaliditeta korisnika te povecava resurse
korisnika (slika 1.).

Govoreci o sadrzaju prakse, vazno mjesto zauzimaju izlasci, razgovor, igra i konkretna
pomoc prizadovoljenju nekih svakodnevnih potreba, i to van korisnikova domaiili ustanove,
u kuci, odnosno ustanovi, u ugodnom ozracju, koje ¢ak poprima neka obiljezja prisnosti,
prijateljskog odnosno obiteljskog odnosa. Dakle, i sa sadrzajnog aspekta, mozemo reci da
se dobivene kategorije poklapaju s piramidom potreba.

Promatranjem dozivljajnog aspekta, za opcenito i specificno zadovoljstvo praksom
vaznima su se pokazale takoder kategorije koje su se odnosile na zadovoljstvo sadrzajem
(izlasci, razgovor, opce zadovoljstvo i sudjelovanje u izobrazbi buducih stru¢njaka) te kate-
gorije koje su se odnosile na samu osobnost studenta/studentice i medusobnog odnosa.
Sudionici koji su iskazali svoje nezadovoljstvo programom, opce i specifi¢éno, povezali su to
takoder s osobnos¢u studenta (njegovom ljutnjom ili neispunjavanjem preuzetih obaveza
ili obecanja) ili s organizacijskim aspektima prakse.

Kategorije koje se odnose na preporuke i komentare korisnika (izlasci, razgovori, izleti,
vise zajednicki provedenog vremena, izobrazba studenata) takoder upucuju na to da korisnici
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vide u programu terenske prakse mogucnost visestrukog zadovoljenja potreba navedenih
u piramidi (od potreba za sigurno$cu, pripadno$cu, postovanjem do samoaktualizacije).

Kategorije dobivene u ovomiistraZivanju takoder ukazuju na doprinos praksi uklju¢ivanja
i procesu osnazivanja kroz sva Cetiri elementa koja se navode u literaturi: osnaZivanje, kontrolu,
mociresurse (Croft i Beresford, 1994, prema Payne, 1997.). Kategorije je tako moguce proma-
trati kroz predlozeni model odnosa elemenata prakse ukljucivanja u okviru terenske prakse i
obrazovanja studenata socijalnog rada (slika 1.). Kategorije koje se odnose na sadrzaj susreta
studenta i korisnika (izlazak, razgovor, pomo¢) i odabir mjesta susreta (izvan kuce ili ustanove
ili u ustanovi), obuhvacaju i osvrt korisnika na nacin kako ce se druzenje odvijati (u atmosferi
osobne uklju¢enosti, ugodnoj, prijateljskoj atmosferi). Mozemo pretpostaviti da zajednicko
donosenje odluka o sadrzajima i procesima terenske prakse i moguénost inicijative korisnika,
primjerice o odluci gdje ¢e se druzenje odvijati i Sto ¢e biti njihov sadrzaj, osnazuje korisnike,
Cije je donosenje odluka u svakodnevnom Zivotu ¢esto ogranic¢eno. Medutim, moZemo pretpo-
staviti da razmjena ocekivanja, usvajanje znanja o potrebama korisnika i razvijanje odnosa s
korisnikom povecava i modi studenta u obrazovnom procesu.

Odnos povjerenja i uzajamne razmjene moze dovesti do organiziranja sluzbi ili akti-
viranja resursa u zajednici na nacin da korisnik u vecoj mjeri koristi resurse koji su mu na
raspolaganju. Primjeri za to su korisnici s invaliditetom koji su zahvaljuju¢i pomodi pri savla-
davanju gradevinskih prepreka cedce posjecivali kulturne sadrzaje ili korisnik koji je, osnazen
razgovorima sa studentom odlucio rjesavati neka osobna Zivotna pitanja i uz studentovu
podrsku i pomoc¢ okupio obitelj, razvio strategiju i realizirao donosenje odluka o obiteljskom
nasljedu, o ¢emu znamo iz konteksta supervizije i studentskih biljezaka s prakse. Iz svega
navedenog mozemo pretpostaviti da korisnik podrzava studenta u njegovom profesio-
nalnom razvoju, prenosec¢i mu osobna korisni¢ka iskustva i daju¢i mu uvid u zadovoljenje
potreba iz vlastite, korisnicke perspektive. Takoder, s obzirom na dobivene rezultate, mozemo
pretpostaviti da studenti podrzavaju korisnike u pronalazenju postoje¢ih mogucnosti i re-
sursa okoline u zadovoljenju njihovih potreba te neposredno uce i dozivljavaju u primjeni
teorijske koncepte socijalnog rada.

Kategorije koje se odnose na dozivljaj terenske prakse iz perspektive korisnika
potvrduju realiziranje procesa osnazivanja. To odrazava sadrzaj kategorija koji se odnosi na
zadovoljstvo druzenjima i izlascima, koji smanjuju osjecaj osamljenosti i izolacije korisnika,
kao i kategorija sudjelovanje u izobrazbi studenata, gdje sadrzaj odrazava odnos uzajam-
nosti pri ucenju.

Kategorije vezane uz dozivljaj nezadovoljstva i preporuke za unaprjedenje studentske
prakse ukazuju na izazove i prepreke procesu ukljucivanja i osnazivanja korisnika. lako ih je
malo i prevladavaju pohvale programu, oni su vazne smjernice za orijentaciju u planiranju
buducih zahtjeva terenske prakse i pripremu studenata za rad s korisnicima.

Kao 5to je ve¢ spomenuto, praksa studenata je supervizirana, a redoviti supervizijski
sastanci odvijaju se na fakultetu tijekom semestra. Tijekom tih susreta studenti imaju pri-
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liku iznositi svoje poteskoce i postignuéa u odnosu s korisnicima, problematizirati o njima,
dobiti podrsku i uciti iz toga. No, ponekad je prvi susret studenta s praksom socijalnog
rada ujedno i prilika da student odustane od izbora ove profesije ili odlu¢i napraviti pauzu.
U tom slucaju supervizor, student i voditelj prakse nastoje da se odnos izmedu studenta
i korisnika zavr$i odgovorno i eti¢no te da student, koristeci prostor supervizije, dobije i
daje zavrsne povratne informacije. Katkada se, medutim, iznenadnim odlaskom studenta
taj odnos jednostavno prekine, $to ostavlja obostranu nedovrsenost i nezadovoljstvo koje
korisnici u ovom kontekstu prepoznaju kao neizvrseno obecanje studenta, neizvrsavanje
obavezailjutnju. Uloga nastavnika, voditelja prakse i supervizora je da problematizira ovakve
situacije na nastavi, tijekom pripreme za odlazak na praksu kao i na supervizijskim susreti-
ma. Iskustvo je pokazalo da uvodenjem redovite kontinuirane supervizije ovakvi »prekidi
odnosa« postaju vrlo rijetki ili ih je tijekom supervizijskog rada u malim grupama moguce
predvidjeti i nositi se s njima na nacin da i student i korisnik (a i supervizijska grupa) mogu
iz toga nesto nauciti i dobiti za sebe.

Nezadovoljstvo pojedinih korisnika ocitovalo se i u nemogucnosti »zadrzavanja«istog
studenta tijekom dviju ili vise godina. Taj organizacijski aspekt vezan je uz kurikulum studija
i raznolikost »terena« koje student mora iskustveno prodi tijekom svog obrazovanja te svake
akademske godine obavlja praksu vezanu uz druge kolegije i ima druge nastavne ciljeve.
lako su svi korisnici upuceni u tijek, dinamiku i trajanje prakse, na temelju ¢ega daju svoj
informirani pristanak o sudjelovanju, nerijetko je rastanak krajem semestra obostrano tezak
i bolan, bududi da su obje strane osobno veoma uklju¢ene. Ponekad se »parovi« odlu¢uju
za neformalni nastavak druZenja te nastavljaju imati kontakte u vidu povremenih posjeta,
telefonskih razgovora, dopisivanja, slanja estitki i sl. O tome nema formalnih podataka,
buduci da pracenje studentske prakse prestaje krajem semestra, medutim, nerijetko od
samih korisnika pocetkom zapocinjanja novog ciklusa prakse doznamo da je jo$ uvijek u
kontaktu s prethodnom studenticom/studentom. Valja naglasiti da je u dogovoru sa stu-
dentom i korisnikom, vazno zavrsiti formalno, profesionalno-obrazovno iskustvo i zakljuciti
odnos student - korisnik pa tek tada, na temelju obostranog pristanka, redefinirati odnos i
nastaviti s neformalnim druzenjem.Time se takoder preveniraju nejasna ocekivanja korisnika
od studenta, koja mogu rezultirati »neobavljanjem obaveza i neispunjenim obecanjima.

Narocito nam se vaznima ¢ine poruke ohrabrenja za nastavak programa kao i pohvale,
koje nedvojbeno govore o neprocjenjivosti ovakvog iskustva aktivnog sudionistva u kreiranju
i provodenju terenske prakse.

ZAKLJUCAK

Rezultati pokazuju ekspertnost nasih korisnika uklju¢enih u studentsku praksu za
pitanja obrazovanja buducih stru¢njaka - socijalnih radnika, koja ih se neposredno ticu i na
koja bi trebali imati utjecaj. Izjave korisnika o nekim aspektima nezadovoljstva poklapaju se
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s nekim procjenama »slabih to¢aka« od strane voditelja programa, a to su potreba za konti-
nuiranim supervizijskim pracenjem i podrskom studentima te nedovoljnom satnicom prakse.
Ovi rezultati obvezujudi su za nas kao nastavnike, jer pravo korisnika na ukljucivanje znaci
pravo na ravnopravnu poziciju pregovaranja, dogovaranja i interveniranja te ravnopravnu
mogucnost sagledavanja iz vlastite perspektive.

Osnazivanje i uklju¢ivanje dozivotni su procesi pozitivnih promjena pojedinceve
psiholoske dobrobiti (samopostovanja, samopoimanja), razvoja svrsishodnih socijalnih veza
(prijateljstava, neformalne i formalne podrske) te potrage za pozitivnim iskustvima kroz slobo-
dno vrijeme, posaoili ostale domene Zivota. Ipak, treba naglasiti da osnazivanje i ukljucivanje
nisu servisi, usluge koja se mogu dati, niti postoji krajnja tocka u kojoj se moze utvrditi da je
osoba osnazena (Lord, 1991.; prema Arai, 1997.b., Lowes i Hullat, 2005.) To su procesi koji traju
i mijenjaju se, ako za to postoje odgovarajuci uvjeti. Jedan od zadataka socijalnih radnika
je da rade na ostvarivanju i o¢uvanju takvih uvjeta, a zadatak je nastavnika da ih tijekom
studijai cjeloZivotnog obrazovanja za to osposobljavaju. Kao rezultat toga, uloga socijalnog
radnika se konstantno mijenja s procesom osnazivanja jedinstvenim za svakog pojedinca.
0 tome studenti uce prvenstveno od korisnika, koji kroz ulogu iskustvenih eksperata daju
uvid o tim promjenama iz »prve ruke« (Robson i sur, 2006., Beresford i sur., 2006.).

Tijekom posljednjih petnaestak godina mnogi su korisnici odluili kontinuirano sudje-
lovati u programu terenske prakse, neki od njih ostali su u programu studentske prakse od
1993. godine do danas. Oni za sebe kazu da su »profesionalni korisnici« te da su »odgojili ve¢
mnogo generacija studenata«. Navedeno govori o nacinu na koji korisnici percipiraju svoju
ulogu u obrazovanju socijalnih radnika, ali takoder i o tome da su korisnici »ve¢ ukljuceni,
naime, da su to oduvijek bili, buduci da predstavljaju najrelevantniji izvor podataka o sebi i
svojim potrebama. Na profesionalnim pomagacima je da prepoznaju i priznaju tu uklju¢enost,
kao i vrijednost uzajamnog procesa ucenja od korisnika i s korisnicima. To su, uostalom,
potvrdili i rezultati ovog istrazivanja kojima smo se rukovodili u daljnjem sustvaranju pro-
grama terenske prakse i obrazovanja socijalnih radnika uopce.

Svjesni smo da je u ovom istrazivanju bila rije¢ o visoko motiviranim sudionicima
za sudjelovanje u programu prakse i evaluaciji, koje je ujedno obiljezavao i pozitivan stav
prema studentima i njihovom obrazovanju te dobivene rezultate treba promatrati s obzi-
rom na ovako selekcionirani uzorak. Medutim, osim dobivenih rezultata ovo je istrazivanje
za nas predstavljalo znacajno iskustvo ucenja u smjeru otvaranja dijaloga s korisnicima,
promisljanja o nacinima uzajamnog ukljucivanja korisnika, studenata i nastavnika te proble-
matiziranja ciljeva i sadrzaja prakse. Ova iskustva predstavljala su poticaj za neke nove ideje
i inicijative glede organiziranja i provodenja terenske prakse. Jedna od takvih inicijativa bilo
je i uvodenje dvodnevnih orijentacijskih susreta, Ciji su temelj predstavljali rezultati ovog
istrazivanja. Orijentacijski susreti prethodili su terenskoj praksi, sa svrhom da se korisnici
i njihove udruge predstave studentima, da se iznesu medusobna ocekivanja studenata i
korisnika, prikazu rezultati evaluacije i iskustva prethodnog semestra. Pri tome se posebna
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pozornost posvecuje preprekama i poteSkoc¢ama, kao i primjerima dobre prakse, temeljenima
na evaluaciji prethodnog semestra.

Tijekom posljednjih triju godina posebna paznja posvecuje se i grupnim zavrsnim
susretima korisnika, studenata, terenskih nastavnika u udrugama/ustanovama i predstav-
nika studija. U pripremu terenske prakse predvideno je i vrijeme za informiranje terenskih
nastavnika i predstavnika udruga i ustanova o aktualnim promjenama obrazovnog progra-
ma, detaljima izvedbenog plana i drugim relevantnim sadrzajima. Nadalje, predvideni su
i zajednicki susreti studenata, korisnika i terenskih nastavnika za svaku pojedinu udrugu/
ustanovu tijekom kojih se sudionici dogovaraju o odredenim sadrzajima i vremenu koje ¢e
studenti provesti u toj udruzi/ustanovi (osim neposrednog rada s korisnikom). Na taj nacin
studenti se ukljucuju u aktualna zbivanja pojedine udruge (akcije, priredbe, izlete, okrugle
stolove, tribine) te sudjeluju u Sirem kontekstu Zivota svojih korisnika. Takoder su uvedeni
i redoviti susreti supervizora terenske prakse sa svrhom razmjene iskustava, informacija i
medusobne podrske.

0d 2004./2005. godine do danas studenti su imali priliku formirati svoja ocekivanja od
terenske prakse, ne samo informirajuci se od nastavnika, vec i iz podataka dobivenih opisa-
nim evaluacijskim istrazivanjem, temeljenih na korisnickoj perspektivi. Evaluacija programa
terenske prakse imala je klju¢ne implikacije za daljnji razvoj korisnicke evaluacije u okviru
terenske prakse. Kao ishod provedene korisnicke evaluacije, u sliede¢em je razdoblju realizi-
rano nekoliko dodatnih aktivnosti: (1) provodenje fokus grupa s korisnicima, (2) provodenje
fokus grupa sa studentima, (3) istrazivanje i artikuliranje uloge korisnika u obrazovanju
studenata; stvaranje preduvjeta za partnerstvo korisnika i fakulteta, pri ¢emu je prvi korak
bio provodenje intervjua s nastavnicima te (4) odrzavanje regionalne konferencije na temu
Korisnici kao iskustveni eksperti na podruéju obrazovanja i istraZivanja u socijalnom radu na
Studijskom centru socijalnog rada, 2008. godine. Konferencija je predstavljala prvi korak u
senzibiliziranju akademske zajednice za mogucnosti ukljucivanja krajnjih korisnika u izradu
i promjene kurikuluma studija socijalnog rada.

lako se u ovom radu nismo bavili rezultatima studentske evaluacije terenske prakse,
na temelju supervizijskih iskustava i pracenja studentskih dnevnika, mozemo reci da stu-
denti pozitivno ocjenjuju sve vecu uklju¢enost korisnika u razli¢ite segmente planiranja i
provodenja terenske prakse te da zajedno s voditeljima prakse, supervizorima i terenskim
nastavnicima uce o tome »kako ukljucivati« i kako »biti ukljuen«. Na taj nacin svi oni koji
sudjeluju u terenskoj praksi, bez obzira u kojoj ulozi, postaju istovremeno i ucenici i ucitelji,
¢ime se daje poruka o vaznosti cjelozZivotnog ucenja. Paradoksalno, samim time pojavljuju
se problemi kojih ranije nije bilo, otvaraju se nova pitanja o uklju¢enosti i sudjelovanju
korisnika u kreiranje cjelokupnog kurikuluma te se namecu potrebe za promisljanjem o
daljnjem razvoju evaluacijskih istrazivanja korisnicke perspektive u obrazovanju studenata.
Iz svega navedenog vidljivo je, dakle, da otvaranjem dijaloga o uklju¢ivanju svi sudionici
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osjetljiviji za perspektivu korisnika socijalne skrbi, a korisnici za perspektivu akademske
zajednice i buducih stru¢njaka.
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