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svijeta organizirani tajnom, inter-
nacijonalnom organizacijom (carbo-
neria modernista), kako je to napisao
neki rimski dopisnik u ,Action fran-
cais®. To je puka i nevjerojatna hi-
poteza, koju bi svakako trebalo po-
najprije dokazati.

Istina je, da niti jedna hereza nije
bila tako radikalna kao $to je moderni-
zam. On negira katol. nauku o objavi i
dogmama, historijsku realnost Kri-
stove nauke i njegove institucije. A
s druge strane i poslije papine en-
ciklike i poslije apostazije prvaka mo-
dernistitkog pokreta, atmosfera, koju
e stvorio modernizam, nije ni zda-
eka sasma od bludnje prodis-
¢ena. Udinci se toga pokreta manife-
stiraju iz vremena u vrijeme u Nje-
mackoj, Italiji i Franceskoj, a i drugdje.

Stoga je bilo upravo potrebno, da
sv. Stolica najodluénije ponovno
ustane protiv te pogibeljne struje, koja
kao posast okuZuje krScanski svijet i
da upotrebi tako rigorozna preven-
tivna sredstva, kao sto ih je upotre-
bila. E L.

QOde Salamunove. Godine 1909. jza-~
Slo je prvo izdanje novo pronagjenih,
prakricanskih pjesama, pod imenom
‘Salamunove ode, koje sudo sada tek
bile fragmentarno poznate po nekim
koptickim prijevodima. Salamunove
je ode iznaSao Rendel Harris i obje-
lodanio ih u kritickoj ediciji sirskog
pratexsta dodav samo opasku, da te
ode potje€u iz blizine Eufrata. Cim
su te ode izadle, odmah su se strué-
njaci pofeli njima baviti, te ih ko~
mentirati i prevagjati. Te su ode pre-
vedene na engleski: The odes and
psalms of Salomon, Cambrigde, 1909,
— Barnes: The odes of Salomon,
Journal of theological studies 1910,
str. 617, na njemacki su ih preveli
Flemming i Harnack: Ein jii-
disch-christliches Psalmbuch aus dem
ersten Jahrhundert, aus dem Syrischen
iibersetzt, mit Anmerkungen; Lietz-
mann: Kleine Texte bearbeitet und
herausgegeben (Texte u. Untersuchun-
gen 35, 4); Ungnad i Staerk: Die Oden
Salomos, ausdem Syrischen iibersetzt
Heft 64, Bonn 1910, a na francuski
Battifol i Labourt: Les odes de Sa-
lomon, Revue biblique internationale
1910, str. 483—500.

Te su pjesme pune njeZnosti, osje-
¢aja i ljepote izraza, ali se ipak veé
‘kod njih osjeéa upliv izvancrkvenih
krugova i njihove literature,

Naravno da raspravljanje o odama
Salamunovim jod ni iz daleka nije
zavrieno, Harnack drZi te pjesme za
interpolirane hebrejske pjesme, uz
njega pristaju Staerk i Spitta, prem
smatraju njegove dokaze za nedo-
statne. Radikalac Wellhausen i an-
%likanac Barnes su protiv Harnacka.

vo pitanje je i stoga od vaZnosti,
§to Harnack kompleks ideja u tim
odama oznacuje kao veé odavna ali
bez uspjeha potraZivani milieu, iz
kojeg je proizasla Ivanova teologija.
Katolik Krebs doSao je na temelju
svestranog studija Salamunovih oda
do osviedclenja,da su one izgradnja
(Weiterbildung) novozavjetnih, spe-
cijalno johaneiskih ideja u smjeru tek
se razvijajufe gnoze. Te (e pjesme
svakako pripadati, drZzi Krebs, dru-
gomu ili treCemu stolje¢u, te nam
sluziti kao vaZan monumenat za po-
znavanje gnoze u prvim njenim sta-
dijima. (Isp. Hochland, 1910, prosinac
str. 374 —377). E. L,

O Keplerovom savezu. {Kepler-
bund). Sto je zla po€inio Haeckel na
intelektualnom i moralnome polju
nije moguce izredi. )

Ve¢ oko 80-tih godina proSastoga
vijeka iziSao je sa svojim djelom:
.0 povjesti naravnoga stvaranja®.
Protivna trijezna kritika zadala je nje-
govoj poviesti jak udarac. G. 1892,
izdao je spis: ,monizam kao vez iz~
medu vjere i znanosti“, te je taCno
oznaCio granice nove vjere, kojoj je
podloga nauka Darwinova, postavijena
na dvojaku C¢vrstu bazu, naime na
naziranje o svijetu s posve naravnoga
gledi$ta i na nepobitne — po njemu
— dokaze modernoga naravoslovlja.

Sedam je godina iza toga izdao
»MonistiCku filozofiju* i ,Weltriitsel“.
Sto je zla Haeckel potinio ovim dje-
lima, nije ni sam predvigjao, a zna
se, kako se je didio, da je djelima
svojima nadao do mil?un %itatelja.

U monistickoj filozofiji nakan je on
dati narodu svojem novu filozofiju,
kako on sam izjavljuje. Gradio je
Haeckel filozofiju sveju na Spinozi i
Kantu, ali posve krivo, jer ih nije ni
sam razumio. Fizik Chowolson veli
za Haeckela: ,Sve, Sto je Haeckel
rekao o bazi i provodnoj ideji filo-
zofije svoje, jednostavno je posvema
krivo, ier se oOsniva na neznanju i
obilju fraza, a zavrSuje svoj sud o
djelu: ,rug i smijeh slijedeteg sto-
lje¢ca nad Haeckelovom filozofijom



