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povijedi njegove, svoju tezu, kao da
je Krist ofekivao skori svr3etak svi-
jeta. Schnitzer se na ¢injenicu niposto
nije obazrio, da 1& Krist izriCno ot-
klonio, da oznadi vrijeme, kad ce
opet dodi. Time pada podloga, koju
je htio dati svome nijekanju, da je
Krist ustanovio primat. Krist nije
svratio svoj pogled na svijet, koji ce
doskora propasti, nego na svijet i
razvoj svijeta, koji €e se imati mocju
njegovog evangjelja s temelja ob-
noviti.

Drugi dokaz pobija time, Sto je 1.
rukopisna tradicija Math. 16, 17—19
tako besprikorna, da s tekstualno-
kriticke strane nema povoda upustiti
se u istraZivanja autentinosti toga
teksta; 2. niti ,viSa* kritika nema
povoda, s nutarnjih nazloga dvojiti o
njenoj autentiCnosti. O protuslovlju
s bliznjim ili dainjim kontekstom nema
ni govora — dapace to je mjesto u

otpunoj harmoniji sa cijelom slikom
Eristove propovijedi, a osobito u svom
odnodaju s Petrom; 3. Sch. je sve
pozitivne dokaze, koji za autentiCnost
toga teksta govore, potpuno porinuo
na siranu, doCim je svoje dvojbe i
toboZnja protuslovlja tako jako pre-
tjerao, da njegova razlaganja nose
na sebi odvise jako izraZzenu jedno-
stranu tendenciju.

Podto T. ne kani pobijati pojedine
patristiCke dokaze Sch., to proti
treCem dokazu Sch. ustaje samo u
toliko, u koliko Sch. tvrdi, da djela
apostolska ne znadu za primat Petrov,
uz to pobija Sch. argumentum ex
silentio, kojim tvrdi, da do konca 2.
stoljeca nije bilo poznato mjesto iz
Math 16, 17—19, jer se do tada u
vrelima ne spominje. Pojedina pa-
tristiCka pobijanja vidi u Theol. Revue
1910. str. 513—514, Tillmann zavrSuje
svoju radnju, koju svakom prepo-
rutujemo, koji se tim pitanjem bavi
— ,istinu o Isusu i papinstvu Schnitzer
nije rekao.”

[ kod nas se jedan ,slobodoumi®
list u dva navrata obazrio na Schni-
tzera, te kaZe, da je u svojoj ras-
pravi: ,Da li je papinsivo ustanova
Isusa Krista?* znanstveno pokuSao
osvijetliti to pitanje. Ako je znan-
stveno isto Sto i protukatoli¢ki, onda
dotiéni list imade pravo. E. L.

Motu proprio Pija X. o moderni-
zmu. Papa Pijo X., kako proizlazi iz
prvih redaka njegovog: ,Moto proprio,

quo quaedam statuuntur leges ad mo-
dernismi periculum propulsandum®,
vrlo se boji, da mnogiod pristaSa onih
nauka, koje su osugjene enciklikom:
,Pascendi®, nisu jos svoje bludnje za-
bacili, nego naprotiv nastoje, da ih
sve viSe prosire. O tom nema dvojbe,
da modernistima, koji joSte pristaju
uz svoje bludnje, razboritost nalaZe,
da simuliraju svoju vjeru, da tako
mogu ostati u Crkvi, te &ekaju na
bolja vremena! Oni i nadalje spretno
i tajno Sire svoje nazore (in clande-
stinum foedus ascire socios). Mo-
dernisticke se bludnje dakle
dalje Sire. Stoga je papa Pijo X.
poduzeo tako stroge mjere u svom:
Motu proprio. Julien de Narfon u
JFigaru® od 15. rujna prodle godine
veli: ,Jasno je, da Rim ne bi bio upo-
trijebio tako izvanredne mjere protiv
modernizma, da ga je drzao defini-
tivno pobijegjenim; drZim za vie-
rojatno, da je Rim u tom pogledu
dobro informiran... S druge strane,
u naSe doba nije dostatan jedan &in
auktoriteta, da se najedanput pri-
hvati od skupine ufenih ljudi kao
istinito ono, Sto drZe krivim, bio taj
auktoritet jo$ tako castan®.

K tomu dolazi i to, da auktoritet ce-
8¢e izvjesno saznaje za modernistike:
struje, kao to pokazuju razne mjere
obzirom na seminare u Perugi, Fermu
i Faenzi. Koji putse opet iz romana
i drugih literarnih djela vidi, da se
§iri duh modernisticki u izvjesnom
katol. milieu-u. Osim toga imade ¢a-
sopisa, koji idu upravo zatim, da pro-
Sire modernistiku nauku i da steku
pristaSe megju inteligentnim katoli-
cima i svecenicima; tako u Njemackoj:
Das neue Jahrhundert (Schnitzer, Hu-
%0 Koch, Otto Sickenberger), u ltaliji:

oenobium, u Zenevi: Revue moder-
niste internationale, u Parizu izdanja
biblioteke pod imenom: Critique re-
ligieuse, .

Svakako je vrlo pretjerano, Sto Sa-
lomon Reinach piSe u svom djelu:
Orpheus: ,Modernizam, slijedeéi jz-
javu, koja je dostojna vjere, brofi
barem 15000 pristaSa megju francu-
skim svecenstvom.” Na fo A. Loisy
odgovara u ,Revue historique®, da ih
nema niti 1.500. A ,Revue du Clergé
francais®, kaZe,da se i taj broj mora
podijeliti sa deset, da Covjek pribliZno
dogje do istine. Jo§ je viSe pretje-
rano redi, da su moderniste cijelog
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svijeta organizirani tajnom, inter-
nacijonalnom organizacijom (carbo-
neria modernista), kako je to napisao
neki rimski dopisnik u ,Action fran-
cais®. To je puka i nevjerojatna hi-
poteza, koju bi svakako trebalo po-
najprije dokazati.

Istina je, da niti jedna hereza nije
bila tako radikalna kao $to je moderni-
zam. On negira katol. nauku o objavi i
dogmama, historijsku realnost Kri-
stove nauke i njegove institucije. A
s druge strane i poslije papine en-
ciklike i poslije apostazije prvaka mo-
dernistitkog pokreta, atmosfera, koju
e stvorio modernizam, nije ni zda-
eka sasma od bludnje prodis-
¢ena. Udinci se toga pokreta manife-
stiraju iz vremena u vrijeme u Nje-
mackoj, Italiji i Franceskoj, a i drugdje.

Stoga je bilo upravo potrebno, da
sv. Stolica najodluénije ponovno
ustane protiv te pogibeljne struje, koja
kao posast okuZuje krScanski svijet i
da upotrebi tako rigorozna preven-
tivna sredstva, kao sto ih je upotre-
bila. E L.

QOde Salamunove. Godine 1909. jza-~
Slo je prvo izdanje novo pronagjenih,
prakricanskih pjesama, pod imenom
‘Salamunove ode, koje sudo sada tek
bile fragmentarno poznate po nekim
koptickim prijevodima. Salamunove
je ode iznaSao Rendel Harris i obje-
lodanio ih u kritickoj ediciji sirskog
pratexsta dodav samo opasku, da te
ode potje€u iz blizine Eufrata. Cim
su te ode izadle, odmah su se strué-
njaci pofeli njima baviti, te ih ko~
mentirati i prevagjati. Te su ode pre-
vedene na engleski: The odes and
psalms of Salomon, Cambrigde, 1909,
— Barnes: The odes of Salomon,
Journal of theological studies 1910,
str. 617, na njemacki su ih preveli
Flemming i Harnack: Ein jii-
disch-christliches Psalmbuch aus dem
ersten Jahrhundert, aus dem Syrischen
iibersetzt, mit Anmerkungen; Lietz-
mann: Kleine Texte bearbeitet und
herausgegeben (Texte u. Untersuchun-
gen 35, 4); Ungnad i Staerk: Die Oden
Salomos, ausdem Syrischen iibersetzt
Heft 64, Bonn 1910, a na francuski
Battifol i Labourt: Les odes de Sa-
lomon, Revue biblique internationale
1910, str. 483—500.

Te su pjesme pune njeZnosti, osje-
¢aja i ljepote izraza, ali se ipak veé
‘kod njih osjeéa upliv izvancrkvenih
krugova i njihove literature,

Naravno da raspravljanje o odama
Salamunovim jod ni iz daleka nije
zavrieno, Harnack drZi te pjesme za
interpolirane hebrejske pjesme, uz
njega pristaju Staerk i Spitta, prem
smatraju njegove dokaze za nedo-
statne. Radikalac Wellhausen i an-
%likanac Barnes su protiv Harnacka.

vo pitanje je i stoga od vaZnosti,
§to Harnack kompleks ideja u tim
odama oznacuje kao veé odavna ali
bez uspjeha potraZivani milieu, iz
kojeg je proizasla Ivanova teologija.
Katolik Krebs doSao je na temelju
svestranog studija Salamunovih oda
do osviedclenja,da su one izgradnja
(Weiterbildung) novozavjetnih, spe-
cijalno johaneiskih ideja u smjeru tek
se razvijajufe gnoze. Te (e pjesme
svakako pripadati, drZzi Krebs, dru-
gomu ili treCemu stolje¢u, te nam
sluziti kao vaZan monumenat za po-
znavanje gnoze u prvim njenim sta-
dijima. (Isp. Hochland, 1910, prosinac
str. 374 —377). E. L,

O Keplerovom savezu. {Kepler-
bund). Sto je zla po€inio Haeckel na
intelektualnom i moralnome polju
nije moguce izredi. )

Ve¢ oko 80-tih godina proSastoga
vijeka iziSao je sa svojim djelom:
.0 povjesti naravnoga stvaranja®.
Protivna trijezna kritika zadala je nje-
govoj poviesti jak udarac. G. 1892,
izdao je spis: ,monizam kao vez iz~
medu vjere i znanosti“, te je taCno
oznaCio granice nove vjere, kojoj je
podloga nauka Darwinova, postavijena
na dvojaku C¢vrstu bazu, naime na
naziranje o svijetu s posve naravnoga
gledi$ta i na nepobitne — po njemu
— dokaze modernoga naravoslovlja.

Sedam je godina iza toga izdao
»MonistiCku filozofiju* i ,Weltriitsel“.
Sto je zla Haeckel potinio ovim dje-
lima, nije ni sam predvigjao, a zna
se, kako se je didio, da je djelima
svojima nadao do mil?un %itatelja.

U monistickoj filozofiji nakan je on
dati narodu svojem novu filozofiju,
kako on sam izjavljuje. Gradio je
Haeckel filozofiju sveju na Spinozi i
Kantu, ali posve krivo, jer ih nije ni
sam razumio. Fizik Chowolson veli
za Haeckela: ,Sve, Sto je Haeckel
rekao o bazi i provodnoj ideji filo-
zofije svoje, jednostavno je posvema
krivo, ier se oOsniva na neznanju i
obilju fraza, a zavrSuje svoj sud o
djelu: ,rug i smijeh slijedeteg sto-
lje¢ca nad Haeckelovom filozofijom



