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Zakon o rastavi crkve i drZave u Fran-

cuskoj i kanonsko pravo.
PiSe Dr. Juraj Cenkié.

B) Pravo crkve katolicke na imutak po pozitivnom boZjem pravu.

Sv. oci. Ja ne bih ovdje dokazivao pravo crkve na »mrtvu
ruku« iz sviedoanstva sv. otaca, iz iziava raznih papa i crkvenih
sabora, da nije bilo ljudi, koji ba§ na tom osnovu pobijahu to pravo.
Bili su to poznati legiste kao Muhlenbruch, socijaliste, kao De Lave-
leye, te protestanti svi. koliko god ih imade. Svi se ti pozivaiu na
sv. evangielie i na tradiciju, ali za njih vrijedi ova sv. Augustina:
»Qui contra Christum portant signum Christi et contra Evangelium
de ipso Evangelio, quod non intelligunt, gloriantur.* A sad ad rem.
Papa Kornelije (251—253) piSe slavnome kartaskom biskupu-primasu
Ciprijanu za nekoga Nikostrata defraudanta, neka upozori biskupe i
viernike na nj, jer da taj nesretnik nije samo svoiu gospodaricn
okrao, veé je i crkvene depozite odnesao » . . . non solum ... ve-
rum etiam, quod est illiad perpetuam poenam reser-
vatum, ecclesiae depositanonmodica abstulissex

Cipriian s mjesta 3alje na podregiene biskupe i kler okruz-
nicu, pa upozoruje, da je Nikostrat, upravljajuéi kao djakon crkve-
nim imutkom, uzeo svetogrdnom prijevarom crkvene
novce, a pologe udovica i malodobnika da je zataiio, pa ie onda
kao notorni tat htio do¢i u Afriku, da predstoii kojoj crkvi kao da
ovakav Coviek, koii je crkvu Kristovu oplijenio i izvarao
‘moZe istoj predstojati??

* Epist. CCIV. n. z. Ed. Migne. P. L. XXXIII. col. 939.
? Epist. LIL
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Ciprijan dakle naiprije iznosi fakat, da ie crkva u njegovo
doba imala bar pokretni imutak — novce —; a onda veli, da ie
povreda tog crkvenog svetog prava vlasniStva, svetogrdna
prijevara i deracCina.

Za vrijeme sv. Ivana Zlatoustog imagjaSe crkva cari-
gradska, kako razabiremo iz njegove homilije XXI. u pogledn prve
poslanice sv. Pavla na Korin¢ane, mnogo imutka.. smagnitudi-
rem facultatum.« Kraj svega toga velikog imutka bodri veliki
svetac u toj homiliji viernike, neka rado daju milostinju crkvi,
sigurni buduéi, da ¢e se milostinia ne krasti, vel upotrebljiavati
za crkvene i karitativne svrhe. Nitko se naime od upravitelia crkve-
nog imutka ne moZe pozvati na Judu apostola, jer taj ne moZe
haramije svetih stvari ispricati. »Nam et Judas apostolus
erat; hoc tamen nihil unquam sacrorum expilatores et-
avaros excusabit.

Crkveni ie dakle imutak sv. Ivanu Zlatoustomu svet, a onaj,
koii ga uzimlie iest haramija. Zar nije tu jasno izraZeno pravo
vlasni§tva?

Klasidan je upravo sv. Ambroziie, na Koga se najvise
protivnici crkvenog vlasniStva pozivliju. Niemu je zapovijedio car
Valentinijan II., da u Milanu, u siielu njegove biskupije, preda ariiev-
cima jednu baziliku. Sveti se Ambrozije ne pokorava toj carevoi
odredbi, jer scijeni, da crkva imade nepovredivo pravo na Svoj
imutak kao i svaki privatnik, a opet bi to bilo svetogrgie, koje on
ne ¢e uliniti za volin caru, koji i onako nema na crkvena
dobra nikakovo pravo.

»Mandatur denique: Trade Bazilicam. Respondeo: Nec mihi
fas est tradere, nec Tibi accipere, Imperator, expedit. Domum
privati nullo potes jure temerare, Domum Dei
existimas auferendam?< .. ... Absit a me, ut tradam
Christihaereditatem. Sj ille (Nabuth) patrum haereditatem
non tradidit, ego tradam Christi haereditatem?<®

. . .. Convenior ipse a comitibus et tribunis, ut basilicac fieret
matura traditio, dicentibus imperatorem iure suo nti
eo quod in potestate ejus essent omnia..... Res-
pondi ... .. verum ea quae sunt divina, imperato-

L Ed, Migne. P. G. LXI, coll, 179, 180.
2 Epist. XX. ad Sovorem. n. 19. Ed. Migne. P. L. XVI. coll. 999.
3 Sermo contra Auxentium n. 18, Ed. Migne P. L. XVL coll. 1012,
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riae potestatinon esse subiecta .. .!, a za §to? . . ..
Imperator enim intra Ecclesiam non supra Ecclesiam est . . .2
Rekao sam, da je sv. Ambrozije klasi¢an upravo sviedok, a to za
to, §to on proti cesaropapizmu ili bolie reéi proti iskljuivoj driav-
noj suvercnosti kao jedinom izvoru svakoga prava. brani crkveno
pravo vlasni§tva na osnovu naravnog j pozitivnog boZanskog prava.

Izjave papa i koncila., Ovdie bih mogao navesti Citav
niz provincijalnih sabora, ali ne ¢u. OgraniCit ¢u se samo na neke
ekumenske sabore i na novije iziave rimskih papa. Kalcedonski
sabor od godine 451. naregjuie, da svaka crkva katedralna mora
imati iz vlastitog svecéenstva uzetog jednog ekonoma, koii ¢ée prema
nalozima biskupovima upravljati crkvenim dobrima. » . . . placnit,
omnem ecclesiam habentem episcopum habere oeconomum de clero
proprio, qui dispenset res ecclesiasticas secundum sententiam epi-
scopi proprii . . .«®

Koncil lateranski II., a ekumenski X. drZan god. 1139. narodito
veli, da lajici uopée nemaiu nikakovo pravo vlasni§tva nad crkvenim
imutkom.

». ... luxta namque decreta sanctorum patrum, laici, quam
vis religiosi sint, nullam tamen habent dis ponendi de
ecclesiasticis facultatibus potestatem.®

Koncil tridentinski udara anatemom pridrZanom papi sve one,
koji bi se ma kojim nainom ogrijesili bud o potpuno bud o nepot-
puno pravo vlasni§tva crkvenog.?

" Pio IX. jasno je obranio pravo crkve na imutak u svojoi enci-
klici Quanta cura (8. dec. 1864.); a u silabu, koii ie toj enciklici
priloZen, imademo 26. i 27. propoziciju koje glase: XXVI. Ecclesiae
ministri Romanusque Pontifex ab omni rerum temporalium cura ac
dominio sunt omnino excludendi.

1 Epist. XX, n. 8 Ed. Migne. P. L. XVL coll. 996. i 997.

* Sermo contra Auxentium n. 36. Ed. Migne. P. L. XVI. coll. 1018,

¥ Hard. 1I. coll. 611.

* Can. XXV. Hard. VI. part. II. 1212,

% ... Si quem clericorum vel laicorum, quacunque is dignitate,
etiam imperiali, aut regali, praefulgeat . .. cupiditas occupaverit, ut ali-
cuius ecclesiae, seu cuiusvis saecularis wvel regularis beneficii... juris-
dictiones, bona, census ac iura, etiam feudalia et emphyteutica, fructus,
emolumenta seu quascumque obventiones, quae in ministrorum et paupe-
rum necessitates converti debent... in proprios usus convertere illosque
usurpare praesumpserit . . . is anathemati tamdiv subjaceat, quamdiu ... re-
stituerit ac deinde a Romano Pontifice absolutionem obtinuerit . . . Sess.
XXV, de Ref. c. L
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Leon XIII. upravo prekrasno razvija postanak te pravo crkve-
nog viasni§tva, koie se u najstariiim spomenicima zove: deposi-
tum pietatis, u svoiim enciklikama: Rerum Novarum (15. svib-
nja 1891.) te: Immortale Dei od 1. nov. 1885. Najvide je zgode imao
sada vladajuéi papa Pijo X., da branj filozofski titul, to jest
pravo crkve na imutak in abstracto pa je on to i uCinio u svojim en-
ciklikama: Vehementer (11. 2. 1906.); Gravissimo officii te u onoj
francuskoj od 6. 1. 1907., koja ie naperena protiv drugog rastavnog
francuskog zakona od 2. sijeCnja iste godine, a polima rijeCima Une
fois encore les graves événements. Jo§ jedanput nas vainj dogagiaiji,
koii se odigravaju u VaSoj zemlji nukaju, da . . .

C) Povjesno pravo crkve katolicke na materijalna sredstva.
Podjela povijesti crkvenog prava vlasnistva.

Nema kri3éanskog naroda, koji nije do u moderno doba pri-
poznavao crkvi pravo vlasni§tva na materijalna dobra. To se pravo
u koliko je apstraktno nalazi potvrgjeno bud u obi¢ajnom pravu, bud
ie kodificirano u zakonima zemlie, bud u konkordatima.

Pitam i za paorabu prava vlasnosti; to jest za pravo vlasnosti
in concreto, dakle kojim je naCinom crkva doSla do posieda ovog ili
onog materijalnog dobra (juridi¢ni fakt prava vlasnosti); kako se ie
niime sluZila, koje | kakve su mu bile granice i modaliti; kakva je
bila juridiCna forma kojom je posiedovala; S§to sve &ini t. zv. re-
Z im prava vlasnosti; tad hih morao pisati partikularnu poviest imo-
vinskog crkvenog prava za svaki narod posebice. S istog razloga
ne¢u dokazivati pravo crkve na imutak u Francuskoj in concreto.
Kako svagdje, tako i u Francuskoi, narod, kler i monasi s veteg di-
jela gragjahu crkve i samostane, a drZava ih jedva gdie pomagaSe;
pale ista pripomoé kralieva, obiéno je tekla iz privatnih niihovih
sredstava. Isto tako je u Francuskoi crkva dosla do imutka bud
okupacijom, bud donacijom, bud kupnjom, legatima etc. Za to koje
¢udo da u Francuskoj do revoluciie crkva posiedova$e silan ime-
tak, a poslije revolucijie bie pravo crkve na imutak pripoznato kon-
kordatom | organskim ¢lancima. Ja ¢u ovdje tek opéenitim pote-
zima priop¢iti, kako se razviialo konkretno pravo oplene crkve na
imutak a to zato, da uzmognem i ste strane konstruirati argumenat.
U opéoj poviesti imovinskog prava crkve kat. moZemo luditi 3 pe-
rijoda; perijod od pocetka pa do Milanskog edikta, perijod feu-
dalni i moderno doba.



Zakon o rastavi crkve i drZave u Francuskoj i kanonsko pravo. 273

Perijod od Krista do milanskog edikta.

Vet u sv. evangielju imademo jasnih dokaza, da su Isus i apo-
stoli, te prva crkva raspolagali kao vlasnici materijalnim dobrima.
Za Judu znade svako $kolsko dijete, da je bio blagajnik zbora apo-
stolskoga. Dakako, da Juda nije imao vertajmovicu, veé jednostav-
nu koZnatu kesu, ali niSta zato; ta je kesa sluZila za potrebe mate-
rifalne Isusu i apostola a koji je puta i za sirotiniu kapnulo ne$to.
»Quidam enim putabant, quia loculos habebat Judas, quod dixisset
ei Jesus: Eme ea quae opus sunt nobis ad diem festum: aut egenis
ut aliquid daret« (Ivan XIII. 29.)

U tim je rijefima jasno izraZena najprije juridiCna &injenica
posjeda: eme . . .. daret, a zatim svrha crkvenog imutka: quae
opus sunt nobis ad diem festum (uzdrZavanje klera i kulta) aut ege-
nis ut aliquid daret (karitativni rad); dok se temelj prava, dakle fi-
lozofski titul izvodi iz rijeCi Kristovih: Dignus est enim operarius
cibo suo (Mat. X. 10), te sv. Pavla: Ita et Dominus ordinavit iis qui
evangelium annuntiant, de evangelio vivere (I. Cor. IX. 14).

Sv. Pavao nalaZe korintanima, da sabiru megju sobom novac,
pa da mu onda sabrano izru€e u bogoS$tovne svrhe crkve jeruzalim-
ske. De collectis autem quae fiunt in Sanctos, sicuf ordinavi eccle-
siis (Galatiae, ita et vos facite. Per unam sabbati unusquisque no-
strum apud se seponat, recondens -quod ej bene placuerit: ut non,
cum venero, tunc collectae fiant« (I. Cor. XVI. 1. etseq.).

Poviest Ananije i Safire u¢i nas, da je prva crkva posiedovala
lijepe svotice, jer megju svima Clanovima nije bilo nijednog. koii bi
stradao . . . . Neque enim quisquam egens erat inter illos . . .« (Act
apost. II. 41).

Kad se viernici poCeli mnoZiti nijesu mogli apostoli na sve do-
spieti i svakoga zadovoliiti, zato ustanovi§e giakone . ... Non est
aequum nos derelinquere verbum Dei et ministrare mensis. Consi-
derate ergo fratres, viros . .. quos constituamus super hoc opus.
(Act. Apost. VI. 1—6). ‘

Da kr&cani i posliie sv. apostola imagjahu obiCaj sabirati i da-
rivati u svrhe bogo&tovne i karitativne; da dapafe davahu dese-
tinuiprvine od plodova zemaljskih i Zivotinjskih jasno slijedi
iz institucije 1. sv. agapa, a takogier iz diela Ciprijanovih, Origeno-
vih te konstituciia apostolskih. Tako ie evo crkva sve do u 3. vijzka
bez svakog obzira na drZzavu, dakle kao suvereno druStvo, posiedo-
vala na osnovi prirodnog i pozitivnog boZanskor te kanonskog
prava.
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U trecem vijeku veé vidimo, da su kr§c¢ani kao korporacije po-
sjedovali i nekretnine, Tko ¢ita Euzebijevu poviest; komu su poz-
nati radovi i otkrica de Rossijeva, taji ¢e mi to rado priznati. A i sam
milanski edikt zapovijeda povratu zemliista, crkvi i drugih mjesta
(groblia) &to no ih poganski carevi sekularizovahu,

Pitam i, tko jc bio subiekat crkvenog prava vlastniStva; tad
moram odgovoriti, da on nije bio poiedinac ili vi§e pojedinaca, veé
socijalno organizovano tijclo. Rimljani naime ne pozravahu mo-
ralna tijela kao nosioce kolektivnog vlasnistva u naSem smislu, veé
samo kolegije! Toj instituciji rimskog prava utekli se kriéani,
da im bude pravo vlasniStva crkvenog i drZavnim autoritetom zaSti-
¢eno, pa stvarahu takozvana pogrebna drustva, koja su slebodno po-
siedovala budj pokretnine budi nekretnine. Na tom osnovu kriéaniza
Septima Severa i drugih rimskih folerantnih imperatora posjedovahu
sasma na legalnoj bazi crkve, groblia. zemlii§ta oko crkvi i groblia,
paCe i raznc pokretnine. Do milanskog edikta jo$ nije bila crkva,
u koliko je ona svrhunaravna instituciia idcalnog reda a vie&ne
svrhe, priznata kao kolegij dopusten. Istom milanski edikt daie
tako shvacanoi crkvi juridi¢nost (collegium licitum), pa tako crkva
katolicka dobiva od tog vremena svoju moralnu i civilnu osobnost
naprama drZavi.®

1 od toz doba crkva nesmetano u ciielom rimskom carstvu,
jedne i druge pole posjeduie ne samo pokretnine i nekretnine, veé i
razna privilegija (imunitates) personalna, realna i lokalna.

Feudalno doba,

Megiutim je zapadno rimsko carstvo propalo, a na njegovo
mjesto stupaiun drZavnopravue tvorbe srednieg vijeka.

Istodno-rimsko carstvo pada mnogo kasnije pod turskim ma-
¢em. Tako dolazi Evropa pod sfern dviju kultura; zapadna Evropa
dobiva rimsku kulturu, u koliko je da$to romansko-germanska ple-
mena i drzave pod uticcajem Katolicizma i svoiih plemenskih ose-
bina prokuhage, a istok dobiva bizantinsko-arapsku kulturu. I jedna
i druga kultura zahvati ne samo u politike, socijalne i vierske

® »Qui stipem menstruam conferre velint in id collegium coéant,
conferendi causa unde defuncti sepeliantur.« — Iz tog senatskog zakliucka
izvela se norma pravna: »Nulla dubitatio, quod, si corpori, cui licet coire,
legatum sit, debeatur.

? Maurice Vauthier, Etude sur les personnes morales en droit ro-
main. Bruxelles 1887, pag. 66.
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uredbe narodd, veé 1 u privatno-pravne odnose pojedinaca. Za to
koje ¢udo, da imovinske crkveno pravo nije tako ostalo, kako su ga
uredili Justinijan i njegovi nasljednici, veé¢ se u koieCem moralo
prilagoditi novim feudalnim prilikama.

Feudalna sistema. Zapadno-rimsko carstvo konacne
osvoji§e Franci, Germani { Longobardi. Ti su narodi bili pravi prav-
cati ratari, kod kojih je bilo u cvatu t. zv. naturalno gospodarstvo. Oni
su se dijelili u plemena, a plemena u sela. Svaka obitelj imala je u selu
kudidte (Hofstitte), na koiem imagjaSe zadruZnu kuéu i gospodarske
zgrade.Izvan sela uZivahu obitelji oranice, dok su $ume i pasnjaci bile
zajedniCke Citavom selu. Oranice su se svake godine Zdrijebom dije-
lile megju pojedine obitelii, Pravo vlasni$tva nalazilo se usredo-
tofeno u selu; malo po malo, tilekom vremena, postade obiteli
(zadruga) iskljudivim vlasnikom kuéita, kuée i gospodarskih zgrada;
zatim polid i oranicd, dok paSniaci i $ume ostadoSe selu, koje ih
kao zemlji$na zajednica posjedova$e i niima upravijase, Tako vidimo,
da se plemenski zajednicki posjed ubrzo razdiielio u zadruzni ili obi-
teliski. Od zadruznog posieda do osobnog vlasni$tva samo je jedan
korak. Ali do te tvorbe nije tako skoro doslo. Urogjenici, ostavivsi
svoiu domovinu, a osvoiivéi novu postojbinu, doneso$e sobom isvoje
socijalno-gospodarsko uregienie. Svako pleme imalo je svog vogiu,
grofa ili Zupana, a svaki je urogienik bio slobodan Coviek. Svima
vladaSe Kkrali. Osvoiivéi Franci, Germani i Longobardi zapadno-
rimsko carstvo, razdijeliSe megin se svn zemlin. Krali je dakako
sebi najviSe zadrZao, za njim dogjoSe na red pojedini voivode, a
za ovima tek narod razdijelien u plemena, a plemena u sela. Stari
stanovnici postado$e koloni ili kmetovi. Grof ili Zupan imagjaSe svoi
grad, koga su kmetovi i slobodnjaci sagradili u to ime, da ih Cuva
i brani za vrijeme navala tugiih naroda ili susjednih plemena te
grofova.

Za vrijeme pogibiie snosili bi kako kmetovi, tako slobodniaci
u grad dragocienosti, ZiveZna sredstva, tierali bi marvu, jer bi im
inale neprijatelj sve oteo, poZgao ili inale unistio.

Kmetovi i slobodnjaci moradoSe za vrijeme pogibiie pomagati
erofu, a on ih ornZjem obskrbliivaSe. Za to, §to groi CuvaSe ZiveZ,
dragocienosti i marvu u svom gradu; za to, 3to slobodnjake i kme-
tove snabdjevaSe oruZjem, dobivaSe odStetu u naravi. [ tako
postadose razna podavania u naravi, Osim tih podavania pozna
feudalno doba i raznc odStete radi prisilne uporabe vlastelinskih
mlinova, peéi etc. S vremenom dobiSe vazaina gospoda od kraljeva
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pravo, da narodu sude, da od naroda pobiru za kralja dace, da
upravljajiu svojim plemenom. Imajuéi tako svu upravu, financijalnu,
sudbenu i vojni¢ku vlast u svoiim rukama, koje Cudo, da doskora
pretvoriSe i slobodnjake u svoje prave kmetove. Povod tomu ie
bio i taj, §to su mmogi slobodnjaci sami u ono nesigurno vrijeme
davali vazalima svoja zemlii§ta pod zaStitu, pa u to ime davali
neka podavania n naravi. [ tako je u svim zemiljama bilo vrlo malo
slobodnjaka (alodijalaca), a io§ manje seliackih plemiéa, koii radi
raznih zasluga dobi%e plemstvo od kralieva, pa ga jedva spasiSe.

I tako imademo u srednjem vijeku krunska dobra, vlastelinsika
dobra, §to no ih posjedovahu grofovi i baruni, §ljivarska dobra i
slobodnjacka. Narod kao narod niie bio vlasnik ni posiednik miCesa,
vel je sve bilo kralievo i vlastelinsko. On ie bio kmet »glebae
adstrictus«, privezan za zemlju, koga je vlastelin zajedno sa zem-
liistem prodavao, zalagao, gulio, sudio mu.

Kraj takova socijalno-ekonomskog uregienja modificiralo se i
pravo crkve na imutak, Kako je posied osvojenih naroda. pos:ao
svojinom osvajada. tako ie i crkveni imutak kod starosiedioca pre-
stao pravno bitisati. Sto je bilo osvojeno sve je pripalo kraliu i
vlasteli. Kralj je bio svemu vlasnik, za njim je slijedila itava hije-
rarhija wvazala, koii dobiSe od niega feuda s nepotpunim pravom
vlasni§tva, ali uz obvezu na podavanie u krvi i prirodninama kralin.
dok vlastela davahu uZivanie zemlii$ta kmetovima uz odStete.
Kasnije dakako postado$e vlastela i potpuni vlasnici.

Feudalno vlasni§tvo i socijalna feudalna organizacija Cini dakie
prelaz od obiteliskog kolektivizma na gragianski individualizam.
Feudalno je vlasnidtvo optereéeno raznim sluZnostima i podava-
niima, a sama zemlja i posied ne moZe se otugijiti i prodati, dok se
promece &isto prema zakonima i obiCaiima, koje vlasnik ne moZe
mimoici. ' _

Vlasnik ie duZan vrsiti obveze prema gore i prema dolie.
Dakako, da se tijekom vremena vazali svih tih obveza rijeSiSe.
pa postadoSe sasvijem neovisni i od kralia i od kmeta, a kralj i
kmet o niima. Drugim rijedima vazali zadrZaSe sva prava, a napu-
stiSe sve obveze. Koliko zemlje nije bilo porazdijelijeno megiu plem-
stvo, a krali nife za sebe uzeo, sve ie pripalo kruni. Kruna ili
kralievska komora dijelila je tu zemliu gradoyima. U poCetku. dok
se jo§ ne polele razviiati gradovi, bio sav obrt usredotofen u vla-
stelinskim dvorovima te u samostanima, bez razlike bio posao
Zenski ili mugki. Nadzor nad Zenskim radionicama vrSila je kaste-
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lanka, a u samostanima abas. To su t. zv. gynecije. Kad podese
kraljevi dotirati gradove raznim zemljama i raznim povlasticama,
a sve u tu svrhu, da dobe protuteZu premoénoi vlasteli, polee gra-
dovi cvasti. Svaki obrt morao se izuéiti, a zastupan ije bio u cehu.
U cehovima bila usredotoCena sva trgovina, industrija i obrt. Oko-
lina davala surovine, a cehovi je preragiivahu. TrZiite bilo jako
ograniCeno; za to je produkcija bila sigurna za konzumente, pa nije
trpiela od konkurencije. Okolinu gradova obiéno nastavahu seljaci,
a ti bijahu kmetovi doti¢nog grada (purgzarskikmetovi)

Izvori crkvenog imetka. Kraljevi ne dotirahu samo
gradove zemljiStima, veé i crkve. Za njim se povodili vazali, gra-
‘dovi pa i oni dotirahu crkve i samostane. Tako dogioSe crkve, samo-
stani, kaptoli u posjed zemljidta, a i kmetova, koji pripadahu tim
zemliistima (popovski kmetovi.)

Drugi izvor sredovieCnog crkvenog imutka bijahu obnok-
sacije. Mnogi slobodnjaci i manji plemiéi darovahu sebe, svoie
zemljiSte i svoju obitelj crkvama, samostanima bud iz poboZnosti,
bud da se zaStite od neprijatelia, bud da zadobe neka privilegiia.
Ne treba naime zaboraviti, da su crkveni kmetovi imali jednaka
privilegiia s onim kralievskih. Tre¢i izvor crkvenog imutka nalazi
se u Cinjenici, $to biskupi, opati i kanonici bijahu wvoiskovogie i
drZzavni funkcijonari. Odatle nazivi knez-biskup, knez-
opat etc.

Samostani naime obiéno bijahu opasani tvrdim zidom, a opko-
lieni opkopom, Isto tako i rezidencije biskupa. Opati i biskupi ima-
giahun prema kralin iste duZnosti kao i ostali plemiéi; za to koje
¢udo, da biskupi i opati u srednjem viieku vrlo Cesto zamijeniSe
kazulu i kriZ sa viteSkim oklopom i macem. Mnogo ste€evina crkve
{ samostana imade zahvaliti svoj opstanak biskupovom macu, a opet
mnogi slobodnjaci i plemic¢i dado$e bas za to svoja dobra samosta-
nima i biskupima kao dar, jer ih sami ne mogo$e obraniti, Tako
su uvecani crkveni i samostanski kmetovi. Naizad kroz Citav srednji
vijiek bija%e kler, kako svijetovni, tako regularni jedini nosioc pro-
svijete, pa tako i na tom temeljiu dobi crkva mnoga dobra.

Juridiéna stranacrkvenog posieda. Toliko glede
samog fakta; pitam li se za samo pravo vlasni§tva, to moram priz-
nati, da ono nije bilo daj budj glede opsega i kondicija tako jasno i
nad svaku sumnju uzviSeno.

Bit cijelog feudalnog posieda sastoji se u tome, da imalac tog
posieda samo uziva posied vz neke obveze, a pravo vlasnosti da
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ostaje kod onoga, koji ie taj posied dao na uZivanie. Za to n. pr.
kralijevi irancuski vazda nagla§ivahu svoie regalno prave, pa na
tom osnovu ubirahu sve dohotke vakantnih biskupiid, a grofovi i
baroni smatrahu crkvena dobra za pripomoéna sredstva, ako bijahu
u nuzdi. Odatle i dolazi u patronatskom pravu reCenica: alatur
egenus. Crkvena poviest nam iasno pri¢a, kako kraljevi i staleZi
crkvena dobra prodavahu, zalagahu, darivahu. Iste crkve nijesu bile
od toga izuzete. Pafe u crkvama srednjeg vijeka drZahu wvaZne
predstave, plesove, bankete, sastanke, sajmove, dokaz, da ie crkva
bila smatrana javnom zgradom, koja imade sluZiti me samo kultu,
ved i komunalnim svrhama.

Zvonove crkvene upotrebliavahu seljaci, da oghase svoie skup-
§tine, da upozore na vatru, ili da dadu znak za navalu. Dapace u
sudbenim arkivima Francuske XVIL 1 XVIIIL. vijeka Citamo mnoge
osude protiv zvonova, koii bichu tuZeni. jer obaviiestiSc seljake o
dolasku kralievske okonjene policije ili kralievskih te vlastelinskih
ovrhovoditelja.

Osude su obitno glasile, da se imadu zvonovi skinuti, pa bati-
nati po krvaicima. I take feudalno doba, kad nije vladalo gotovo
nikakovo pravo, veé fizi¢na sila, nije respektiralo one svete molitve,
mazanje sv. krizmom i sveti tamjan, kojim biSe zvonovi blago-
sloveni ili posveceni.

Ulogacrkve. Ali sve to crkve nije smetalo. Ako crkveni imu-
tak srednjeg vijeka imagiaSe slian postanak kao onaj feudalni, to
crkva nije nikada pristala na to, da je ona tek uZivatelj steCenih do-
bara. Ona je vazda branila svoje naravno i bozansko pravo na imutak,
a nije se prestala pozivati i na steeno historiisko pravo. Prva naime
Setiri ekumenska koncila potvrdiSe istofni carevi Konstantin, Teo-
doziie Veliki, Teodoziie mladi, Marcijan. Justiniian stavi niihove
zakljutke u svoi kodeks. dok na zapadu Karlo veliki i njegovi na-
sliednici u capitularia regum francorum to isto &ine. Crkva je svoiim
kanonima iskljudivala svako pravo treéega na svoia dobra, zato
dolaze u korpusu juris canonici za nositelje prava vlasnosti izrazi:
Deus, Christus, Sanctus, res nullius, res sacrae, res religiosae; ona
je priznavala tim svolim dobrima socijalni karakter; za to imademo
izraza kao da su vlasnici crkvenog imutka pauperes, a lasno je
utila, da je vlasnica crkvenog imutka bud universalna, bud parti-
kularna crkva u koliko je ista viecna fundacija. Dakako da to pravo
crkve katolicke nije onako glatko u cijelosti pripoznavano kroz
cijelo feudalno doba. Borba Aleksandra IV. i Bonifacija VIII. ba$



Zakon o rastavi crkve i driave u Francuskoj i kanonsko prave. 279

za crkvena dobra jasni su tomu dokaz; a da i ne spominjem mnogo-
brojne sekularizacije mnogih i te kako katolickih vladara. — Ali
neka se reCe, §to mu drago, iz cijele te borbe izilazi ipak na vidielo
Cinjenica, da se nije toliko radilo o principu, to jest o filozofiCnom
titulu kao podlozi prave vlasnesti, ve¢ samo o modalitetima i
opseguprava viasnicCtva na imutak »mrtve ruke«, dakle o
reZimu prava vlasnosti, koij se u Citavom srednjem viieku naiveéma
pokazivao u t. z. nepotpunom pravu vlasnosti. Naravski, gdie je
crkva ili bolje gdje su biskupi, kaptoli, redovi, samostani, ili papa bilj
bud fiziCki bud inale jali; ondje je crkva imala i potpuno pravo
viasnosti. Ta srednji je vijek bio viiek prava jaCega, gdje je mac
pisao i stvarao pravo i zakone. Gdje je bila crkva slabiia, ondje je
fakti¢no samo uZivala bud in perpetuum, bud do volje vlasnika. Pale
kroz Citavo feudalno vrijeme cvale su upravo crkvene korporacije,
kao kapituli, crkveni redovi, crkvene bratovstime, pa su te i takove
korporacije na svoj nacin posiedovale imutak, a da nijesu trebale ni-
kakove autorizacije.

I tako ic to trajalo do XVI. vijeka. XVI., XVIL i XVIIL. viiek
bivaju o&triji u pogledu smrtve rukee i crkvenih korporaciia, jer
zahtijevaju izri¢ito dozvolu vladarevu, dok najzad revolucija svoiim
zakonom od 18. augusta 1792, ne otpuhne u Francuskoj sav crkveni
imutak. Za Francuskom sliedila je Svicarska, zatim Niemacka, pred
Francuskom je bila Engleska za vrijeme Henrika VIII. I tako je
prelaz od feudalnog na moderno doba bio po crkveno pravo vlas-
nosti vrlo buran i straSan.

Moderno doba.

Sekularizacija crkvenih dobara svagdie je urodila skrainim
pauperizmom u ekonomskom pogledu; u moralnom obziru otvorila
je Sirom vrata demoralizaciji, a u socijalnom pravcu pokazala ic
socijalnoj demokraciji put do uni$tenja svakog privatnog vlasniStva,
da i ne govorim o dovedenju prava ocCitovati posliedniu volin ad
absurdum.

I nema sumnje, da je danas privatno vlasniStvo, nasliedno i
testamentarno pravo u pogibijii. Tu se doista na drZavi modernoj
ispunja recenica: Tko siie vietar, Zanje buru. Dana$nioi modernoj
drzavi sluzi jo§ uviiek ishodi$tem Rousseau-ov Contrat soccial.
Moderna drZava ne priznaje naravsko ni pozitivno boZiie pravo.
DrZava je izvor svega prava, pa je zakon ono, §to vecina zakljucl
Crkva prema drZavi moZe stajati u ugovornom odnosu, a moZe
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stajati u rastavnom stanju. U oba slu€aja ovisi o vedini, da li ée
crkvi biti pripoznato pravo na juridi¢nu osobnost ili ne. Ako zakoni
pripoznavaju takovu iuridiCnost, to jest ako veéina prihvaéa kon-
kordat, onda crkva, njezini redovi i njezine korporaciie posjeduju
smrivu ruku«. Ako je u drZavi katoliCka veéina ili liberalna, koja
je zadojena tolerancijom, a crkva je rastavliena od drZave, onda
stoii crkva pod za$titom opcéenitog prava. A to moZe crkvi pripo-
znavati pravo da posjeduie ne$to kao zavod ili kao drustvo ili
da posjeduje poiedinac. Tako n. pr. u Americi crkvena dobra posje-
duje drustvo sastoje¢e od Zupnika i dva do 3 lajika, ako su dobra
Fupna, ako su biskupska, biskup, generalni vikar i 2—3 lajika.

Pred rastavnim zakonom u Francuskoi posjedovaSe dobra
neautorizovanih kongregacija poiedinac Coviek, budi da je bio redov-
nik, budi lajik. Sada bi imale posiedovati sav crkveni imutak bogo-
Stovne opéine. Kako se one nijesu ustrojile, crkva u Francuskoij,
to jest viernici i Zupmik samo uZivaiu crkvu, dok se
vlasniStvo nalazi u drZave, departementa ili opéina; a do danas
jog niie izragiena forma pod kojom bi crkva mogla do¢i do nekret-
nina i pokretnina, potrebitih za kult. Dakako, kad dolazi u veéinu
antireligijozno zastupstvo kao u Portugalskoj, ondje u ope mema
govora o kakovom pravu crkve na »mrtvu ruku«. Buduénost ce
pokazati, kako budu socijalisticke vecine traktirale crkvu. Ako u
svijetu prevlada socijalna demokracija, a kod nas Radi¢evo dema-
goétvo, onda veé unaprijed znamo sudbinu ne samo crkvenog vec i
privatnog vlasni§tva.' Na kleru je i katolicima da ne dogie do »in-
kameracije« crkvenog i privatnog dobra po drZavi.

! Je ne crois pas, qu'on puisse contester a I'Etat le droit de disposer
des biens ecclésiastiques, si ceux-ci ve servent plus a couvrir les frais d'un
grand service d'intérét général. Les biens ecclésiastiques ne sont pas la
propriété individuelle des ministres du culte, qui en jouissent; personel-
lement ils n'vont aucun droit. Ils appartiennent & un corps moral,
qui ne ies posséde quen vertu dun privilége, que
I' Etat accorde, Si [I'Ftat enlevait la personification civile
qux cultes, ces corporations fictives cesseraient d'étre, et leur do-
maine, nayant plus de maitre, retournerait nécessairement a I'Etat...,
M. Em. De Laveleye, umiereni drZavni socijalista belgiiski u Revue des
Deux-mondes, knjiga od 1. juna 1869. str. 721.—722.



