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Recenzije.

(I sv.str. 211—222), uantropolo-
giji uplie autor u koliko je po-
trebno fiziologiju Zivotinje 1 Co-
vjeka — dapace sa slikama 1 t. d.
Pojedine teze pisac obragjuje tako,
da ponajprije razjasni 1 razcini
doti¢ni pojam, zatim izlo#i ,status
guaestionis®, 8to je za razumje-
vanje same stvari vrlo korisno, a
na koncu s jednim ili s vise do-
kaza dokazuje tezu. Kratku povjest
filozofije pisac svome djelu nije
dodao, alise kod pojedinih odsjeka
osvrée na pojedine filozof. struje
i mnijenja. Ovo djelo osobito pre-
porucujemo poletnicima u skola-
sticko) filozofiji.
E. L

Philosophia moralis in usum
scholarum. Auctore Victore Ca-
threin S. J. Editio septima
ab auctore recognita et
aueta. (Cursus philosophicus pars
VL). Freiburg, Herder, 1911. str.
XVIII+-520, cijena K 576, vez.
K 696.

Vrsno ovo djelo imade, kako je
kritika opdenito priznala, sve pre-
dnosti dobre gkolske knjige. Ono
je pisano jasno i pregledno, uz
to nije preopsirno, aipak sve na-
pominje, sto je od vaimosti, te je
u svojim izvodima precizno. Sedmo
izdanje, §to nam predlezi, opet je
marni pisa¢ u kojeemu popravio
i progirio. Tako je u uvodu na-
dodao kratku povijest moralne
filozofije ili etike, a kod socij.
pitanja razjasnio je glavne pojmove
iz nacijonalne ekonomije. Ako
dovjek progje stvarno kazalo, od-
mah de se uvjeriti o bogatom
sadrzaju te knjige, u kojoj pisac
ne zanemaruje, a da se ne bi
obazreo na sva savremena pitanja,
koja seZu u moralnu filozofiju n.
pr. sloboda savjesti, odnosaj crkve
1 drzave, odnofaj crkve spram

gkola, odnosaj drzavne vlasti spram
soci]. pitanja, smrtna kazan i f. d.
E L.

P. Nilkes. Obrana u borbi
protimodernom bezvjerstvu.
L. dio, hrv. prijevod. Spljet, Knji-
Jara sjemenista, 1911, str. 150,
cijena H0 fil.

Nilkes izdao je u njem. jeziku
tri sveska kratkih i1 dobrih od-
govora na moderne prigovore proti
vjeri i crkvi. Prvi dio tih odgo-
vora izasao je u Apologetskoj
knjiznici ,Luci“ v hrvatskom pri-
jevodu, pa ée sigurno doskora izaci
1 drugi i treéi dio. I kod nas se
desto Cuje ili éita sad ovaj sad
onaj prigovor — svaki si takav
prigovor nede modi sam rijesiti, a
opet nemg vremena ili sposobno-
sti, da kakovo ovede djelo te vrste
prouci, takav evo neka se po-
sluzi hrv. prijevodom Nilkesove
,Obrane“, koju ovime osobito
preporuéujemo.

Samo bi ovgje nesto napome-
nuali, §to nipo$to ne umanjuje vri-
jednost cijelog tog prijevoda, ali
¢e se modl svakako u eventual-
nom drugom izdanju popraviti i
nabtaiati da sliéni nedostael ne
ugju u 2. 1 3. svezak. U pred-
govora {str. 3) biva Citatel] upozo-
ravan na neka djela, navedena u
dodatku, ali u dodatku o tom nema
ni govora. Svakako je zgodnije
prevesti: Geschmacksache sa ,stvar
ukusa“ nego sa ,posao ukusa®.
Neispravno je prevedena 19. toéka
nSchopenhauer i Bozji stan.“ Ge-
filscht nije dobro prevedena sa
kriv (str. 30). Na str. 35. pod
»oludaj® ona doskodica u hrv.
prijevodu nema smisla, jer se u
prijevodu gubi ona igra rijedi, sto
je u njem. originalu. Na str. 91.
1 92. prevedeno je Githes Gott-
heit sa ,Bozanstvo bozje“ i ,obo-



