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Zakon o rastavi crkve i drzave u Fran-

cuskoj i kanonsko pravo.
PiSe Dr. Juraj Cenkié.
(Nastavak.)

B. Rastava crkve od drzave.

1. Zagovornici rastave.

Kazah, da je zajednica megju crkvom i drzavom normalno,
pale i providencijonalno stanje dviju drus$tava, koja su pozvana,
da ravnaju ljudima.! — Katolicka misao, religijozna Zelja kato-
licke crkve, pace biti pojam katolicizma zahtijevaju tu zajednicu.
Prema tomu tvrditi, da crkva u tezi mora biti rastavljena od
drzave, isto je, kao naulati tezu, koja je apsolutno laZna, da,
koja je vrlo pogibeljna zabluda®. Ali kraj svega toga zanose se
mnogi duhovi za rastavom. Da su svi neprijatelji crkve Kristove,
u prvom redu slobodni zidari, za rastavu, mislim, da ne
trebam ovdje isticati. Tko je pozorno ¢&itao moje pisanje u
»Kat. Listu“ 1909. g. pod naslovom ,Daljnii bliZi uzroci rast. zakona
u Francuskoj“, bit ¢e da se o tom osvjedoCio. Vjerski in-
diferentisti, dakle ljudi, koji posmatraju sve konfesije za
jednako dobre, ili bolje za jednako lazne, takogjer su za rastavu.
Oni bo misle, da jedino rastava moze uliniti kraj trvenju megju
crkvom i driavom. Tko mi ne vjeruje, neka &ita W. Kahla?® i
E. Zellerat, pa ¢e o tom dobiti jasan pojam. U treéem redu idu
za rastavom svi slobodni mislioci i oni, koji slobodnu
misao do najtanjih konsekvencija nastoje provesti u ljudskom

t Vidi ,Bogoslovska Smotra“ br. 1. str. 86.

*  Civitatis rationes a rationibus Ecclesiae segregari oportere, profecto
falsissima maximeque perniciosa seatentia est“. Sr. enc. Pija X. Vehe-
menter. '

3 ,Lehrsystem des Kirchenrechts und der Kirchenpolitik. 18%4.
+ Staat und Kirche®.
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drustvu, a to su svi demokrati, naprednjaci, koji stoje na sta-
jaliStu lajizovanja Covjeka i druStva od religijé. Sabatier,’ jedan
od najumnijih slobodnih mislilaca i demokrata, piSe Citavu apo-
logiju rastavi. I na8i naprednjaci uzeSe u svoj program ra-.
stavu crkve od drzave. VIIL temeljno nagelo njihovo glasi: ,,Crkva
i drzava imaju biti megjusobno neodvisne. Ima se s toga
crkva odijeliti od drzave®. U izlaganju prosvjetne i Skolske po-
litike kao i u referatu o tom napisanom po prof. Pasaricu, vidimo,
da na$i naprednjaci stoje na istom stajaliStu kao i francuski
blokardisti. Badava se oni brane, da ne misle ni na koju formu
rastave; stojeéi na istim principima, nuZno moraju u Zivot pro-
vesti i iste posljedice. Tko zna za skupS$tinu sveuciliSne omla-
dine od 25. 2. 1907. u prilog glagoljice, gdje se sveut. omladina
jasno zagrijala za ,Los von Rom“ (Cfr. ,Hrvatstvo“ od 26. 2.
1907.); — tko je zamijetio poklik zastupnika MaZuranica pri-
godom interpelacije ZagorCeve u 45. sjedidbi hrv. sabora izre-
Cene u prilog glagoljici; — tko je €itao Elanak ,Pokreta® od god.
1907. broj 186 i 189; — tko zna za rezolucije naprednog pu-
Canstva op¢ine Lupoglav; — tko je pratio govor dra Milana
Heimrla o rastavi crkve i drZave drzan na II. glavnom zboru
napredne stranke u Osijeku; — taj jasno vidi u kakvom duhu
zele naprednjaci rastavu i vjerske udruge.

Ali imade i megju katolicima ljudi, koji se zanose za ra-
stavom. Dok nije sveta stolica konatno izrekla svoj sud u 50.
propoziciji silaba, a i u enciklici Vehementer, nitko pametan ne
¢e redi, e da se u tom pitanju nije bilo slobodno izraziti pro i
contra. Tko ¢e n. pr. zamjeriti znamenitom grofu Montalem-
bertu, da se zanosi za zastavom. On je na osnovu cvatuceg
stanja crkve katolicke u Belgiji zagovarao rastavu crkve od dr-
7ave uopce. Cinio je on to bona fide i u prilog crkvi. Umni
grof uzeo si za lozinku lijepe Cavourove rijei: ... ,Libera chiesa
in libero stato“ — pa je i napisao djelce pod naslovom: ,L°
église libre dans I' état libre“. Pred Montalembertom zagovaraSe
Lamennais, jo§ prije nego je otpao od crkve, rastavu njezinu
od d:Zave. Njegova djelca izdana god. 1829.: Des progreés de la
révolution et de la guerre contre I’ église i L’ Avenir pro-
pagiraju tu ideju. Lamennais je bio u praksi za rastavu, u sva-
komn dogagjaju, zato ga je i sv. Stolica osudila. Njegove drugove:
Gerberta i De Couxa slijedila je ista sudbina.

1 ,A propos de la séparation des églises et de I’ état”. Paris. 1906.
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1 protestanti zu za rastavu, Pace logiéno govoredi, oni
po svom shvatanju ne mogu u principu, u teoriji niti dopustiti,
da dogje do kakova odno$aja megju crkvom i drZavom. Po
njima je crkva nevidljivo druStvo; ona je fisto duhovna. U ko-
liko je ipak organizovana, to je fisto karizmatiCne naravi, pa kao
takova, jer ne posjeduje ni hijerarhije ni reda, po3to su svi ¢la-:
novi jednaki, ne moZe po svom ustrojstvu dodi ni u kakav odnos
sa drzavom. PobliZe o tom moZe se Citati u W. Kohleru'. Nasi
pravoslavni takogjer se zagrijavaju za rastavu. Evo u vele-
izdajnikoj parnici izjavlja profesor pravoslavne bogoslovije Va-
lerijan Pribievi¢, da je njihova crkva prijateljica rastave od
drzave., | reformni katolicizam vojuje za rastavu. Na Zalost i
mnogi pravi katolik i svefenik nema o tom pravog suda. A tome
se i ne treba &uditi, kad je i jedan biskup, koji je inale na
glasu sa svoje ufenosti i duhovitosti zalutao u tom pitanju.
Kremonski naime biskup, koga liberalci toliko uzvisuju, Gere-
mia Bonomelli, dvaputa se izjavio za rastavu crkve od
drzave.

2. Geremia Bonomelli o rastavi crkve i drZave.

ReCeni biskup napisa knjiZicu: ,La Chiesa“. Ta je knji-
Zica ve¢ godine 1905, dozivjela drugo izdanje. Kako pisac ovih
redaka ne razumije talijanski, to e biti tako slobodan, da upo-
trijebi njemacki prijevod tog djelca. Taj je prijevod priugotovio
prof. Valentin Holzer god. 1903. Na strani 291. originala, a 392.
prijevoda i dalje razvija svoje nazore Bonomelli:

...Ja ¢u otvoreno sve kazati. Ako su stvari tako daleko
dosle, kako su danas, ili kako ¢e u kratkom vremenu doéi, tad
posmatram sa svoje strane ovu rastavu crkve od drZave
kao manje zlo, dosljedno u danas$njim okolnostima kao relativno
vece dobro. Ako budu rastavu crkve od drZave lojalno i u Sirem
opsegu provodili, tad ¢e doéi na snagu opcenito pravo u svim
svojim dijelovima; pa ¢emo tako dijeliti sve dobre i zle strane
tog prava. Budemo 1i sve izradunali, dobro naime i zlo, to Ce
moZda biti dobitak po crkvu veéi, nego gubitak. Dolje dakle
s Placetum-om, dolje s Exequatur-om, s tim zastarjelim i za-
rgjalim oruZjem, koje drzavi niSta ne koristi, a crkvi toliko Skodi..
Dolje Economati, subeconomati, fondovi za kult, ti ostanci dru-
gih vremena, koji ipak toliko sprefavaju i veZu slobodu crkvenu..

1 _Die Entstehung des Problems Staat und Kirche®, 1903,
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Dolje s patronatima, koji crkvu uprezu pod drZavna kola, a
nijesu upravo . niSta drugo, nego negacija atejistiCke drzave. Ako
3to preostaje od crkvenih dobara, neka se ti preostaci prepuste
crkvi na slobodno raspolaganje u okviru dasto opéenog prava.
Tada ¢e se vidjeti, da se crkva znade sama za sebe brinuti, da
¢e napredovati, a drZavnici ée si priStedit mnoge neugodnosti i
Stete. Ja crkvi zavigjam onu slobodu, koju vZiva u Engleskoj i
Americi, gdje se princip rastave iskreno bez primisalja provodi.
Bolje tako, nego da crkva lebdi megju slobodom i ropstvom,
pa da je drzava sad zabacuje sad priznaje i nad njom bdije, a
sve to zato, da crkva Suti. Ja se neograniteno pouzdajem u mo¢
i snagu slobode, pa mi se €ini, da ¢e crkva podvostruciti svoje
revnovanje, e da ono postigne, §to sada niti ne postizava, niti
‘moze posti¢i, naime sigurnu slobodu u sjenama opcenog prava,
da tako uzmogne jedino sama na sebe racunati.

Crkva je naufena pocCevsi od 14. stoljeca na zakonitu za-
§titu, na taj truli potporanj egipatskih faraona, da se biblitki izra-
zimo, pa zato mmogi misle, da si crkva ne moZe pomodi, & da
postane sama po svojoj snazi loza, koja ¢e se sama ravno di-
zati «d zemJe, ve¢ da joj u to ime treba jaki kolac uz koji da
se ovija. Potpora i pripomo¢ cezard, kraljeva i republika, na
koju su oni bili megjutim duZni, drZi se sada za trajnu potrebuy,
kao da crkva ne moZe biti bez te potpore, ali prepustimo to
Bogu, da li ¢e nam ta potpora biti uskracena ili ne. Ako da,
neka bude. Pokorimo se toj kuSnji sigurni za svoju pobjedu.
Bez zaStite monarkije i republikd, pafe pod njihovom krunom
i protiv njihovih zakona postala je crkva, pa ¢e i sada za ra-
stave biti jaka, oslanjajucéi se na ljubav naroda i opceno pravo.
To je nova perijoda povjesti, koja se otvara pred nasim o¢ima.
Mi moramo u nju stupiti i to odvaZno®.

Kako je vidjeti, biskup se Bonomeili izjavljuje dosta oprezno
za rastavu, ali tek pod uvjetom, na ime ako su stvari dotle
dosle megju crkvom i drZavom, da je bolja rastava, nego zajed-
nica. OCitije se isti biskup bori za rastavu u svojem pastirskom
listu: ,La Chiesa e i tempi nuovi®, Sto no ga napisa u Kre-
moni god. 1906.; a obaseZe 106 stranica. Ja ¢u u kratko priop-
¢iti sadrzaj. Najprije promatra biskup razvoj crkve katolicke kroz
dvije tisute godina. U to je vrijeme crkva ostala u svojoj biti
nepromijenjena, ali se zato ipak znala vazda vjesto prilagogji-
vati okolnostima onih vremena, u kojima s drzavama i ljudima
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uporedo koracaSe. Kraj toga bijaSe crkva naklona znanostima i
umjecu svih doba, pa vazda nastnjaSe, da od znanosti i umjeéa
crpe korist, kako religija, tako i drudtvo. Ona je po primjeru
apostola Pavla svakomu sve, samo da sve pridobije za Krista.

Na osnovu povjesti predofuje nam biskup odnos crkve
prema drzavi i obrnuto. Odnos taj moZe da se u glavnom vidi
na tri tipa iliti forme. Dakako te forme odnosa nijesu bile vazda
u kronoloSkom slijedu, niti su vazda uporedo opstajale. Te su
forme ove; stanje rata ili borbe megju obim drustvima; stanje
sloge i megjusobnog potpomaganja, zatim stanje megjusobne neza-
visnosti ili rastave — bez svakog progona i potpomaganija,
prema nacelu: Slobodna crkva u slobodnoj drZavi.

Po miSljenju biskupovu ova zadnja forma ili tip odnosa
neminovno e se provesti do konca 20. stolje¢a. Dobivsi tako
biskup pretpostavku za svoju temu, prelazi na istu, naime na
odnos megju crkvom i drzavom. Taj odaos traktira biskup u
5 dijelova. Prva dva dijela riSu borbu crkve s driavom do ko-
nalnog izmirenja. S tim prikazivanjem ne ¢u se baviti, jer nije to-
liko odlu€no za moju stvar, U treem dijelu opaZava Bonomelli
crkvu za ono vrijeme, kada vladaSe sloboda za sve, dakle era
opéenog prava iliti rastave, pa se s tim dijelom, jer je analogan
dana$njim prilikama, biskup poblize bavi. U &ctvrtom dijelu pro-
matra biskup one koristi, koje e crkva crpsti.iz rastave svoje
od drZave. U petom dijelu govori biskup o tom, $te mora kler
i lajikat Cipiti, da crkva izdrZi tu kudnju, pa da dogje do
triumfa. '

Glavno teZiSte cijele poslanice leZi u treem dijelu. Ovdje
bo izvadi biskup na osnovu povjesnih Cinjenica pojam rastave,
pa na koncu pita, da li se ovakova rastava, kakova se veé na-
lazila u povjesti, moZe primijeniti kao sistema na dana3nje
socijalne prilike vremena? Na to pitanje biskup jasno odgovara,
evo njegovih rijeli:

»,Crkva ne e iz mnogih i opravdanih razloga zahtijevati
ovo novo stanje niti ¢e zatim iéi, da ga ona provocira. To ona
ne e ve¢ zato uliniti, e da ioj se ne kaZe, da je ona prva pre-
kinula s pro3lo8¢u, pa odbacila i prezrela prijateljsku ruku i
pomo¢, koju je moralno imala od drzave. Dogje li ipak do
tog stanja, naime do rastave, kako sve prlike govore, da Ce
dodi, tada ¢ée ga crkva, oslanjajuéi se na svoju vlastitu snagu,
prihvatiti.
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Samo ¢e crkva postaviti uvjet, da se rastava izvede
na Siroj podlozi i jo$ k tomu legalno pa da se takogjer
ilegalno provodi i primjenjuje. Tada €e se istom crkva nadati,
da joj bude bolje, nego $to joj je bilo u vrijeme protekciji
konvenciji, protokold i konkordat4, koji su se danas
sklapali, a sjutra niStetnim proglasivali, a sve to samo zato,
da drzava dobije masniji zalogaj, a crkva kost. To je eto ono,
Sto smo dosada doZivielii$to nam jo§ uvijek pred ofima lebdi.

Sad nabraja biskup u detvrtom dijelu koristi rastave
po crkvu.

Ponajprije misli biskup, da drzava ne ¢e viSe zadirati u
podrudje crkveno, pa tako ne e trebati crkva upravo feSke
Zrtve doprinositi za volju zajednice, kako to sada &ini u kon-
kordatima. Tako ¢e crkva mimoiéi svoje poniZenje, pa ¢e u
istinu biti majka a ne ropkinja kao sada.

[sto tako za rastave ne ¢e modéi nitko crkve sprekoravati
radi zloupotreba drzave, kako to sada biva, kad je crkva zdru-
Zena s drzavom. Najzad ¢e se crkva, liSena svake materijalne
potpore od drzave, (8to je u neku ruku za Zaliti), domodi po
bozijoj volji jo§ veleg moralnog utjecaja.

Nadalje ¢e svijet vidjeti, da katolicka crkva posjeduje
svoj vlastiti Zivot, pa da nije upucena na potporu drzave. Tada
¢e svakomu biti jasno, da sve ostale crkve i religije mogu samgc
uz pomo¢ driave Zivjeti, pale da su s drzavom Cisto stopljene.
U rastavnom stanju porast Ce iskrenost i karakternost, vjera Ce
biti plemenitija, poboZuost dublja, a religijoznost muievnija i
stalnija. Nema dakle sumnje, da ¢e rastava u crkvi provesti’
nesluceno jo$ razvijanje sild. Dokazom tomu neka bude sje-
verna Amerika, Engleska, Brazilija, Italija, osobito gornja i srednja.

Porast religioznog zamaha imademo mi u Haliji jedino
tomu zahvaliti, $to je veé djelomifno provedena rastava crkve
od drzave. Bozja providnost dopusta zlo, ali znade zlo preobr-
nuti na dobro.

Katoilici upufeni na sebe same, probudit ¢e se iz sna,
pa Ce revnije i toCnije vrSiti svoje duinosti.

Zakljuéni dio poslanice govori o odnosima klera prema
lajicima, o djelovanju klera na sve pravce i strane, o njegovoj
izobrazbi te napokon o naravi dogme. Tako Bonomelli.

Pomnjivi Citalac izvoda Bonomellijevih odmah e opaziii,
da su dedukcije biskupove odviSe optimistine, na viSe mjesta
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povrine, nejasne a i prenapete. Koje onda Cudo da svi lom-
bardijski biskupi ustadoSe protiv Bonomellija. A i sveta Stolica
olito pokaza Sto misli o izvodima njegovim, kada je dne 27. fe-
bruara 1906. odgovorila biskupima Lombardije, koji joj izrazide
svoju duboku Zalost nad Bonomellijevim pastirskim pismom.

Da se publikacija Bonomellijeva imade upravo za po-
Zaliti, kako radi sebe same, tako radi Zalosnih prilika, u kojima
je svijetlo ugledala; a jo§ vec¢ma radi Zalosnih posljedica. Nema
naime sumnje, da ¢e iz te publikaclje najviSe Stete trpjeti oni,
koji su natruSeni modernim liberalizmom, pa ¢e zavarani auto-
ritetom wuz pripomo¢ zle Stampe upijati smrtni otrov
stalnih nacela, koje crkva ne moze nikada pripoznati?

Kad je biskup Bonomelli po$ao u Rim, da se opravda,
nije bio pripuSten k papi, pa se neobavljena posla morade po-
vratiti u svoju dijecezu.

3. Izjava sv. Stolice o rastavi crkve i driave.

Katolitko shvadanje rastave crkve od drZave svakako ¢du
najtisce naci uizjavama sv. stolice. Kad je ono prvi Lamennais
pofeo zagovarati rastavu crkve od drZave, izdade papa Grgur
XVL dne 15, Aug. 1832. encikliku: ,Mirari nos®, u kojoj megju
ostalim dolaze i ove rijeti: ,Ne bismo nikako mogli Sta dobra
nasludivati po religiju i drZavu od onih, koji se zanose ra-
stavom crkve od drZave; prijelomom sloge megju svecenstvom
i drzavom. Nepobitna je Cinjenica, da se svi oni, koji se za-
nose za neobuzdanom slobodom, boje te sloge, koja je bila
vazda spasonosna i sreéna, kako po crkvu, tako po drzavu.?

Pijo IX. dade 8. XII. 1864. u silab uvrstiti 55. propoziciju,
koja glasi: ,Ecclesia a statu statusque ab Ecclesia seiungendus
est“.* Leon XIi. potvrdio je izreke Grgureve i Pijeve. U€inio
je to u svojoj enciklici ,/mmortale Dei“ od 1. aprila 1885. U
toj enciklici govori uopce papa o podrijetlu civilne viasi, pa
i t U LArchiv fiir katholisches Kirchenrecht®* od god. 1806. str. 342,
nalazi se Citavo pismo u falij. originalu. Isto tako u ,Acta S. Sedis vol
XXXIX. 1906, pag. 28.

? _Neque laetiora et religioni et principatui ominari possemus ex
eorum votis, qui Ecclesiam a regno separari mutuamque imperii cum sacer-
dotio concordiam abrumpi discupiunt. Constat quippe, pertimesci ab impu-
dentisimae libertatis amatoribus concordiam illam, quae semper rei et sacrae

£t civili fausta exstitit et salutaris®.
3 Denz. Ench. n, 1755.
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izlaze koristi zajednice megju crkvom i drZavom. Megju ostalim
dolazi i ovo mjesto; ,ltaque inter utramque potestatem quaedam
intercedat necesse est ordinata colligatio: quae quidem con-
iunctioni non immerito comparatur, per quam anima et corpus
in homine copulantur .. .“

Sadasnji papa Pijo X. imao je svakako najviSe prilike,
da talno precizira crkveno stajaliste naprama rastavi. Od njega
imademo encikliku od 11. februara 1906. , Vehementer nos“, a i
konzistorijalnu alokuciju od 21. februara. Kako su enciklika i
alokucija dosta velike, to ¢u ovdje priopciti samo glavnije misli
u hrvatskom prijevodu.

... Apsolutno je laZnja tvrdnja, da je potrebno € da
bude crkva rastavljena od drZave, pale to je vrlo pogibeljna
sentencija. U prvom se redu ta tvrdnja temelji na nacelu,
kao da drZzava ne treba da se na ikakov kult obazire. To je
svakako nepravda ulinjena Bogu, jer on je poletnik i uzdria-
vatel] ne samo Covjeka pojedinca, ve¢ i druStva ljudskog, pa
zato imade pravo ne samo na privatni kult, ve¢ i na javni.

Nadalje ukljutuje ta tvrdnja negaciju svrhunaravskog
reda, Ona bo ogranifuje djelatnost drzave samo na proslijedo-
vanje javne dobrobiti za vrijeme ovog smrtnog Zivota, S3to
je doduSe bliza svrha drZzave, a ne mari za posljednju svrhu
gragjand, $to je vjefna sreca, koja ljude ¢eka nakon kratkog
zemskog Zivota. Pa ipak drZava ne bi smjela praviti nikakove
zapreke drzavljanima u pogledu vjelne srede, pae bi je morala
promicati, jer badava, danas je takovo stanje stvari, da je vre-
menita strana podregjena vjefnoj. Ta tvrdnja napokon rusi onu
slogu, koja po boZijoj volji mora da bude megju crkvom i
drzavom. Oba naime dru$tva imadu jedne te iste podloZnike
pa svako od ovih drudtava vr8i na te podloZnike unutar svoje
vlastite sfere svoju vlast i moé. lz toga nuino slijedi, da ce
biti mnogo stvari, kojima se mora i crkva i drzava baviti,
Ako bude crkva rastavljena od drzave, postat ¢e zajednitke
stvari klicama svagji, koje Ce se s jedne i druge strane lako
zaoStriti, pa c¢e tako pojam istine potamniti, a duhovi e se u
velike smutiti. Najzad ta tvrdnja donosi drzavi najviSe $tete,
jer drzava ne moZe cvastiili dugo opstati, ako zavrgne religiju,
koja je vrhovna utiteljica i voditeljica u pogledu prava i duZnosti
¢ovjekovih.
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U svojoj alokuciji govori papa ovako: ,0O tom se radi
¢asna brafo, da se uvede rastava drzave od crkve. Taj se za-
kon u cijelosti temelji na preziranju vjefnog i svevidnjeg Boga,
kad tvrdi, da drZava nije duZna iskazivati njemu ikakovu Cast
i Stovanje. A nuto Bog nije samo gospodar i vladalac pojedinih
ljudi, ve¢ i naroda i drzavd, pa ga zato moraju i narodi i nji-
hovi vladari jasno priznavati, fastiti i Stovati.’®

Sto papa misli o Bonomelliju, ve¢ sam priopéio. Kako su
pape odlu¢no protiv rastave, tako se i mnogi biskupi izraziSe
protiv nje.

4. Izjave katol. biskupa o rastavi.

Kad je god. 1848. narodnji zbor u Frankfurtu zakljuCio
rastavu crkve od drZave, sabrase se njemacki biskupi u oktobru
. i novembru iste godine u Wiirzburg, pa pod predsjedanjem
ktlnskog nadbiskupa Geissela izrekoSe megju inim i ove rijeéi:

... Eine Trennung vom Staate selbst herbeizufiihren wurde
nicht als die Aufgabe der Kirche erkannt; sollte aber der Staat
sich von ihr lossagen, so wiirde Sie, ohne es zu billigen, ge-
schehen lassen, was sie nicht hindern kann; jedoch die von
ihr selbst und in wechselseitigen Einverstindniss gekniipften
Fiden ges Zusammenhangs ihrerseits nicht trennen, wo nicht
etwa die Pflicht der Selbsterhaltung dies gebiete. Zur Durch-
filhrung ihrer gottlichen Sendung nimmt die Katholische Kirche,
wie auch immer die offentliche Ordnung der Staaten gestaltet
sein mag, nur die vollste Freiheit und Selbstindigkeit in
Anspruch. Sollte die Stellung der Kirche im Staate nicht ferner
die einer offentlichen, um ihrer htheren Mission willen bevor-
zugten Korporation sein, sollte ihr bloss die Stellung eines nur
privatrechtlich gesicherten Vereines bilden, so muss und wird
sie ungescheut zu ihrem urspriinglichen Prinzip, dem der vollen
Freiheit und Selbstindigkeit in Ordnung und Verwaltung ihrer
Angelegenheiten zuriickkehren.?

1 _Agitur, Venerabiles Fratres, de civitatis ab Ecclesia invehendo
discidio. Lex igitur tota quanta est in aeterni summiqgue Dei contemptu
nititur, cum nullum deberi illi a civitate honorem pietalis contendat, Atqui
non singularium modo hominum dominus ac dominator, sed gentium etiam
ac civitatum Deus est, quem proinde agnoscere, vereri, colere ipsas nationes,
quique illis praesunt, opportet publice®.

* Cijeli se dokumenat nalazi otisnut u ,Archiv fiir’ katholisches
Kirchenrecht* Sv. XXI 1869, str. 229.

12
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Veliki biskup Ketteler pife o rastavi u svom djelu:
,Freiheit, Auktoritit und Kirche“, u god. 1862. ovako:

,Das Streben nach der Freiheit der Kirche hat man viel-
fach Trennung zwischen Kirche und Staat genennt. — In einem
Sinne ist gegen die Bezeichnung nichts zu erwiedern, da ja aller-
dings eine Sichtung und Scheidung, also Trennung entstandener
Konfusionen zwischen der kirchlichen und weltlichen Gewalt
dadurch erzielt werden soll. An eine Treanung des wesentlichen
Verhiltnisses zwischen Kirche und Staat hat dabei vom katho-
lischen Standpunkt auns niemand denken konnen ... Das
Verhiltniss zwischen Kirche und Staat besteht nicht darin, dass
der Staat statt der Kirchenbehorden die Kirchenangelegenheiten
verwaltet; es hat vielmehr einen ganz anderen und viel tieferen
Grund. Kirchliche Selbstverwaltung ist daher nicht im entfern-
testen Trennung zwischen Kirche und Staat. Wenn wir die
Rechte der Familie, der Gemeinde, der Korporationen von der
absolutistischen Staatsgewalt zuriick fordern und fiir sie in
ihrem Kreise Selbstverwaltung beanspruchen, so fillt niemanden
ein, das eine Trennung der Familie, der Gemeinde, der Korpo-
ration vom Staate zu nennen und daraus zu folgern, dass sich
nun auch der Staat von dem allem trennen miisse. Staat und
Kirche kénnen sich ihrem Wesen nach nicht trennen, weil sie
in dem grossen Weltplan Gottes zusammengehdren, sich ge-
genseitig unterstiitzen und dadurch die Absichten Gottes zum
Heile der Menschen erfiillen sollen. — . .. Was ich aber hier
gesagt habe von der Pflicht des Staates, das Recht der Kirche
zu schiitzen und dieselbe zu unterstiitzen, verstehe ich nicht von
der katholischen Kirche, sondern von jeder religitsen Genossen-
schaft, die von der Stzatsgewalt einmal als solche zugelassen
ist und den Anforderungen der natiirlichen Sittlichkeit und der
Verehrung des einen wahren Gottes . . . entspricht. Die jeder
gesunden Anschauung von der Stellung zwischen Kirche und
Staat widersprechende Ansicht, dass der Staat sich von der
Kirche trennen konne und sie ginzlich ohne Rechtschutz und
Hilfe sich selbst i{iberlassen diirfe, ist ein bereits weit verbrei-
teter Irrtum, von einem Teile der Presse und der Volksvertreter
getragen, und es tut daher recht not, derselben entschieden
entgegenzutreten und die Staatsgewalt an ihre Pflichten gegen
den Glauben ihrer Angehorigen zu erinnern®.
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U vrijeme Bismarkova kulturkamfa €amio je junalki gne-
zdansko-poznanjski biskup u tamnici. Kad je tog ufenog biskupa
upitao prema koncu god. 1873. zastupnik Reichensperger, da li
£e centrum predlo¥iti rastavu crkve od drZave, odgovori on:
,Mann moge abwarten, dass die Bosen es uns brichten®.

1 tako vidim, da je biskup kremonski Bonomelli osamljen
megju svojim drugovima — biskupima. Gdje je onda istina?

Valjada ondje, gdje su pape i ostali biskupi? Nijihova se
bo nauka moZe osloniti na tradiciju, a Bonomellijeva ne. —
Kad drZava najbolje proganjaSe crkvu, sv. oci nijesu i8li za ra-
stavom. Oni su vazda nagladivali, da je vjera Cvrsta podloga

eaTye

drZavi, pa je ba$ zato ne valja progoniti, ve¢ braniti i Stititi.

5. Sto misle nekoji odli¢ni katolici u Francuskoj ?

Dvadeset i trojica najuglednijih katolika obratilo se prema
koncu oZujka 1906. na episkopat s posebnim u to ime sastav-
lienim pismom. — Imena kao F. Brunetiére ; L. de Castelnau ; comte
d’ Haussonwille, Anatole Leroy-Beaulieu, Marquis de Vogué i
mnogi drugi ucinile, da se je cijeli svijet bavio njihovom po-
slanicom. Za to ne smijem ni ja mimoiéi tog fakta. Evo kako
u glavnom piSu ti uleni pravnici { akademitari . . . ,Kao osvje-
doeni katolici i vjerni sinovi crkve katolicke ne moZemo na-
ravski imati o karakteru i duhu tog zakona drugo miSljenje,
nego $to ga imade papa u svojoj enciklici od 11. februara. Ali
mi se pitamo, kakove ¢e posljedice imati svefana osuda tog
zakona?

Vi se danas sastajete, da nam to kaZete, pa se mi na-
damo, da se Vi ne Cete prije razi¢i, nego S5to Cete nam odgo-
voriti na ono, $to je predmetom ovog pisma,

Pitanje je — jer faktiCno se radi o organizaciji katolicke
crkve — da li ée Sv. Stolica dopustiti osnovanje , bogoStovnih
udruga“? Nije naSa zadaca, da se mi o tome temeljito izrazimo,
pate mi ¢emo se Cuvati, da do toga ne dogje. Ali sve izjave,
koje u tom pogledu nazad 3 mjeseca pado$e, osnivaju se na
nacrtnom, a ne definitivoom tekstu, koji kaZe, da se bogo$tovne
udruge imadu priljubiti, konformiratipravilima opc¢ene
organizacije za kult, ¢ije je izvr8ivanje njihova
svrha".

Smisao tih rijedi, a i referent toga zakona, kao i sada3nji

ministar za bogos$tovlje izazvan po Aleksaudru Ribotu,' reko3e,
*
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da katolitka bogo3tovna udruga po tom zakonu moZe biti samo
ona, Ciji su Clanovi u svezi sa Zupnikom, koji je opet u svezi
s biskupom, a biskup s papom.

Mi ne znamo doduSe, da li ¢e i provedbena naredba reci-
pirati ovakovo nalelo —, ali dok stoji ustanova €lanka 4. rast.
zakona, svakako pripada sv. Stolici da svoju kaZe, §to se ima
razumijevati pod pravilima opc¢ene organizacije kat.
kulta i kako da se ta organizacija ima shvatiti unutar granici
rast. zakona. Vama biskupima pristojat ¢e pravo da odredite,
kako imadu biti udruge sastavljene, od koliko ¢lanova, da li ¢e
se ti &lanovi imenovati ili birati?

Drzava de pitati za financijalno stanje udrugd ; $to prizna-
jemo da je veliko ogranienje slobode. U svemu ipak, 3to se
tite vrienja kulta, nagladujemo, da ste Vi gospodo nadleZni, oso-
bito da odredite kompetenciju udruga, da refete, koja idu prava
udrugu ?

Vi ¢ete gospodo udrugama samo toliko vlasti nad vreme-
nitim dati, koliko hocete i Zelite; Vi cete propisati nafin nje-
zine djelatnosti, a i cijela djelatnost kretat e se tek u okviru
onih granica, koje Cete Vi potegnuti.

Nadamo se gospodo da {ete Vi tako uliniti, pa time is-
kazati veliku uslugu Francuskoj i religiji. — Sto nas naime uz-
nemiruje? Ona neizvjesnost, $to se tie ustanovljenja udrugi:
a koje imade rastavni zakon na misli. Mi otvoreno velimo, da
ne znamo, kako ¢e se crkva u Francuskoj organizovati bez
udruga? Sto ¢ée se dogoditi, ako ne budemo ustrajali bogo-
Stovne udruge?

1. Najprije se valja bojati, da ne ¢emo moéi nikakovih
drugih udruga stvoriti, ma se one zvale ovako ili onako, ma
one imale ovu ili onu formu. — Cim se one budu polele ba-
viti ,izvrSivanjem kulta“, drfava e ih kao nezakonite raspu-
stiti, jer drzava je samo bogoS$tovne udruge odredila u svrhe
bogostovne. Tim e spasti katolicizam u Francuskoj na pri-
vatnu religiju, a njegovo izvrSivanje bit e tek mogule osobi-
tim mogucnicima.

- 2. Ne budemo i ustrajali bogo$tovnih udruga, dodi ¢e dr-
zava nakon. zakonitog roka ili bolje izroka u posjed crkvenog
imutka i crkvenih zgrada, pa tako jedva da ¢emo ikada natrag
dodi u njihov posjed. Driava moZe iz crkvi nadinit Sto hode.
zar ¢emo mi silom braniti crkve od profanacije.
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3. Ne primimo li bogoStovnih udruga, svakako ¢e u domo-
vini do¢i do gragjanskog rata. Adali mi u srcu u istinu Zelimo
gragjanski rat? Da li smo pripravani preuzeti za nj odgovor-
nost? Mi se svega toga i kao Francuzi i kao katolici bojimo.

Ali moZda ée nas tko zapitati, kako se daleko smijemo
rast. zakonu pokoravati?

Mi mislimo svakako donle, dok ne bude ugroZena na3a
savjest i naSe vjerovauje.

A mi scijenimo, da taj momenat ili ta granica naSeg po-
koravanja nije do3la. Hijerarhija postoji u svoi svojoj velilini,
biskupi slobodno opce s papom. Crkvene zgrade ostaju u ru-
kama udrugd, koje e biskupi urediti, Mi, istina, sve ono o tom
zakonu drZiimo, Sto i papa, zato ¢emo nastojati, da ga promi-
jenimo ili odstranimo, ali da to uzmognemo, moramo se naj-
prije posluZiti samim zakonom, pa sve moguénosti, i bile one
kako malene, upotrijebiti za organizaciju. Kad tako &inimo, mi-
slimo da radimo u interesu domovine i religije.

6. Odgovor biskupa Turinaza.

Ovo pismo, ako je ibilo napisanc u dobroj namjeri, naislo
je na sveopée negodovanje. Katolici sami nazivahu tu dvadeset
i trojicu lzjickim kardinalima. Trebalo je dakle smaZnog odgo-
vora, a taj bje3e onaj, koji je iziSao ispod pera Nancy-toul-
skog biskupa Turinaza, pod imenom: L3i loi de séparation
de !’ église et de I’ état. Réponse d’ un éveque a des legistes
et des académiciens 1906.“ — _

Ponajprije se ogragjuje biskup protiv toga, da se lajici mi-
jeSaju u crkvene stvari; zatim im dozivije u pamet, da je papa
osudio rastavni zakon, jer se kosi s bitnim pravima, sa
slobodom i boZanskim ustrojstvom crkve, a oni da
ga preporuaju na prihvat, Prema tomu boZija je volja, da se
taj zakon odbaci, a onaj je olito na strani slobodnih zidara i
socijalista, koji preporuluje, da se taj zakon prihvati.

Sto se tite naposeb bogoStovnih udruga, koje su glavni
predmet peticije, to nikako ne stoji, da zakon poznaje kakovu
inge;eﬁciju biskupd na njih. Zakon bo nigdje ne spominje bi-
skupe. Osim toga artikul 4. stoji u direktnoj protimbi s artikulom
8., keji dopu3ta skizmati¢ne rdruge i to prema odredbi upravnog
sudista.
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Protivna uvjeravanja Briandova i Martinova ne mogu nas
uspiriti, kad je slovo zakona jasno. Zzkon ravna ustrojstvo, dje-
latnost i prava bogoStovnih udruga do u najvee tanline, dok
nigdje niSta ne govori o biskupima. Biskup mo%e doduSe dati
bogostovnim udrugama Statute, ali samo u okviru zakena. To
je sva mo¢ biskupova,

I sada pobija biskup memorandum tofku po toCku. Svoj
odgovor zavrSuje s nadom, da ¢e katolici pobijediti poput onih
u Njemackoj. Samo moraju biti sloZni i jedni, pa se drZati de-
vize : Bog nema nista radije, nego slobodu svoje crkve.

1 pravo imagjaSe Turinaz, kad je osudio bogoStovne op-
¢ine. Sv. ga Stolica nije desauvirala, jer eno Pijo X. izdaje en-
cikliku 10. aug. 1906, Gravissimo officii, u kojoj svefano
osugjuje bogo3tovne udruge.

7. Resumeé.

1z svega je dakle jasno da katol. crkva nije nikada ni in
concreto za rastavu. Kadgod je doSlo do toga da se
realizira rastava, crkva je svemoguce ¢inila da do rastave ne
dogje. — Za to i veli Pijo X. u konzistoru od 27. marta 1905.:
Nous avons tiché d’ éloigner ce grand malheur, de toutes nos
forces par tous les moyens possibles. Nous y travaillions en-
core ces jours derniers et Notre volonté est d' y ftravailler
jusqu’ au but car rien n’ est plus e]mgne de Nous, que de vouloir
Nous soustraire au pacte convenu.” —

‘Crkva ¢e radije u granicama mogucnosti popustati u
svemu, nego da privoli na rastavu. Dakako i to popuStanje
imade svoje granice, naime dok drZava ne zadire u same temelje
dogme, morala i discipline. A to je Ziva istina. Veé ne moie
biti goreg po crkvu konkordata, nego je onaj francuski, pa ipak
ga sv. Stolica radije pripoznaje, nego da se zauzme za rastavu.

Pale ona tolerira za volju mira i iste organske ¢lanke.
A kada se u Francuskoj mnoZili glasovi katolika kao Ribnta,
vojvode od Broglie-a; abbea Hemmera, d’ Hulsta, Blondota i
drugih, da je po crkvu bolja rastava, nego status quo, sv. Sto-
lica nalaZe im o tom Sutnju.

Drugo je dasto, kad protiv volje sv. Stolice dogje do rastave.
Tad mora sv. Stolica izadi iz rezerve, pa jasno oznaliti svoje
stajaliSte i prakti¢ne konzekvencije. Da je to u istinu sv. Stulica
udinila, imali smo prilike kod ove radnje vidjeti.
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8. Argumenti za rastavu.

Kad znadem za katolicko stajaliSte u pitanju rastave,
mislim, da ne ¢e $koditi, ako priopéim najglavnije argumente,
koji toboze vojuju za rastavu. Megju zagovarateljima rastave
imade i katolika, a i bezvjeraca.

[. Tako katolici vele, da je rastava bila prvotno staaje
katolicke crkve za prva 3 vijeka. U to doba nije crkva primala
od driave nikakove potpore, nikakove place, pa je ipak to doba
najsjiajnija epoka njezine povijesti. Priznajem, da je primitivno
doba crkve katolitke bilo sjajno —; jer nema sumje, da je taj
sjaj proizveo zelus apostold, krv muCenikd i sveti Zivoti ispo-
viednikd i djevica. Ali kraj svega toga ne mogu poreéi, da je
u prvom razdoblju crkvene povijesti prevladav alo nasilje i des-
pocija drzave. Nasilje pako i despocija ne mogu biti nikako
normalno i providencijalno stanje ljudskog druStva. Ne slaZe se
nikako s odredbom BoZje providnosti, da u definitivnom i idealnom
ravnanju svijetom dolazi nesloga i rat kao stalna pojava. Drzava
krvnik —, crkva ovca; drzava da tlati savjest, da gazi pravo,
a crkva da robuje, plazi i izdiSe —; zar je to normalno stanje
drustva ljudskoga?

Ali sve kad bismo se i zagrijali za rastavu crkve katolitke
od drZave u moderno doba, pitanje je veliko, da i bi crkva u
modernoj rastavi uZivala onaj minimum slobode, koji je uZivala
u vrijeme rimskih careva? U vrijeme careva bilo je epcka, kad
su mutila polivala, a crkva se obilno sluzila cpéenim pravom.
Crkva posjedovase hramove, groblja, nekretnine, koji ju obez-
bijegjivahu u njezinoj materijalnoj egzistenciji, a za siromake
se brinulo posebno njezino sluzbeniStvo. Car Aleksander Sever
dosugjuje kr8¢anima natrag jednu crkvu, koju im nepravom
uzede; sv. Laurenciju nije policija ili likvidator inventirao
njegovu blagajnu za siromake. [skustvo dosadanje uli,
da rastava svagdje malo po malo dovodi do ropstva
crkve.?

Kad bi driava dala crkvi, da se poput svakeg privatnog
udrvZenja upire lih na opcéeno pravo, katolici i crkva mogli bi
o nPar la séparation, la puissance publique sera employée a détruire
P Eglise... Ce n’est pas un genre de vie, que Iz réforme prépare a I’ Eglise
c’est un genre de mort.* Etienne Lamy u Clanku, $to no izifao u ,Revue des
deux Mondes” dne 13. L. 1887. pod naslovom La Séparation de I' Eglise et
de I Eta:.



184 Dr. Juraj Cenkic.

rastavu tolerirati — kao manje zlo —. ,Haec quoque (separatio
status ab ecclesia) ut minus malum aliquando toleranda
est, eatenus scilicet, quatenus haec unica via relinquitur,
qua ecclesia per leges civiles qua talis existere et necessaria
sui iuris et libertatis securitate frui possit. Praestat enim, etsi
per iniuriam, publice ignorari, quam publice in captivitatem et
servitutem redigi“ —.!

Ali to je jedva olekivati od moderne drzave, koja stoji na
stajaliStu omnipotencije, a ne bar naravnog prava.

Oni elementi, koji su crkvu Jdstisnuli odasvud, jamaino ne
¢e mirovati, dok ne vide crkvu sasvijem zgaZenu. lzvjeStaj
Pavla Berta jasan je tomu dokaz. Pa ba3 zato nikada se ne ¢ita,
da je koji pravi crkovnjak dao povoda rastavi.

Il. Zajednica dviju vlasti, vele dalje ti isti katolici, protivi
se modernim aspiracijama, pa nema sumnje, da u danaSnjim
vremenima dovodi do ropstva crkve, dok naprotiv rastava od-
govara danadnjim druStvenim tendencijama, pa i favorizira re-
ligijoznoj slobodi.? — Na to nije teSko naéi odgovor. Kad bi bile
moderne aspiracije ljudskog drustva impregnirane religijoznim
duhom, tad jamaéno ne bi bile protivne katoliCkoj nauci o za-
jednici dviju vlasti, jer bi ubrzo spoznaie, da je ta nauka isti-
nita, mudra i blagosovena po ljudsko druStvo. Tad bi vliada
racunala s veli¢inom i plodno8¢u te nauke, pa ne bi imala aver-
zije prema zajednici.

Sadasnja averzila drZzave prema crkvi imadu. svoj korijen
u atejistiCkom socijalizmu, v nepoznavanju crkvene konstitucije
i njezinih prava, za to koje Cfudo, da drZava nastoji uni3titi
crizvy, dotiCno razvrgnuti zajednicu. I kad se drzava ne bi nadala,
da ¢e crkvu rastavom oslabjeti; jamadno ne bi iSla za njom ; ved
bi traZila zajednicu. Istina konani rezultat bit ¢e po crkvu po-
voljan, ali rastava sama do tog rezultata nosi za sobom niz ne-
voljd za crkvu.

Rastava crkve onakova kakova je u Francuskoj, a mo-
zemo re¢i i u Americi, ne favorizira slobodi katoli¢ke crkve. Po-

t Th, Meyer : Institutiones iuris naturalis Il. tom. p. 699. 1900,

* .. .: ,La séparation de I’ Eglise et de I’ Etat s’ inposera 6t ou tard
parce quw'elle est dans Je courant des idées modernes; parce que I’ Eglise
reconnaitra elle méme, que la liberté est de plus en plus pour elle une con-
dition de sa dignité, et que tout privilége se tourne fatalement de nos jours
en servitude . . .* Tako Ribot u listu, §to no ga napisa na ¢elo djela de M.
Noblemaire-a: Concordat ou séparation. Paris Plau. 1904,
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bliZi posmatrafi amerikanskih crkvenih prilika nijesu ba$ odu-
Sevljeni za onu rastavu, koja vlada u Americi. [ u Americi imade
crkva mnogo toga trpjeti. PobliZe o tom govore Déllinger,
Friedberg, Tardivel, Pietsch At, Braun, Schlitz i mnogi drugi.

Jedino u Braziliji, gdje je rastava polevsi od 1890. g, &ini
se, da je crkvi bolje. Ali tamo je crkvi ostavljena imovina, a ne
kako u Francuskoj; a opet se ne mozZe refi, da je drZava u
Americi antikr§éanska. Ona dapafe favorizira kr8cansku
ideju. Ne stoji dakle, da rastava viSe pogoduje religi-
joznoj slobodi od zajednice. Zato je imao doista pravo slavni
Windthorst, kad je god. 1883. 22. juna u pruskoj zastupnickoj
kudi ovako kazao svoje mifljenje o rastavi: ..., Ich bin nicht
der Meinung, dass die Trennuug der Kirche vom Staat an und
fiir sich wiinschenswerth ist, ich halte vielmehr dafiir, dass ein
eintrachtiges Zusammenwirken zwischen Staat und Kirche allein
geeignet ist, das Gliick der Vilker dauernd zu begriinden; aber
wenn die an sich gegebene Ordnung, die ich eine Ehe zwischen
Staat und Kirche nennen michte, nicht mehr aufrecht erhalten
werden kann, dann freilich bleibt nichts iibrig als eine Trennung
auf Zeit oder auf Dauer. Und ich fange an Zzu glauben, dass
die Verhiltnisse sich in der ganzen Welt unter der Entwicklung,
welche der Geist der Menschen nimmt, bei der Uberhand-
nehmen unchristlicher Ideen allmihlich so gestailten, dass ein
solches Zusammengehen auf die Dauer nicht aufrecht erhalten
werden kann. Dann wird es darauf ankommen, dass wir in
Ruhe unter Beriicksichtigung aller Verhiiltnisse diese einstweilige
resp. dauernde Trepuung vornehmen. Aber ich wiederhole Ihnen,
ich wiinsche dieses nicht, ich wiinsche vielmehr, alles zu tun,
was maoglich ist, um diesen Prozess entweder liberhaupt in seiner
Eniwickiung zu beseitigen, oder doch aufzuhalten.”

Od francuskih drZzavnika neka mi bude dopuiteno spome-
nuii samo dvojicu. — Kad je god. 1871, francuska komaora htjela
votirati otkaz konkordata, znameniti Thiers ovako dne 22. jula go-
vori zastupnicima: ,Mi smo dcsta sretni, §to smo s crkvom
vezani ugovorom koji je svakako jedan od najumnijih, Sto su
ga ikada kr§éanske vlasti skiopile sa sv. Stolicom; ja govorim
o konkordatu. Ovaj ugovor opstoji; on nas veZe; ireba znati
njime biti sretnim, jer sve vlasti, koje nemaju sli€nih ugovora,
imadu gotovo svaki dan s dvorom rimskim nepremostivih po-
teSkoca. NaSe su poteSkoce konkordatom gotovo sve vel una-
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prijed rijeSene.” Jules Ferry-u je program rastave crkve od drZave
kako stra$an, tako kimerifan; zato veli u jednom svom
govoru u prilog kongregaciji izreCenom u Seint-Dié-u dne 12,
sept. 1881. slijedece: ... ,Je crois, que la séparation de I’ Eglisse
et de I’ Ftat, loin ¢’ étre un élément d’ apaisement, loin d’ apaiser
la question religieuse, la porterait plus vive et plus intime jus-
qu’ au sein méme de la famille. J'&stime, que cette séparation
loin de fortifier I’ Etat ne pourrait que I’ affaiblir et ne forti-
fierait que les passions...“!

Megjutim, kako se gdje imade s crkvom bilo za zajednice
bilo za rastave, stvar je hipoteze i posebnog Studija. Mene bi
predaleko zavelo, kad bih o tom pisao. — Tko Zeli ipak poblize
o tom Sto Saznati, upucujem ga na ,Revue cathclique des
institutions et du drcit®, koja izilazi u Parizu. Ta revija kroz
cijelu godinu 1807. i 8. donosi pod naslovom: ,Notres enquéte
dans les divers pays du mondes“ — iscrpiv izvje§taj o stanju
katol. crkve wopde i naposeb u svim zemljama.

Prelazim po tom na argumente, $to no ih protivnici crkve
iznose za rastavu. Tisu argumenti premnogi; ja ¢u se osvrnuti
samo na nekoje argumente, koji najobilnije dolaze pod pero
~ liberalnih publicista ili na usta puckih tribuna.

1. Pitaju ti ljudi, zato da se crkva ne zadovolji s opce-
nitim pravom? pitaju, zaSto hoée crkva u modernom drustvu
pobjeéi ispod zaStite opéenog prava?

U Francuskoj drZava nije crkvi dala za$titu opéenog prava.
Da je to ulinila, ne bi crkvu ni crkovnjake liSila imutka, do
kog su oni doSli najlegalnijim putem; ne bi svelenstvo IiSila
place, ako se ne pokori rast. zakonu; a opet ne bi za kat. crkvu
stvarala posebau zakon s posebnim iznimnim mjerama, veé bi
mogla, da se zadovolji najmanje sa zakonom o druStvima
uopée. Drzava u Francuskoj zalazi u najzabitnije kuti¢e religi-
jozne slobode katolikd; ona nadzire najneduZnije manifestacije
vierskog coduSevljenja katoliCkog. Zar se to sve moZe opravdati
s pozivom na opceno pravo?

Najzad $to razumijevaju separatisti pod tim, kad vele, da
se imade opCeno pravo aplicirati na crkvu? Nista drugo nego,
da se i crkva mora poput drugih drustava u driavi, bila ta
druStva tekovna, literarna, politi€ka, pokoravati viasti. Kao S3to

* Cir. Alfred Baudrillart op. c. 299, i 302.
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industrijalna, komercijalna druStva zavise o drZavi, jer ih ona
u Zivot dovodi, jer im ona S3tatute odobrava, jer ih nadzire, i
unistuje, tako i crkva. U drZavi nema nitko nikakova prava, do
onog, koje mu drZzava daje. ... ,Narod je izvor svi h prava u
drzavi®, veli L. temeljno nadelo pulke napredne stranke u Hr-
vatskoj. Crkva sa svojom konstitucijom, sa svojim kanonskim
pravom pravi je juridiéni non sens; sva njezina prava mogu
samo toliko vrijediti, koliko ih drzava pripoznaje.

Tako evo separatisti stavljaju crkvu u isti red s ostalim
drustvima, pa joj dopustaju samo t. zv. statutarna prava.
Ali tomu nije tako. Crkva pc svom podrijetiu, po svojoj naravi,
po svojoj svrsi ne potpada pod dohvat drZavne kompe-
tencije. Drzava nije crkvu u Zivot privela, nije joj dala kon-
stituciju, pa je ne moZe pravno ni Zivota liSiti, niti joj moze
drugo ustrojstvo nametnuti. Istina crkva treba materijalnih ele-
menata za svoj zivot; ali to su tek njezina sredstva, da lakSe
.postigne svoju duhovnu svrhu. Drzava nema prava crkvi kratiti
ta sredstva, jer tim se ona suprotstavija vieCnoj sredi svcjih
drzavljana, a to je ne samo nemoralno, ve¢ i kriminalno.

Isporediti crkvu sa ZeljezniCkim drustvima, sa financijalnim
raznim poduzeéima i to u teoriji, jer u praksi ne dadu crkvi
ni ona prava, koja imadu ta drustva i poduzeca, znali crkvu
omalovaZiti, pa ne uzeti u obzir njezin pocetak, karakter, misiju
i svrhu. Crkva ne traZi privilegija od drZave, je privilegij je
neSto, $to se ne mora dati; ona traZi svoja prava i to daj-
budi minimalna, koja se dakle baziraju na naravskom pravu
— a to jamacno nije odvise.

Il. U prilog rastave dozivlju protivnici i financijalne prilike u
zemlji, Uvedemo Ii rastavu, otpast ¢e i troSkovi za uzdrZzavanje
poslanidtva u Vatikanu, ne ¢e trebati placati sveCenstvo, crkveni
imutak ¢e se prodati, a time ¢e znatno pasti deficit zemlje.

Tako argumentira u najnovije vrijeme u MadZarskoj neki
Dr. Agoston, koji zagovara prijedlog HajduSke Zupanije o seku-
larizaciji crkvenih dobara®

Istina je, Francuska imade velik deficit. Taj deficit svake
godine raste, pa je sve veéi i vei. To je svakako Zalosna &i-
njenica, no da li se moZe za to crkva obijediti ?

! Gareis: Rechts-Encyklopedie und Methodologie. § 57. das Kirchen-

recht str. 191.
* Cfr. ,Kat. List* br. 22, 1909,
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Financije su bile Zalosne od vajkada u zemlji. Najgore su
bile za revolucije. Tada se gledalo naci ekspediens za saniranje
financija.

Nadbiskup od Aixa gosp. de Boisgelin predlagase veli-
canstvenu i vanredno patrijoti¢énu osnovu, da se crkvena dobra
opterete sa dugom od 400 milijona franaka, pa da se onda
tim zajmom stave financije u ravnovjesje. Ali komora nije na
to pristala, ve¢ je konfiscirala sva crkvena dobra. Tako je crkva
platila dugove drZavne, I sada su iste prilike; jer hode da i
sada na raCun crkve isplate nove dugove. A to je velika ne-
pravda. Dosadadnji doprinos drZave u bogo$tovne svrhe bijaSe
neka malena rekompezacija za sekvestrirana crkvena dobra.

Doprinos taj bic je drzavni dug naprama crkvi, bila je to
nekakova renta u korist crkve.

Pa ba% za to, Sto se driava obvezala za vjedna vremena
davati bogoStovni doprinos kao odstetu za ugrabljena dobra,
obeczli su pape, da ne ¢e molestirati imaoce crkvenih dobara.
Ukinuti dakle taj doprinos, isto je kao ne plaéati svoj dug, Sto
je svakako velika krivica i uepravda, pa makar to i bilo pod
izlikom ravnovjesja financijalnih neprilika. Ali pogledajmo malo
bolje tu stranu! Zar se bogo$tovnim doprinosom u istinu moZe
izvesti financijalno ravnovjesje? Td on je dosta malen. Zar
Saka zlata balena u prazne drzavne kase moZe iste napuniti?
Bas§ tako kao i kap vode baCena u silnu rijeku! Megjutim da
i negovorim o poslovici ,krivo steCeno nije blagosoveno® i
Joteto prokleto”; povjest uli, da se drzava nije nikad pomogla
s crkvenim dobrima. Prva sekvestracija za vrijeme revolucije
nije spasila drZave od bankerota, makar je bila obilna, pa ne
¢e ni ova druga. Pace sve se &ini, da su troskovi druge likvi-
dacije vedi, nego sami dghoci i primici.

Evo nekoliko primjera, kako ih navodi Gibon u listu ,Le
Correspondant®?

God. 1906. likvidirane su pokretnine karmelitskog samostana
u Versaillesu s iznosom od 600 franaka. TroSak likvidacije iz-
nosio je 7.000 frc. Neki Ménage likvidiraSe dobra nekih 27 kon-
-gregacija. Ubrao je svotu od 3,710.000 franaka, a potroSio je

1 Cfr. Kat. List“. broj 50. od 12. XIL. 1907. Clanak Dra. Ive Kralje-
viéa: Na skliskom putu®. Poblize o tom moZemo nadi u 12, broju Casopisa:

,Revue catholique des institutions et du droit* od god. 1907. i to u Clanku:
=Le rapport officiel sur les liquidations des congregations religieuses.”

i
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3,775.000; dakle mjesto, da je narod dobio morao je jo§
nadoplatiti 65.000 frc. Kuéa vrijedna 194.650 frc. prodana je za
23.000 frc. Kapucinski samostan u Aixu prorafunan na 190.000
fre. prodan je za 35.000. Nepokretnine Isusovaca u Marsilji pro-
ratunane su na 1,451.000 frc. A gdje su pronevjerenja raznih
likvidatora? Sam Duez na pr. pronevjerio je vie milijuna fra-
naka!! Kraj takova postupka, tko ne vidi, da su financijalne
prilike tek izlika, a pravi razlog jest taj: osiromasiti crkvuy,
pa je onda unidtiti.

[1I. Istina neprijatelji crkve ne priznavaju, za ¢im idu; odito
je, da se jo3 boie, € bi narod progledao; za to smo i Culi, kako
u komori Briand argumentira?

TezZidte cijelog unjegova argumentovanja izrazuje izreka :
Que chacun doit payer ses prétres. Ali badava se
zaklanjati i za tu izreku. Ako je naravna religija, kako i jest,
temelj CovjeCanskog poretka, ako je ona socijalni princip, ako
je ona esencijalna baza javnih institucija, ba$ tako kao moral
pravednost, vlasniStvo, domovina, — tad slijedi, da je usluga
religije socijalna javna usluga, za koju se mora driava brinuti
ba$§ tako kao i za uslugu pravednosti, za sluzbu javne sigur-
nosti ili za narodnu obranu.

Drustvo dakle mora na osnovu naravnog prava trositi za
kult i za uzdrZavanje religije. A kako se naravna religija na-
fazi inkorporirana u historijskim i pozitivaim religijama, to nije
¢udo, da gotovo posvuda driava doprinosi za uzdrZavanje sve-
¢enika. .

To je neSto sasvijem normalna t pravedna; jer podupiranje
pozitivnih religija nije niSta drugo, nego dug drZave naravnog,
i socijalnog prava.

Tomu argumentu Zele napredgjaci i slobodni mislioci iz-
bje¢i time, 3to se pozivaju na slobodno osvjedofenje. Oni vele:
.Neka katolici placaju svoje svelenike, — ali s kojim pravom
da slobodni mislioci iste pladaju, kad ih po svoiem uvierenju
oni ne trebaju ?!

+ ,Voici des citoyens, qui s’ affirment 1ésés parce que les ressources
publiques, dont ils ont fourni leur part sout employées & subventioner des
cultes, des dogmes contraires aux opinions qu’ eux—mémes entendent pro-
fesser et répandre — ; des écrivains, des orateurs ont éloguement appuyé
leurs protestations au nom de la liberté de conscience . . .“ Paul Grunen-
baum-Ballin op. c. pag. 19. ' )
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Dobro je, okrenimo batinu! Ako slobodni mislioci, napred-
njaci, slohodni zidari imaju pravo, da ne pladaju katoi. sve-
¢enike, onda valjada imadu i katolici prave, da ne doprinose i
ne placaju ulitelje naprednjake, komorske liberalne zastupnike,
da ne pladaju porez lajicizovanoj drzavi. Najzad zar je zbilja
istina, da protivnici katolicizma ne moraju doprinositi za kult
katolicki? Kult je svakako javna uredba. Svelenik je dakle op-
tereéen javnom sluzbom, koja je grana pozitivnog i nuz-
nog socijalnog reda ili poretka ba¥ fako, kao Sto je
i lijenik javne bolnice, vojnik ili ¢inovnik javne oblasti. Ako
slobodni zidar za svoju osobu ne treba svecenika, pa dobro,
nitko ga ne mozZe prisiliti, da se njime sluZi, on je u tom slo-
bodan; ali zar da za to ne mora placati sveCenika? Zar bo-
lesnik, komu nije sila iéi u javnu bolnicu, jer se moZe kod kude
lijetiti, ne treba doprincsiti za javne bolnice? Zar anarkista,
koji perhorescira sud; zar bezdomovinas, koji je internacijo-
nalac, ne moraju doprinositi za sudstvo i za vojsku? Sofizam
je dakle re¢i: ,Neka svatko plac¢a svoje svecenike®

UzdrZavanje naime svefenstva i religije dug je naravnog
prava, a u Francuskoj jo§ k tomu dug narcdnji ili ti drZavna
renta na korist religije katolitke.

Protivnici vide dobro jakost tog argumenta, pa se zakla-
njaju za princip majoriteta. Ako dakle — argumentira Grune-
baum-Mallin, u lajitko] drZavi vecina ne ¢e doprinositi za kult,
to se mora manjina pokoriti, — Abyssus abyssum invocat.
Prvo, pitanje je, da 1i u Francuskoj n. pr. u istinu vecéina ne ¢ée
doprinositi za kult? Drugo, zar nije princip o apsolutnosti broja
bezboZan? Nije li sama vecina nedto kimeritna? A gdje je
moderno shvacanje zaStite manjind. Sto je s referendumom ?

IV, Ali kliCu neprijatelii. Za 8to se vi katolici bojite to-
liko rastave. Eno vam Amerike, kako ondje cvate religija, pa
ipak je ondje rastava crkve od drZave. — Veé sam napomenuo, da
ni u Americi nije ba$ sve zlato, §to se sjaje. Istina tamo crkva
kraj svih neugodnosti napreduje, ali zar se to imade upisati na
rova$§ rastavi? Kako se imade stvar u toj blaZenoj Americi?
Zar Amerika uople, a naposeb sjedinjene drZave u istinu ne
priznaju nikakav kult; zar one u istinu perhoresciraju svaku
religijoznu ideju kao $to rast. zakon u Francuskoj?

U Americi drZava podupire u nekoj mjeri kricanske kon-
fesije. Naravski u Americi nema ni govora o drzavnoj vijeri, jer
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je ondje provedeno cijepkanje konfesija skoro i indefinitum.
Kraj svega toga u Americi nije vjera potisnuta tek na domace
ognijiSte ili na privatni Zivet, kr§¢anstvo dapafe u Americi sa-
¢injava jednu od prvih javnih uredbi. Duh vlade u Americi sa-
svim je drugojaciji od duha onih ljudi, koji vladaju u Evropi
uopcée, a naposeb u Francuskoj. On nije antireligiozan,
U Americi vliada polinje i dokrajéuje znamenite dogagjaje na-
cijonalne molitvom. Kongres amerikanskih sjedinjeninh drZava
primio je dne 5. jula 1876. kao na godiSnjicu deklaracije neod-
visnosti ovu rezoluciju. ,Imaju¢i na pameti, da sc¢ je svidjelo
Bogu svemogucemu voditi i Stititi sjedinjene drzave diljem jed-
nog vijeka, tako da smo razvili svoj nacijonalni Zivot, a dobili
i priskrbjeli svojim narodima uzviSene steCevine gragjanske i
religiozne slobode; to se ¢ute senat i komora reprezentanata
prinukanima ovime u ime svog naroda priznati sa strahopo&i-
tanjem, da je Bog bio izvor, poletnik i darovatelj svih ovih
dobrotinstava, pa da mi sasvijem zavisimo od njegove pro-
vidnosti.”

U Americi odregjuje vlada javne molitve u znak priznanja '
ili ekspijacije. Evo jednog pasusa iz poslanice predsjednika Cle-
velanda na narod amerikanski. ,Narod sjedinjenih drZava imasge
od vajkada obicaj, da jedan stalan dan u godini cdregjuje preko
svog predsjednika u to ime da se javno priznaje bozija dobrota
i milosrgje, pa da se moli, kako bi Bog dostojac nastaviti i
nadalje dokaze svoje dobrohotnosti i protekcije. Da se ija po-
korim tom obilaju, odregjujem ja Cleveland ovime Cetvrtak dne
25. novembra za javnu zahvalu i molitvu. Onog dana imadu
prestati svi obilajni poslovi, a narod neka se sakupi u svoje
bogoStovne zgrade, da se ondje zahvali i pomoli Svemoguéemu
gospadaru cijelog svemira, a to sve u to ime, kako bismo i u
budude uZivali blagodati slobodne vlade i svaku srecu u svim
posiovima diljem naSe zemlje. Dok mi promatramo neograni-
¢enu svemoguénost boZiju u potresima zemlje, u valovlju mord
te burama, neka se zahvalna srca onih, koje je Bog Stitio od zla,
sa simpatijom i dobrotvorno$¢u obrnu prema onima, koji su
iskusili njegove kazni“.

U Americi ne daju onima, koji ne vjeruju u Boga, da budu
na sudu svjedoci, DrZava u Americi nije ni protukr¥éanska;
kad bi naime to bila, ne bi nalagala nedjelini podinak. Godine
1862. naregjuje predsjednik Lincoln amerikanskoj kopnenoj i po-
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morskoj vojsci ovim rijeima nedjeljni polinak: ,Vrhovui vogija
kopnene i pomorske bojne sile sjedinjenih drZava nalaZe vojni-
cima i mornarima, koji se kupe pod naSom zastavom.da svet-
kuju nedjelju. VaZuost nedjeljnog pocinka, sveta prava
kr8canskih vojnika i pomoraca, respektovanje, koje smo duZni
najsvetijim tuvstvima kr$Canskog naroda, traze od nas, da se
poslovi u vojsci i mornarici u nedjelju ne vr8e i ne obavljaju
osim ako su apsolutno nuZni. Ake bismo profanovali dan i
ime Svemogudega, jamadno bismo proigrali interese naSe do-
movine.“

Godine 1872. zabranjuje kongres teZaéke poslove u nedjelju,
otvorenje magazina, transport robe, plesove i kazalidta.

» .- Znaju¢i — veli kongres — da imade bezvjeraca i ne-
promidljenih ljudi, koji pogrgjuju svetost ovoga dana time, Sto
se podavaju svim moguéim slastima i poslovima —; to ovime
izjavljujemo, da je takav postupak protivan njihovim kr§¢anskim
interesima, a opet da skandalizuje duh i srce onih, koji ne sli-
jede mjihov zloZest primjer, pa uslijed toga naregjujemo..... -
etc, —

Usporedimo 1i postupak amerikanskih predsjednika s onim
Combesa, Waldeck-Rousseau-a i drugih; tad vidimo ogromnu
upravo razliku. Ali jo§ viSe! Amerikanska drZzava ne samo da
nije antireligijozna i antikr8¢anska, ve¢ ona nije ni antikato-
licka ni antiklerikaina. Amerika postupa s katoliCkim
svelenstvom, kako se pristoji; ona ih ne iskijuCuje iz javnih
posloval., Ona daje bogostovnim udrugama potpunu slobodu.
Glede osnivanja, organizacije i uprave, mogu biskupije, Zupe,
kongregacije na ime svog predstavnika stjecati nepokretna dobra,
pae viSe puta su izuzete te fizi€ne osobe cd nekojih poreza.
Nije rijetko opaziti, da mnoge drzave sjedinjenih drzava ne pri-
pudtaju u javne sluibe i u Skole notorne neznaboSce i bogo-
hulce. Pafe bogohulstvo se i civilno kazni. Drzava ne goji u
Americi protiv crkve nikakovih tajnih planova; ona se ne pro-
tivi njezinom razvitku i njezinom raSirenju; pace gdje samo
moZe, ona i Stiti crkvu u okviru svog zakonodavstva. Zato koje
¢udo, da se katolicizam upravo bujno 3iri u Americi. Dakako
duh Amerike Zeli po svoju preokrenuti katolicizam, za to i vi-

t Mgr. Ireland zastupa 1900. god. u Francuskoj Sjedinjene drZave kod
otkri¢a spomenika Lafayettu!
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dimo, da je Amerika plodno tlo t. zv. amerikanizma, ali do bi-
skupi je, da se katolicizam ne izvrne. Hvala Bogu, da im pji-
hov posao uspijeval

Danas broji kontinentalna Amerika preko 14 milijuna ka-
tolika, a ubroje li se amo otoci, to broje po najnovijim podat-
cima katolici 22,587.079.! U Americi imade danas 51 metropolija,
209 biskupija, 22 apost. vikarijata i 9 apost. prefektura, 1 opa-
tija i 1 prelatura nullius. U samim Sjedinjenim drZavama imade
14 metropolija, 77 biskupija, 2 vikarijata i 1 prefektura? 16.550
sveenikd, od ovih 4.276 redovniki, a 12274 svjetovna svele-
nika, za 457 viSe od lani. Da faj kler predstoji Zivotu katolickom
n. pr. u Sjedinj. drZavama Sjeverne Amerike, dokazano je to time,
§to sada ondje imade 13.204 crkvi, za 366 viSe nego lani; sjeme-
nistd imade 38 sa 6182 sjemeniStarca, 217 zavoda za djefake, 709
za djevojCice, 289 zavoda za sirofad u kojima se 51.541 dijete
hrani i odgaja, a 1125 imade raznih karitativnih instituta. Skola
Yupnitkih imade 4845, koje polazi 1,237.251 ulenik. Skolid imade
za 142 viSe od lani, a Skolskih polaznika za 39.338 vie od lani.?

Taj porast i razvitak, te prilicno dobro stanje katol. crkve
ne mozemo dakle pripisivati rastavi crkve i drzave, ve¢ pogodo-
vanju drzave crkvi — a i zZilavom radu klera; a to je onda neSto
sasvim drugoga; — pa zato i pada argumenat protivnikd zajednice
crkve i drzave, kao da toboZe rastava favorizuje slobodi i razvitku
crkve. Pogotovo ne moZe se usporegjivati amerikansku rastavu
s francuskom. Danas moZe svaki Francuz slobodno zavapiti: ,,Ah
si j’ étais libre en France comme mes fréres d’ Amerique!

A nije li to sramota za Francusku? Drzava u Americi nista
ne duguje crkvi, pa ona ipak daleko nadvisuje svojim postup-
kom Francusku, koja toliko duguje crkvi! Jadna Francuska! Ti
tjera§ redovnice i kler iz svoje sredine! Ti ne ce§ da kler so-
cijalno radi, a nuto Amerika upravo traZi socijalno-moralno dje-
lovanje klera!

Biskup Ireland na svom prolazu u Rim bude pozvan od
de Vogné-a, de Muna i Henri Lorin-a u Pariz god. 1892, da
ondje drZi javna predavanja o crkvenim prilikama u Americi.
Megju ostalim prikaza taj veleum, kako postaje crkva u Ame-

* 8r. ,Catholic Directory« za god. 1910. M. H. Wiltzius u New-Yorku
i Milwaukee.

* Sr. Gerarchia cattolica 1909.

* Sr, pomenuti ve¢ ,Catholic Directory* za 1910,

13



194 Dr. Juraj Cenkié.

rici popularnom. Evo njegovih rijedi: ... ,Crkva je u Americi
narodna. Nasi svecenici, nasi biskupi sasma se posveéuju puku ;
oni Zive megju pukom, pa ih puk postuje kao svoje zastitnike
i prijatelje. Istina mi Zrtvujemo mnogo vrijeme crkvi i sakristiji,
ali jo3 viSe javnom Zivotu. Vi lete se mozda zaluditi, da ja
s propovijedaonice sv. Pavla kao s kakove katedre driim go-
" vore o industriji, agrikulturi, o Zeljeznicama, trustovima i svim
mogudim socijalnim problemima.

Jo§ se sada Zivo sjefam, kako sam lane drZao veliko slovo
7eljezniCarima jedan dan, a drugi dan njihovim poglavarima,
govoreli Zeljeznitarima, govorih im kao njihov prijatelj i bra-
nitelj njihovih prava. Sve su novine bile znatiZeljne, kako ¢&u
govoriti predsjednicima Zeljeznickih drustava, tim milijarderima
zemlje. — Ja sam se lijepo izvukao. Drugi dan sam govorio ovim
nov&arima: ,Gospodo, jufer sam Vasim radnicima govorio o tom,
kako ne smiju napuStati svoja prava, koja imadu naprama Vama,
danas Vama govorim isto — jer nema sumnje, da i Vi imate svoja
prava... i tako je i8lo dalje na potpuno njihovo zadovoljstvo.

Moram pohvaliti amerikanski narod, bio on protestantske
ili katolitke vjeroispovjesti, da vrlo rado gleda, gdje se kler bavi
interesima zemlje. Zeli taj narod s pravom, da se opéim dobrom
bavi sva moralna i inteligentna sila, kojom zemlja uopée raspo-
laze, Tako postaje kler socijalna moé, pa ba$ zato oni, kojima
nijesu prijatne ideje katolicke, moraju priznati, da ne mogu pri-
jeci onako lako na dnevni red preko 20,000.000 katolika i tolikih
biskupa. A najzad za3to i bi? Nas se ne treba nitko bojati.

Mi i djelom i rijei pokazujemo, da smo megju patriotima
patrioti. NaSe srce vazda tufe za republiku ujedinjenih drZava;
na$ jezik je vazda u pripremi, da hvali njezine vrline ; naSe ruke
vazda se pripravno podiZu, kad treba blagosiljati, pa bilo to i
naSu vojsku. Prije se govorilo, da se crkva ne mo%e u Americi
sprijateljiti s republikanskom formom; reklo se, da crkvi ne prija
slobodni zrak ameriCki, pa da nastoji u Ameriku uvesti ideje
imperijalisticne i monarkisti¢ne drugih drzava. Megjutim dokazalo
se, da to ne stoji. Crkva diSe slobodni zrak Amerike, pa se pri
tom dobro éuti; danas veé nitko ne dvoji o naSem patriotizmu®.?

(Nastavit ¢e se))

t Uzeto iz prve konferencije drZane 18. juna 1892, u geografskom drustvu.



