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,,oin BoZji“ i ,,Sin Covjedji“
Egzageticka studija. Napisao fra Petar Vlias$ié, franjevac.

Tko stane listati Sveto Pismo Novoga Zavjeta, nada sve
Evandelja, opazit ¢e odmah, kako se tu Isusa nazivije sa dva
na oko protuslovna izraza; nazivlie Ga se naime ,Sinom
Bozjim“ i ,Sinom govjeéjim®. Tko se pak pomnjivije
zadubi u evandeoski tekst, upast ¢e mu u oci, 3to Isus nigdje
o sebi izritito ne veli ,Ja sam Sin Bozji“, nego Ga tako drugi
zovu; ako (Ga pitaju, je li On Sin BoZji, na to On jestno odgo-
vara, ali On sam sebe nazivlje skoro vazda ,Sinom Covje&jim*,
a nitko Ga drugi tako ne zove. Taj naziv ,Sin Covjeji“ spo-
menut je kod Mateja 32 puta, kod Marka 13, kod Luke 26 a
kod Ivana 12 puta, i to, kako rekoh, vazda u ustima Spasite-
lievim. Iznimka je samo kod Iv. 12, 34, gdje puk Zidovski rabi
taj naziv, ali ipak tako, da se odnosi na rije¢i Isusove. Zidovi
naime vele I[susu: ,Kako Ti govori§, da Sin Covjelji mora biti
podignut? Ko je taj Sin Covjegji?“

Jedan i drugi izraz odveé su elasti¢ni i u naSim jezicima:
td i mi zovemo Boga svojim QOcem, te dosljedno svaki se od
nas u neku ruku moZe zvati sinom BoZjim; a opet svaki je
od nas pravi sin Covjelji, jer je roden od drugoga Covjeka. U
hebrejskom jeziku znacenje ovih dvaju izraza jod je elastinije,

jer su Hebrejci rijec r; = sin — u puno 3irem smislu shva-

¢ali, nego 1i ju mi shvatamo. No jer se ove rijei u Novom
Zavjetu iskljudivo Isusu primjenjuju kao Njegova oznaka, to je
jasno, da ih je Isus morao u nekom odredenom smislu uzeti,
da im je znaCenje obzirom na sebe ogranifio, a tako isto da
su to ulinili i pisci novozavjetnih knjiga.

No koje je bas pravo znatenje ovih dvaju izraza u N, Z.?
Ili tolnije pitajué: kako ih je Isus shvacao; zaSto je napose
Isus sebe per antonomasiam zvao ,Sinom Covjefjim“, kad je
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to isto i svaki pojedini Njegov sluSatelj bio? Od vajkada je
rijeSenje ovog pitanja zadavalo truda bogoslovcima, napose
egzagetima; ne ba$ toliko prvi naziv ,Sin BoZji“ koliko onaj
drugi ,Sin Covjedji“, a vaZnost obiju izraza poskolila je u
zadnje doba, kad ih se sa strane modernih kriti€ara stalo izrab-
ljivati u svrhu, da se obori bozanstvo Isusovo.

Ja éu u ovoj kratkoj raspravi nastojat da prikaZem u Sto
boljem svijetlu i da razjasnim znalenje ovih dvaju naziva; no da
slika bude potpunija, predofit ¢u prije cijenjenim ¢£itateljima
razna mnijenja starijih katoli¢kih egzageta i ona modernih kriti-
Cara, a onda ¢u iznijeti rijeSenje, koje po mom sudu ima naj-
viSe vjerojatnosti.

1. Stariji katolitki egzagete.

Sto se tife prvog naziva ,Sin BoZji“ o tom nemamo baj
razlitnih mnijenja. Svi se naime slazu u tom, da taj naziv,
nadasve kad ga Isus potvrduje ili kad ga Apostoli izgovaraju,
znali pravo naravno sinovstvo BoZje, tako naime, da se Isus
u potpunom smislu rije¢i moZe zvati Sinom Bozjim, kao $to
se n. pr. Abel zove sinom Adamovim, Jakov sinom Izakovim,
Salamun sinom Davidovim. To krasno razlaZe medu drugima
sv. Ivan Zlatousti, tumaleé Mt. 16, 13—17, gdje je govor ob
onoj svefanoj izjavi Petrovoj o Isusu: ,Ti si Krist, Sin
Boga Zivoga“. Sveti je Petar — veli Zlatousti — nazvao
Isusa Sinom Bozjim, a Isus na uzvrat kaZe Petru: ,A ja tebi
velim Simune, Bar Jonin (Sine Jonin), da si ti Petar itd.“ Petar
spominje Isusova Oca, Isus Simunova: mora dakle opstojati
isti odno$aj roditeljski s jedne i s druge strane, inafe prispo-
doba ne bi imala smisla. Jer je pak Petar iliti Simun pravi sin
Jonin u obi€nom smislu, slijedi, da je i Isus pravi Sin BoZji
Kao da je htio Isus kazati Petru: ,Jer si ti mojega Oca spo-
menuo i ja spominjem onoga, koji je tebe rodio. Kako si ti sin
Jonin, tako sam ja Sin mojega Oca.“ Tako releni sv. Nautitelj’

Po isti nadin Hilarij, Atanasij i drugi sveti Oci, a s njima
i Maldonat? ovu izjavu Petrovu ovako tumacle: Zove Petar

1 Hom, 54 in Mth. n. 2.

t Pripominjem veé na pofetku, da ne mislim nizati razna djela sv.
Otaca i dotitnih kat. egzageta, odakle sam uzeo ova tumadenja, a to s raz-
loga, da ne nagomilavam navode; ta bo se njihova mnijenja nahode u tuma-
Cenju onih evand. teksta, gdje se nalaze ova dva izraza, kao 3to je za ,Sin
BoZji* kod Mt, 16, 14 a za ,Sin Covjedji® isto kod Mt. 8,20 itd.
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Isusa ,Sinom BoZjim“ naravnim, a ne samo posinovljenim
(natura non adoptione). Iz Isusovih bo rijedi slijedi, da je Petar
izrekao ne3to neobifna; neobifno pak ne bi bilo, da Ga je
priznao Sinom BoZjim u kojem drugom smisly, a ne u rele-
nom; jer se je i proroke i pravednike Staroga Zavjeta nazivalo
»sinovima BoZjim“ u Sirem smislu rijedi. Zato ba¥ dogmatifari
u opfe navadaju ovu izjavu Petrovu — kao i neka druga
mjesta, gdje se na svefani nacin priznaje Isusa Sinom BoZjim —
kao jak dokaz u potvrdu boZanstva [susova. I potpunim pra-
vom. Evadeoski kontekst ne dopusta drugog tumadenja, a u
tom je i sva katoli¢ka predaja sloZna.

Drugtije je sa drugim nazivom: ,Sin Covje&ji“ = Filius
hominis = 6 o5 00 dvdpomov. Velina kat. egzageta starih i
mladih nazrijeva u ovom nazivu neko osobito mesijansko
znalenje, no razilaze se u potanjem razglabanju istog. Prije svega
§to se ima razumjet pod onim 7o? dvdedmov = Covijelji, i na

“koga se odnosi, pa za$to se Isus zove njegovim sinom?

Bilo ih je — medu drugima i Teofilakt, veoma uvaZeni
egzageta gréki — koji su pod onim ,fovjekom“ razumijevali
bl. Djevicu Mariju, te dosljedno tumaCtili, da je Isus s onim
izrazom htio kazati, da je Sin Marijin. Apsolutno govoreé moglo
bi se drzat i ovo mnijenje, jer se rijet dvdoomog = homo —
Covjek, upotrebljava za oznalenje mudkog i Zenskog spola; no
dobro je ve¢ Cornelij a Lapide opazio, da je ispred onog
avdodmov spolnik zod, koji oznaluje mudki spol, a ne zijg, pa je
s tog pogleda sasvim neispravno ovo mnijenje.

Drugi to primjenjuju na Abrahama ili Davida, jer
govore, da su njima ulinjena obecanja o dolasku Mesijinu,
koji ¢ée poteéi iz njihova koljena: Isus je dakle htio ovim
izrazom kazati, da je On zbilja onaj Sin Abrahamov i Davidov,
kojega im je Bog obecao, a koji ¢e biti Spasitelj sviju naroda.

Treéi opet to razumijevaju o Adamu; govore naime, da
je Isus hotio kazati, da i On potjee od Adama kao i ostali
ljudi i da je sin njegov. Ne kaZe ipak sin Adamov, nego na-
prosto ,Sin Sovjedji“ u koliko je Adam &ovjek ,per eminen-
tiam“: on bo je prvi oviek i roditelj sviju. A moZda se i zato
Isus nazivlje sinom Adamovim, da pokaZe neku sli¢nost medu
Sobom i Adamom. Kao §to naime Adam nijeimao zemaljskog oca,
tako ga ni Isus nema. Drugi opet nalaze u hebrejskom jeziku

potkrepu za ovo mnijenje. Hebrejski naime ,sin Covjelji“ kaZe
%
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se ng TD (Ben Adam); moZe se dakle u naSim jezicima pre-

ves;i: sin Adamov ili sin Covjelji; jer Dji{ znali i Adama i

fovjeka. Tako s nekojim drugima Coraelij a Lapide.

Nekoji opet egzagete — kao Maldonat — pod tim ,Co-
viekom*“, &igovim se sinom Isus nazivlje, ne vide nikoga, nego
govore, da je Isus govorio prema osebujnosti semitskog govora;

kod Semita naime D-BS T; = Ddg T00 dvdowmov = filius ho-

minis = sin ovje¢;i = nista drugo ne znali, nego naprosto
,Coviek.“

Kako se vidi, ima ovdje raznih mnijenja — ja sam iznio
samo poglavitija — od kojih dojedno je u skladu s katolickom
naukom, no, izuzmemo li zadnje — sva su vide ili manje na-
tegnuta, silom umetnuta, pa ne zadovoljavaju: A kako su razna
mnijenja o tom, na koga se odnosi onaj dvdowmos = Eovjek —
tako su i razni nesuglasni odgovori, zaSto se Isus zove sincm
tog Covieka. Jer vel prema tomu, koga se razumijeva pod
onim govjekom, mora se iznali razliit uzrok, keji opravdava
Isusov naziv. NajieZe je odgovorit onima, koji pod onim ,sinom
Zovjeljim“ razumijevaju naprosto Covjeka = rod ljudski. To je
i Maldonat, glavni zastupatelj ovog mnijenja, opazio, pa se zato
i napreze, da nade kakov odgovor. On prebire po Starom Za-

vietu 1 nalazl § tu fzraz ,sin SovieSii* = D18 19,10 oEzeki

jelu proroku’; no tu ne zove Ezekijel isti seoe tim imenom, kako
to Isus u N. Z. &ini, nego ga samo andeli tako zovu. Maldonat
tumadi to ovako: Ezekijel je bio u Cestom opcenju s andelima;
ovi — andeli — nebeski duhovi, bez mesa i krvi i samo na
oko u Covijeljoj naravi, zvali su tako Ezekijela, smrtnog Co-
vieka, ba$ zato da istaknu razliku, koja je medu njimei njima,
On bo je u istinu Eovjek, oni su prividno u ljudskoj prilici, a
u istinu su duhovi. Analogi®no tome tumati Maldonat i Isusov
naziv. Isus bio je pravi Bog, pravi Sin BoZji u uZem i Sirem
smislu. Zato su Ga apostoli i nekoji drugi nazivali tim imenom,
No Isus je takoder Coviek u potpunom smislu rijedi; to je Isus
htio da se znade, da se ne bi mislilo, da je On samo prividno

t U Ezekijelinoj knjizi.
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Covijek. Eto razloga, za$to se On, kad o Sebi kao o &ovjeku go-
vori, nazivlje ,Sinom Zovje&jim® t. j. Coviekom.

Taj pak naziv ,Sin Covjelji“ —ide dalje Maldonat — nije
nipoSto slavan, uzviSen, dali ponizan naslov, i zato ga apostoli
nigda nijesu tako nazvali. Isus je pak Sebe iz poniznosti tim
imenom oznadivao, hotedi i tim kazati, da je On onaj pre-
zreni Covjek, onaj patnik — vermis et opprobrium hominum
abiectio plebis! — za kojeg proroci unaprijed kazasSe,

Ovo Maldonatovo tumadenje lijepo je i sa dogmatifnog
pogleda ne moZe mu biti prigovora; no tko ne uvida, da je ci-
jela ova argumentacija nekako bez &vrstih temelja, na koja bi
se mogla oslonit, bez jakih dokaza, koji bi ju potkrijepili? Da li
je ba$ trebalo Isusu isticati Njegovo Covjeanstvo, kad je o tom
svak bio uvjeren ? Nigdje bo u Evandelju ne nalazimo ma jed-
noga, koji bi posumnjao o ljudskoj naravi Isusovoj, pale na-
suprot toliko su Zidovi bili stalni o Njegovom Sovjefanstvu, da
su Ga na kriz razapeli, jer se nazivao Sinom BoZjim.? Rade je
dakle imao Isus isticati svoje boZanstvo, nego li CovjeCanstvo.

Nego o tom dosta, a ne mislim ni druga katolicka mnije nja
spominjati ili veé spomenuta pretresati. Miljenje modernih ka-
tolitkih egzageta sudara se viSe ili manje sa onim, koje ¢u niZe
iznijeti, no prije bacit ¢emo letimi€ni pogled na moderne kriti-
tare protestantske, da vidimo, $to oni misle ob ovim dvijema
izrazima.

2. Moderna kritika: Harnack — Delitsch — Bousset.

Golem je broj djela na polju moderne kritike, koja o Isusu ras-
pravljaju, a u svim tima bar letimi¢no dotile se govori nasih dvaju
izraza. Iz tog broja kriti€ara odabirem samo trojicu s razloga,
da radnja ne bude duga, a opet ova trojica predstavnici su
triju poglavitih struja, koje se opaZaju u rijeSavanju religijoznih
biblijskih pitanja. Prvi je Cuveni berliuski profesor A. Harnack,
bez sumnje najuvaZeniji protestantski teolog, koji ovo naSe pi-
tanje — on ga s ostalim kriti¢arima zove ,problemom“ — pro-
matra sa dogmati€ne strane; drugi je glasoviti orijentalista Fr.
Delitsch, koji ga promatra sa filologinog stajaliSta, do€im
tre¢i W. Bousset, profesor u Gottingenu, popularizuje izvode

t Ps, 21, 7.

2 Spor. Iv. 19, 7.: OdgovoriSe Zidovi Pilatu: mi imamo zakon i po za-
konu naSemu valja da umre, jer nacini sebe Sinom BoZjim.
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kritiara u svom veoma raSirenom pufkom izdanju Isusova Zi-
votopisa.

Prije nego 1i se upusti u pretres izraza ,Sin BoZji“, pri-
pominje Harnack?, da se moraju dvije stvari drZzati na umu: 1.
Isus ne ¢e, da Ga se shvaca dogmatiino. Od svojih sljedbenika
trazi On samo, da obsluZuju Njegove zapovijedi i niSta vi3e.
Dakle nikakovu vjeru u Njegovo boZanstvo, mesijanstvo itd. 2.
Isus je zvao Gospodara neba i zemlje svojim Bogom i Ocem,
velim od sebe, jedino dobrim. Sve Sto ima, priznaje, da je pri-
mio od tog svoga dobrog Oca nebeskoga.

Ove dvije spoznaje temeljem su, na kojem Harnack gradi
svoje tumacenje o ,Sinu BoZjemu® i ,Sinu Covjedjemu.” Buduéi
da Isus ne e, da Ga se dogmatino shvaca, to Ga se mora
prikazati u ruhu posve naravnom, pa s toga i onaj naziv ,Sin
Bo%ji“ ne mora u sebi sadriavati ni§ta vrhunaravna. Sto bi
dakle to znalilo, i zaSto se Isus priznavao Sinom nebeskog
Oca, Sinom BoZjim? Harnack odgovara: Ne kao da bi Isus tim
hotio oznadliti svoje nebesko porijetlo, naravno sinovstvo BoZje;
On je tim hotio oznaliti neki doticaj s viSnjim Bogom, Ocem
sviju ljudi. Isus se &eS§¢e zadubio u promatranje nebeskog Bica,
u ono sveto Bice, koje vlada nebom i zemljom. Pri tom razma-
tranju shvadao je Boga kao svoga Oca, a Sebe kao Njegovog
Sina; odatle se tuma&i Isusovo uvjerenje, da je On Sin BoZji,
naime zato Sto je poznavao Boga, a poznavao Ga je dobro, jet
se Cesto s Njim u razmatranju bavio, pafe nitko Boga tako
dobro ne poznaje kao On. Upoznavanje Boga jest dakle po
Harnacku razlog, da se Isus drZao Sinom Bozjim. U tom smislu
tumaci berlinski profesor one Isusove rijefi u Evandelju: ,Nitko
ne poznaje Sina van Otac, niti tko poznaje Oca
doli Sini kome Sin o&ituje.” ,Sinom BoZjim“ biti ne znadi
dakle niSta drugo nego dobro upoznavati naSeg Stvoritelja, sve-
opeg Oca i 3to Ga koji bolje poznaje, to se veéim pravom.
moZe nazvati Sinom Bozjim.

Dvoje se — ide dalje Harnack — ima tome pridodati:
Isus je uvjeren, da nitko ne poznaje Boga kao On, a s druge
strane ¢uti u sebi zvanje, da nauéi i druge ljude Boga spozna-
vati. Svjestan toga On se drZi kao od Boga poslanim, da ljude
naudava. On je od Boga odredeni Sin Njegov, Sin BoZji puno

* A, Harnack: Das Wesen des Christentums — 5. izd. — Leipzig 1901"
str. 80. i dalje.
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veéim pravom, nego itko drugi. Drugo je pitanje, kako je Isus
do%ao do te samosvijesti, naime da On Boga bolje poznaje no
itko, te u tom nazrijevao sinovstvo BoZje: to je, veli Harnack,
Njegova tajna, niti ée ju ijedna psihologija rijesit.

Cudno je zazbilja ovakovo Harnackovo razlaganje, no jo3
je zatudnije, Sto On nazivu ,Sin Covjedji“ podaje dublje zna-
Cenje, nego li prvom. Nazivu naime ,Sin ovjelji“ priznaje Har-
nack sa ve¢inom modernih kriti¢ara mesijansko znalenje, ako-
prem nije na &istu, u kojem smislu treba shvatit to mesijanstvo,
jer se ne moZe tofno oznaliti, §to su sve Zidovi pod ,Mesijom*“
razumijevali, a opet medu raznim mnijenjima Zidova ne zna Har-
nack toéno, koje je mnijenje Isus prihvacao. Prema tome od-
govor na pitanje, $to je Isus hotio kazati, kad je sebe nazivao
»Sinom &ovjeljim“, ovisi ob odgovoru na pitanje, kako je Isus
shvacao to svoje Mesijanstvo. Evo u glavnom Harnackovog mi3-
lienja:

Isus je bio u dubini duSe svoje uvjeren, da je On Mesija,
to je posve stalno, kao 3to je stalnoito, da u tom mesijanstvu
ne vidi On ni$ta vrhunaravnog, boZanskog. On je Covjek i ostaje
takav, od Boga odreden da ljude vodi k Bogu. To je Njegova
mesijanska zadaca. Ovoj tvrdnji nalazi Harnack potvrdu u od-
govoru, koji je dao Isus Ivanovim ulenicima (Mt 11, 2—6.).
Kad su Ga ovi pitali u ime Ivanovo: ,Jesi i Ti onaj, koji
ima doc¢i (Mesija) ili drugoga da Cekamo?“ Isus im je
odgovorio: ,Idite i kaZite Ivanu, §to Cujete i vidite:
Slijepi progledaju, hromi hode, gubavi se Ciste,
gluhi ¢uju, mrtvi ustaju i siromasSnima propovijeda
se Evandelje.“ Bez ikakvog prava i proti svakom egzage-
titnom pravilu mimoilazi Harnack prve rijefi Isusovog odgo-
vora, a oslanja se samo na zadnje: ,siromaSnima propo-
vijeda se Evandelje“ te prema tome zakljuuje, da je Isus
shvacao Svoje Mesijanstvo samo u tom, da propovijeda Evan-
delje, da ljude privodi k Bogu. Inale to je logitna posljedica
-— prema Harnackovoj nauci — [susove samosvijesti, da je On
»Sin BoZji.“ Kao Sin BoZji, naime kao najbolji poznavalac Boga,
[sus je Cutio u sebi svijest duZnosti, da ljude upoznade sa tim
Bogom, da po tom i oni — svi ljudi — postanu sinovima Bo-
zjim, kao $to je i On. I ovdje Harnack navodi u potvrdu Evan-
delje: ,A koji Ga primiSe, dade im vlast, da budu sinovi BoZji.“
(Iv. 1, 12).



328 Fra Petar Vlasic.

Tako Harnack nefuvenom smijelos¢u ide dalje, vazda na-
vode¢ Evandelje i ne mared, da se evandeoske rijeci, pravilno
tumadene, svom silom protive njegovim zakljufcima. No on Zr-
tvuje svaki egzagetski zakon svom subjektivhom teoloSkom na-
zoru i ne izvodi zakljuCke iz Isusovih rijeCi, kako ih Evande-
liste zabiljeziSe, ve¢ kako bi on — Harnmack — hotio, da
su ih zabiljezili. Tad je naravna stvar, da ¢e sve izadi na nje-
govu, te da se moZe pod ,Sinom BoZjim“ razumjeti nekog po-
znavaoca Boga, a pod ,Sinom Covije&jim“ pukog Covjeka Me-
siju, Siritelja slave BoZje. No onda takovih Sinova BoZjih i si-
nova CovjeCjih ima na sijaset u povjesti, te se ne da shvatit,
zaSto lsus sama sebe kao nekom posebnom oznakom tako na-
zivlje. Svi proroci Starog Zavjeta to bi bili, — a logitno go-
vore¢ bio bi i Muhamed (i njemu sli¢ni) pravi ,Sin Bo%i“ i
,Sin Covjedji“ u Isusovom smislu. Eto dokle dovodi razvod-
njena moderna kritika. Po njoj se sve lasno dade spojiti, i crno
s bijelim i svijetlo s tamnim. Jaki dokaz njezine neistinitosti.

Poput Harnacka i Delitsch® se obara na vrhuharavno zna-
tenje na$ih dvaju izraza, no stupa pri tom drugim putem. On
zove u pomo¢ filologiju i orijentalna otkriéa te veli, da ba$ u
svijetlu klinastih natpisa pojimamo pravo znalenje obiju na-
ziva. Babilonski ,aplum®, znadi ,sin®“ i ,baStinik“; analogilno

tome bit Ce iznalenje hebrejske rijeCi I; Obadva naziva ,Sin

BoZji“ i ,Sin Covjedji® znale Delitschu jedno te isto: Isusovo
uvjerenje, da je On Mesija. Isprvice polagano, kasaije sve jale
i jaCe budila se u Isusu svijest, da je On od Boga poslani Me-
sija, koji ima privesti svoj narod k luci spasenja. On se ne plasi
sebe takovim i pred drugima otkriiti. Bio je pak obifaj onog
doba, da se Mesiju zvalo ,Sinom Covje¢jim",?

Zove se Isus takoder ,Sinom Bozjim*, §to se opet odnosi
na mesijanski tekst 2 Psalma redak 7.: ,Ti si sin moj, ja sam
te danas rodio.“ Iz analogi¢nih klinastih babilonskih natpisa
zakljufuje Delitsch, da je tu govor o posinovljenju, a ne o na-
ravnom sinovstvu, tako da bi taj Mesija — u naSem slucaju
Isus — bio posinak, odabranik BoZji, no u istinu pravi naravni

t Fr. Delitsch: Zur Weiterbildung der Religion. Stuttgart 1908. str, 14.
i dalje.

2 To se temelji na Danijelu 7, 13. ,Vidjeh u videnjima noénijem i
gle kao ,Sin Tovjedji“ idaSe u oblacima nebeskim.
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sin Davidov ili to€nije govore¢ sin Josipov. Da je tome tako,
misli Delitsch, da nalazi odluan dokaz u sirskom prevodu Ma-
tejevog Evandelja, gdje u glavi 1. retku 16. stoji: ,Jakov pak
rodi Josipa. A Josip, kome bi zaru€ena Djevica Ma-
rija, rodi Isusa.“ Delitsch drZi, da je to najstariji rukopis
Evandeoski, 5to ih posjedujemo, da je po tom najuvaZeniji i
najistinitiji, a svi drugi teksti, u kojima stoji onaj obiéni izraz:
JJakov rodi Josipa muza Marijina, od koje se rodi
Isus® to su iskrivijeni prepisi i prevodi ovog prvobitnog Evan-
delja.

] Ne mislim upuStati se potanko u kritiku ovog sirskog
Evandelja, no moram sa svom odlu¢no3¢u naglasiti, da je posve
krive, 8to Delitsch drzi ovaj sirski tekst prvobitnim i najstarijim.
Prvi, kojemu je uspjelo da procita i prouti ovo Evandelje—F. C.
Burkitt — tvrdi, da je ovaj prevod sirski preradba jednog gré-
kog Evandelja, u kojem je pomenuti redak ovako glasio:
*Twotip, ¢ pnorevieioa mapdivog Magian éyévvnoey *Inooiw Tov
Aeyouevoy Xoworéy = Jakov rodi Josipa, kome zaru&nica Djevica
Marija rodi Isusa, koji se zove Krist.— U svakom sludaju ovaj
redak 16., kako stoji u sirskom prevodu, u olitom je protusloviju
sa cijelim kontekstom, gdje je takoder govor o vrhunaravnom
zaleCu po Duhu Svetom; paCe u istom retku nazivlje se Mariju
Djevicom. (,Josip, kome bi zarufena Djevica Marija...). De-
litsch vidi u tom neki besmisleni umetak, neuspjeli pokusaj, da
se izvrne povjesno rodenje Isusovo i prikaZe ga se u dogma-
ticnom ruhu; no koliko se veéim pravom iz doslije refenoga
moZe zaklju&iti, da je ba¥ onaj izraz ,Josip... rodi Isusa“ ne-
uspjeli poku$aj sa strane protivnika boZanstva Isusova (kojih
je ve¢ u prvo doba kriéanstva bilo), kako bi se Isusa samo
pukim Covjekom prikazale.

Ono 3to su Harnack i Delitsch u znanstvenoj formi obra-
dili, obradio je poznati urednik Casopisa ,Theologische Rund-
schau“* W. Bousset za 3ire krugove u malenom djelcu (u
svemu 100 stranica) pod naslovom ,Jesus“.? To djelce doZivjelo u
kratko doba treée izdanje, a raspacano je preko 30.000 primje-
raka. Te3ko je Boussetu odgovorit na pitanje: ,tko je Isusi Sto
je On htio“, jer nije moguée tolno iz Evandelja razabrati pravi

! Izlazi mjese&no jedanput u Tiibingenu, nakladom J. C. Mohra.

? [zaSlo u Tiibingenu (3 izd. g. 1907.) kao dvostruki svezak religijozno-

povjesnih putkih knjiga (Religionsgeschichtliche Volksbiicher). O nasem pi-
tanju raspravija se tu u trefem poglaviju od str. 76—100.
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povjesni Zivot Isusov. Vjera naime prvih kr3¢ana taj je Zivot
znatno preradila, iskitila, vrhunaravnim ucinila. Jedno je sva-
kako stalno, da se Isus gradio Mesijom svoga naroda, da je
On o tom bio u dubini duSe svoje uvjeren. No teSko je odsjedi,
kako je Isus shvaao to mesijanstvo. Karakteristitni su u tom
pogledu naslovi, koje Isus sebi kao Mesiji pridjeva, medu
kojima se ponajviSe isticu ,Sin BoZji, ,Sin Covjedji“ i ,Sin
Davidov.“

Sa znaZenjem naziva ,Sin BoZji“ Bousset se u brzo sna-
lazi, te sa svom izvjesno3éa naglaSuje: ,Za vrijeme Isusovo naziv
»5in Bozji“ nije znafio nista drugo, nego ,Odabranik BoZji“
= Mesija. Niti se smije — kako to neki uliniSe a jo$ i dan-
danas Cine — pod ovim izrazom razumijevat kakovu dogmu u
vrthunaravno Isusovo rodenje, u vietno sinovstvo Isusovo, ako-
prem su na$i Evandeliste, piSué¢ u smislu prvih kr¥¢ana, davali
ovom nazivu slino znacenje,

TeZe je Boussetu odgovorit na pitanje, Sto znaci drugi
naziv ,Sin Covjedji.“ Stalno je — veli on — da taj aramejski
izraz ne znadi drugo, doli u opcée Covjeka, no opet jer ga je
Isus kao posebnu oznaku za Sebe rabio, stalno je, da mu je
morao dati neko osobito znalenje, jer se inafe ne bi tako op-
¢enitim imenom nazivao. RijeSenje tog ,problema“ nalazi Bous-
set u Isusu savremenoj Zidovskoj literaturi, poimence u He-
nockovoj knjizi. Tu se spominje olekivani Mesija kao ,Covjeku
sli¢ni“ ili naprosto ,fovjek“. Isto se tako u ono doba opéenito:
dr?alo, da se pod onim ,Sinom &ovje&jim“, koga Danijel 7, 14.
spominje, ima razumjeti Mesiju. Isus je to dobro znao, i zato
namjesto da Sebe zove Mesijom, nazivao se ,Sinom Covje&jim*“,
§to je jedno te isto. Kako ¢emo vidjeti s ovog pogleda Bousset
ima pravo, no nema pravo, kad nijefe logi¢ne posijedice, koje
slijede iz ovih premisa. On priznaje, da se Isus nazivao Mesijom
ba$ s obzirom na Danijelov tekst, no u tom Mesiji ne vidi niSta
viSe od prostog €ovjeka, a ipak Danijelov tekst jasno govori o
tom Mesiji, tom ,Sinu Eovjefjemu” kao o nekom nadzemaljskom
biéu, da valja zazbilja biti slijep pri zdravim ofima, tko toga
ne bi vidio. Pravo govoreéi vidi to i sam Bousset i drugi ra-
cijonaliste, ali ne ¢e da tome prignu svoj razum, jer na njihovoj.
vagi vazda priteZe ona strana, na kojoj stoji upisano: sve S8to
u Starozavjetnim ili Novozavjetnim knjigama podsjeéa na vrhu-
naravnost, to se ima odbaciti i zanijekati, jer je nemoguce,
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Sli¢no spomenutoj trojici i drugi moderni KkritiCari rije$a-
vaju nade pitanje, a u istom smjeru rjeSavaju ga tako zvani
skatoli€ki“ moderniste—kao 3to je Loisy— pa bi bilo suvi¥no
ob ovom dalje raspredati, a i dosadno opetovano sluSati ma-
Stanje i naklapanje tih kriti€ara. Rade ¢emo s toga mi sami
uzet u pretres oba naziva, objektivno ih promotriti, da po mo-
guénosti otkrijemo njihovo pravo znacenje.

3. RjeSenje.

A) Opce inaéenje hebr.-rijeEi 7;

Kao Sto je u hebrejskom jeziku mnogovrsno znalenje ri-
jeti ,otac” i ,brat“ tako je raznovrsno i znalenje rijedi ? ==

sin. Ne rabi se samo o sinu u uZem smislu rije€i, ve¢ i o dalj-
njoj rodbinskoj svezi, koja ima 3to odnosa sa sinom. Tako se
n. pr. za doba Isusovo Zidovi zvali sinovima Abrahama, ako-
prem je Abraham Zivio koje 2000 godina prije te je kroz to
doba proteklo toliko pokoljenjd. Pale ne samo o rodbinskoj
svezi, ve¢ u opée Hebrejac rabi rije¢ ,sin“ kad hoce da izrazi
pripadnost nekog subjekta drugomu, da oznali podredenost.
Tako nalazimo na viSe mjesta Starog Zavjeta izraze:

Y . Y-
DN:J'-I J: »Sinovi proroka“ == u€enici proroka; L. Kralj

20, 35. itd. ,Sinovi Babilona“ = gradani babilonski; Ezek. 23,
15. itd. ,Sin smrti“ = onaj, koji je za smrt odreden; I. Sam. 20,
31. itd. ,Sin starosti njegove” = roden u ocevoj starosti; Gen.
37, 3. itd.

Po isti nadin kad Hebrejac hoée da kaZe o nekome, da
je hrabar, krepostan, bogat, jer to uklju€uje u sebi neko po-
sjedstvo, on ¢e se opet posluZiti rije€ju sin te ¢e kazati: sin
jakosti (junak); sin zloée (opak Eovjek); sin oholosti (oholica) itd.

U istom smislu — to je za nas najvaZnije — nalazimo na.
nekoliko mjesta St. Zavjeta izraze ,Sin BoZji“ ili ,Sinovi BoZji.“
Tako n. pr.: Gen. 6, 2: videdi sinovi BoZji kceri covjelje. Job..
1, 6: a jedan dan dodoSe sinovi BoZji, da stanu pred Gospo-
dinom. Ps. 29, 1; Dajte Gospodinu, sinovi BoZji, dajte Gospo-
dinu slavu i &ast. Ps. 82, 6: Rekoh: bogovi ste i sinovi Vi$njega.
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svi. Oz. 11, 1: Kad lzrael bjeSe dijete, ljubljah ga i iz Egipta
dozvah sina svojega (dakle Izrael = ,Sin BoZzji“).

Krivo bi bilo, a i hereti€no driati, da je na ovim mjestima
govor o naravnom sinovstvu. Tu bo se sinovima BoZjim zovu
andeli, kraljevi, suci, pafe cio narod izraelski. Sto se dakle
hoée kazati tim izrazom? Nista drugo nego neki vez s Bo-
gom, neki uski odnoSaj prama Njemu. Andeli se zovu ,sino-
vima BoZjim“ s toga, §to su kao Njegovi vojnici, sluge, ili jer
su Mu bliZi svojom naravi, nego li Covjek. Kraljevi i suci BoZji
su zamjenici na zemlji, od Njega imadu svu vlast (Omnis po-
testas a Deo); narod pak izraelski bijaSe medu tolikim drugim
odabran za narod BoZji, te su s toga svi Izraelci, a nada sve
dobri i poboZni, u neku ruku sinovi BoZji.

To bi dakle bilo u glavnome opée znaenje hebr. rijeci
73 —= sin. Hoce se naime tim oznaditi, koji mu drago uZi odno$aj

prama drugome, nada sve podredeni odno$aj. To valja drZati
na umu, Zelimo li pravo shvatiti znalenje naSih dvaju izraza.
No ne smijemo ni to zaboraviti, da znalenje jedne rije&i puno
zavisi ob onome, koji ju izgovara, jer ne rijetko biva, da jednu
te istu rijel jedan na jedan nacin, a drugi na drugi nadin pojima.
Tako n. pr. rije€ ,Bog®, akoprem u suStini izrazuje jedno vr-
hovno bice, ipak drugtije ju shvada monoteista Zidov, drugtije
politeista Rimljanin, a druglije idolopoklonac Egipéanin. Ta-
koder neki izraz drugo zna® u pjesmi, a drugo u znanstvenom
djelu: jedno u ustima prostog seljaka, a drugo u ulenjaka. Pri-
mijenimo sve ovo i na na§ predmet, pa ¢e nam rijeSenje biti
puno lakSe,

B) Posebno znalenje naziva ,Sin BoZji“ = 6 dug
700 Oeod. '

Na pitanje, §to zna¢i u evandelju naziv ,6 ©t0g 700 Oeot“
= Filius Dei = ,Sin BoZji“, moZemo podati slijedeéi opéi od-
govor: ,Valja vidjeti, tko ga izgovara“ Ta okolnost
osobe najbolje ¢e nam razjasnit znafenje istog naziva. Ne mo-
Zemo ga vazda uzet strogo u naSem katol. smislu, da se tim
naime hoée priznati Isusa pravim, naravnim Sinom BoZjim, jed-
nakim u bivstvu s Bogom Ocem. Ima i to znalenje — bio bi
heretik, tko bi se usudio to zanijekat —no ima na nekim mje-
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stima i drugi, recimo tako, manji smisao, kao §to su to veé i
sv. Oci opazili. To ¢e nam jasno biti u primjerima.

U prvom poglaviju Ivanova Evandelja (r. 44—51.) &itamo
onu zanimjvu epizodu o Natanaelu. Filip, od malo vremena
uCenik Isusov, privede k Isusu nekog svog prijatelja imenom
Natanaela. Cim ovoga vidje Isus, re¢e mu: ,Evo pravog Izraelca,
u kom nema lukavstva.“ Nataniel nije nigda od prije s Isusom
opéio, pa ¢e zatudeno reéi Isusu: ,Kako me poznajes?“ Isus
mu odgovori: ,Prije nego te pozva Filip, vidjeh te, kad bijaSe
pod smokvom.“! Jo§ viSe zauden klikne Natanael: ,Rabi (t. j
Utitelju)! Ti si Sin BoZji! Ti si kralj Izraelov!“

Sto je hotio Natanael kazati onim usklikom: ,Ti si Sin
Bozji?“ Nekoji sveti Oci, medu tima Cyril, Augustin, Dionisij,
a s njima i Maldonat vide u tim Natanaelovim rijeima pri-
znanje bozanstva Isusova, tako naime, da je Natanael zbilja
drzao, da je Isus pravi, naravni Sin BoZji. No veé sv. Hri-
sostom, a s njime mnogi drugi uvaZeni kat. egzagete drZe tomu
nasuprot, da je Natanae! po svoj prilici Isusa shvadao samo
posinkom Bozjim (Filius adoptivus), dotim Cornelij a Lap.
misli, da je Filip moZda ¢uo od Ivana Krstitelja, da je Isus Sin
BoZji, to da je i Natanaelu priopéio, ali ni Filip ni Natanael
nijesu bili na &istu, kako se to ima razumjeti. No najvjerojat-
nije jest, da Natanael ovdje shvada Isusa Sinom BoZjim u Sirem
smislu, naime kao nekoga, koji je u nekom doticaju s Bogom
ili kao Mesiju (,Ti si kralj Izraelov) ne razumijevajué¢ pri
tom boZansku narav Isusovu.? Nije bo lasmo zakljuditi, da ce
se u Natanaelu, zgoljnom Zidovu, tako u brzo poroditi toli uz-
visena spoznaja o Isusu. Nije iskljuCena mogucnost, da je to
Natanael po nadahnuéu BoZjem kazao, no to ne slijedi iz teksta,
paCe rijedi, koje mu odmah na to Isus upravlja, pretpostavljaju
drugo, naime da Natanael nije imao jasnoga pojma o Isusu,
§to se tiCe boZ naravi, nego da Ga je naprosto drZzao Mesijom,
shvaéajué to Mesijanstvo prema ondaSnjem Zidovskom — viSe
materijalnom — miSljenju. Isus naime veli: ,Jer ti kazah, da

~te vidjeh pod smokvom, vijeruje§ (da sam ja Mesija); vidjet ¢e$
viSe od ovoga“ (i onda Ce$ vi§i pojam imat o meni).
_—'_lg-gvoj prilici smjera [sus na neko doba, kad je Natanael u hladu
razmisljao o buduéem Mesiji i Zelio da dode.

2 V. Th. Calme SS. CC.: Evangile selon Saint Jean. Paris 1906. str..
13. — L. Fonck: Die Wundern des Herrn. 2. izd. Innsbruck 1907, str. 314,
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Sli€no bismo mogli tumaditi i nekoja druga mjesta u Evan-
delju, kad bilo pojedinci, bilo mno8tva proglasuju Isusa Sinom
Bozjim. Shvacaju naime to sinovstvo BoZje u smislu Starog
Zavjeta — kako smo gori vidjeli — kao uski odno3aj Isusov
s Bogom, puno blizi, nego li je drugih ljudi. Tako sv. Ivan
Zlatousti' govori o uskliku mnostva nakon utiSanja oluje: ,U
istinu ovo je Sin BoZji“ (Mt. 14, 38.) veli, da nije mnoStvo u
istom smislu nazvalo [susa Sinom BoZjim u kom i Petar; nije
Ga naime mnoStvo shvacalo kao rodena od Oca i jedne bit-
nosti s Njime, nego Ga za to zove narod ,Sinom BoZjim“ u
koliko Ga je drzao izvanrednim prorokom, odabranikom BoZjim,
Mesijom, kome bolje no ikomu drugomu Eovjeku dolikuje naziv
Sin BoZji.

S druge strane opet imade u Evandelju mjesta, gdje su-
sreCemo ovaj naziv, a koja se nikako druglije ne mogu shvatiti,
‘doli samo u smislu pravog, naravnog sinovstva.’ Jedno od ta-
kovih mjesta jest svakome poznato priznanje Petrovo (Mt. 16,
13—20.): ,Ti si Krist Sin Boga Zivoga.“ Da je Petar ovdje
nazvao Isusa Sinom BoZjim u nekom doslije neobi¢nom smisluy,
potvrduje sam Isus, jer veli Petru, da on bez objave nije mogao
-doprijeti do takove izjave. No mi smo vel gori vidjeli, da su
mnogi drugi nazivali Isusa Sinom BoZjim razumijevajué¢ to o
posinaStvu (adoptio) ili o nekom odnoSaju Isusovom s Bogom,
‘te je dosljedno revelacija Petru bila samo u tom slu€aju po-
trebita, da priznade — 8§to doslije nije bilo poznato — Isusa
pravim, naravnim Sinom BoZjim, iste naravi s Bogom Ocem.
Zato i jest ova izjava objava jak dokaz — koji uopce svi dog-
matiCari navode — u potvrdu boZanstva Isusova.

Takoder kad je Kaifa na svefani nalin zapitao Isusa:
sZaklinjem Te Zivim Bogom, da nam kaze§, jesi li Ti
‘Krist Sin Bozji“ a Isus to potvrdio (Mt. 26, 63—64.), imaju
se i ove rijefi uzeti u uZem smislu, naime da je govor o bo-
Zanskoj naravi Isusovoj. Inafe ne bi se moglo shvatiti, za8to bi
poglavar sveceni¢ki bio razdro svoje haljine govoreéi: ,Ovaj
huli na Boga.“ Nikakve hule na Boga ne bi bilo, da je ovdje
govor o sinovstvu BoZjem u kojem prenesenom smislu; td po-
-glavar svelenitki dobro je morao znati, da je sav narod Zi-

i Hom, 54. in Math. n. 1.
2 QObzirom na ovo v. Dodatak pri svrsi ove rasprave.
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dovski u istom Sv. Pismu bio nazvan ,Sinom BoZjim“, do-
sljedno da se i Isus mogao takovim zvati.

Po isti naCin kad ApoStoli bilo u Evandelju, bilo u svo- -
jim poslanicama Isusa nazivlju ,Sinom BoZjim“, ima se to ra-
zumjeti u uZem smislu, o boZ. naravi Isusovoj. To se jasno ra-
zabira ve¢ iz drugih rijeCi, kojima obifno popraduju ovaj naziv.
Tako n. pr. kod Ivana nalazimo (1, 18.) da je On ,jedinoro-
deni Sin, koji je u krilu OZevu® (uovoyevis Gsés, kako
imaju nekoji gréki teksti t. j. ,Jedinorodeni Bog“). Kod
Pavla (Hebr. 1, 3.)), da je On ,sjajnost slave i obligje
biéa BoZjega (yapaxtio vig dmoordosos adred t, j, odraz BoZje
substancije = jednak u naravi s Bogom); da je vjefan: ,Krist
juler i danas i On je na vijeke“ (Hebr. 13, 8., po kome je sve
udinjeno, $to je na nebu i §to je na zemlji.“ (Kol. I, 16.) Tako
i na tolikim drugim mjestima. '

Nerazumljivo je s toga, 3to Harnack i drugi racijonaliste
tumadle ovaj naziv kao neku evolucionistiCku ideju Isusovu o
Njegovom poznavanju Boga, ili kad mu u opée nijetu svaku
-objektivnu istinu u uZem smislu rijeéi, tumace ga samo o nekom
posinastvu ili o nekom odno$aju Isusovom s Bogom. Dopustit
¢emo, da ima gdjegod i taj smisao, no na veéini mjesta u
knjigama Novog Zavjeta znali pravo i naravno si-
movstvo BoZje, kako se to iz okolnosti, u kojima je izrefen
-ovaj naziv, i iz drugih rijeCi, koje ga prate, jasno razabira.

C) Posebno znaCenje naziva ,Sin ovjelji“ = duig
100 Griddmov.

Izvan svake je sumnje, da hebrejski izraz D1§ T;:

»Sin Covjelji“ filologiéno govoreé ne znali drugo, nego naprosto
»coviek“. No jer Isus — kako spomenusmo -— upotrebljava
-ovaj naziv specifiCno za sebe, a za nikoga drugoga, oCito je,
da ga je On shvafao u nekom posebnom smislu, te po tom
rijeSenje ovog pitanja zavisi o tom, $to je Isus hotio kazati na-
zivajué sebe ,Sinom Covjeljim“ i zaSto taj naziv upotrebljava.

Znacajno je, kako Isus sebe nazivlje Sinom CZovjedjim prvi
i zadnji put u svom Zivotu — kako to Evandeliste zabiljeZiSe.
Prvi put susre¢emo taj izraz u poznatom razgovoru sa Nata-
naelom, kad je Isus kazao: ,Zaista, zaista vam kaZem:
otsele Ccete vidjeti nebo otvoreno i andele BoZje,
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gdje se penju i silaze k Sinu Covjedjemu” (Iv. 1, 51.).
Zadnji put Isus se tako zove pred Kaifom, kad je odgovorio
jestno na Kaifino pitanje, da li je On Sin BoiZji, pa pridodao: ,,0d-
sele fete vidjeti sina Covjeljega, gdje sjedi s desne
strane sile na oblacima nebeskijem® (Mt. 26, 65.). Na
jednom dakle i drugom mjestu — a i na nekim drugim mje-
stima u Evandelju — obavit je ovaj naziv nekim neobilnim
sjajem, nekim vrhunaravnim znalenjem, a oba nas mjesta
sjeéaju na vaino Danijelovo prorofanstvo u gl. 7. retku 13. te
daju nasludivati, da se na nj odnose, Evo doslovce, §to tu Da-
nijel veli:

,Vidieh u videnjima noénijem i gle, kao Sin o~
vjedji idaSe s oblacima nebeskim... I dade mu se
vlast i slavai carsivo, da mu sluZe svi narodi i ple-
mena i jezici; vlast je njegova vlast vjelna, koja
neée proc¢ii kraljevstvo se njegovo nece rasuti.”

Kako se na prvi mah vidi, velika je sli¢nost medu evan-
deoskim tekstom i Danijelovim, te moZemo slobodno ustvrditi,
da je Isus uzeo ovaj naziv iz Danijela. Hotio je naime kazati,
da je On onaj ,Sin Covjelji“, koga Danijel u svojem proro-
ganstvu spominje. Tako drzi veina novijih kat. egzageta,’ a i
nekoji stariji; pafe to isto priznavaju i moderni KritiCari. I u
tom se skoro svi slaXu, da su taj izraz u Isusovo doba Zidovi
opéenito tumadili o budu¢em Mesiji. To se prilitno jasno ra-
zabira iz nekojih apokrifnih spisa? napisanih prvog vijeka po
Isusuy, kac 3to su Henochova knjiga, IV. knjiga Ezdre, gdje se
takoder Mesija nazivlje ,Covjekom, — Covjeku sli¢nim — sinom
tovjeljim — sinom Zene.“

Isus je bez sumnje u istom smislu uzeo taj izraz, te ga
sebi primijenio kanoti pravome ,Sinu Fovjejemu = Mesiji“, o
kome Danijel govori. No za8to je Isus odabrao baS taj Dani-
jelov naziv, da sebe Mesuom nazna&i? Moguce za to, da Zidove
lakZe predobije za svoje mesijanstvo; jer ako su oni drzali, da
se pod onim Danijelovim ,Sinom &ovjeZjim“ razumijeva Mesija,

1 Spor, L. Fonck: Die Parabeln des Herrn. Innsbruck 1904. str. 139.

2 Apokrifni spisi zovu se one knjige, koje su negda od nekojih bile:
drzane nadahnutima, no koje u istinu takove nijesu i zato ih nema u Ka-
nonu sv. Pisma. Ne slijedi, da su heretitne — akoprem ima i takovih —
niti, da je sve laZno u njima; ima i tu koje zrnce istine, a nada sve puno
nam slufe da upoznademo misljenje onog doba, u kojoj su napisane.
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a Isus izritito veli, da je On taj ,Sin Covjedji“, pa raznim Tu-
desnim djelima potvrduje istinitost svojih rije¢i, logi¢no sli-
jedi, da Ga Zidovi moraju driati obeéanim Mesijom.

MozZda je i zato Isus odabrao ovaj Danijelov izraz, jer su
u njemu ukljufene uzviSene, boZanske vlastitosti. Tom Sinu go-
viefjemu, veli Danijel — sluZiti ¢e svi narodi i plemena i je-
zici; vlast je njegova vlast vjefna i kraljevstvo se njegovo ne
¢e rasuti. Tu se lijepo istiCu dvije naravi u jednoj osobi: narav
ljudska, jer se veli ,Sin Covjetji“, narav BoZja, jer ta ista osoba
— Mesija — vjefan je i gospodar svega. Gdje je dakle Isus
mogao naci zgodnijeg naziva, da sebe ozna&i Mesijom; On, koji
je zazbilja jedna osoba sa dvije naravi kao pravi Bog i pravi
Covijek ?

Moglo bi se i drugih vjerojatnih razloga iznijeti, za$to se
Isus hotio ovim nazivom zvati; dogmatiari i egzagete u
istinu ih iznose svu silu. Stalna se ipak ne moZe niSta ustvr-
diti, jer Evandeliste toga ne =zabiljiZiSe, niti nam je nepo-
greSivo uliteljstvo Crkve to otkrilo. Svakako Ziva je istina, da
posve krivo sude moderni kritiCari, kad govore, da je Isus hotio
ovim nazivom pouditi nas, da Ga smatramo prostim Covjekom,
a niposto Bogom, jer smo vidjeli, da je Isus rabio ovaj na-
ziv odnosno na Danijela 7, 13, a tu se taj Sin Covjelji prika-
zuje ne samo Covjekom, ve¢ ujedno nekim nadzemaljskim, bo-
Zanskim bicem, I to je istina, da nas ovaj naziv, dobro pro-
motren, moze potaknuti na sve to veu ljubav prama tome slav-
nom Sinu ovjedjem, prema tome Bogu-Covjeku Spasitelju naSem,
jer sadrZi u sebi duboko otajstvo utjelovljenja BoZje RijeCi. To
je valjda imao pred ofima ApoStol naroda, kad je ono Filiplja-
nima pisao: ,Ovo da se misli medu vama o Isusu, da On, ako
je 1 bio u obliju BoZjem, ipak je ponizio samoga sebe uzevsi
oblifje sluge, postavdi kao i drugi ljudi i na ofi nade se kao
Covjek. Zato Ga i Bog uzvisi, darova Mu Ime, koje je vrhu sva-
koga imena: tako da se u Ime Isusovo mora pokloniti svako
koljeno onijeh, koji su na nebu i na zemlii i u pakly, i svaki
jezik mora priznati, da je Gospodin Isus Krist u slavi Boga
Oca.“ (Fil. 2, 5—12.)

S ovim rijefima velikog ApoStola zavrSujem ovu kratku
raspravi.
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Dodatak.

Odnosno na moje gornje tumacdenje naziva ,Sin BoZji“
vazno je, 5to je u tom pogledu izaSlo u dekretu ,Lamen-
tabili sane“ slavno vladaju¢eg Pape Pija X. (izdan 3. srpnja
1907.) Medu drugim osudenim propozicijama modernistd, nalazi
se i ova (pod br. 30.)

In omnibus textibus evangelicis nomen Filius Dei aequivalet
tantum nomini Messias, minime vero significat Christum esse
verum et naturalem Dei Filium.

Dvoje se iz ovoga dade zakljufiti: 1. Osudena je nauka
modernista, prama kojoj nigdje u Evandelju naziv ,Sin BoZji“
ne znati, da je Isus pravi naravni Sin BoZji; dakle imade u
Evandelju mjesta, gdje se o Isusu veli, da je pravi naravni
»9in BoZji.“ 2. Imade opet mjesta, gdje se taj naziv moZe shva-
titi u prenesenom smislu, gdje dakle ne znali pravo, na-
ravno sinovstvo BoZje, ve¢ da je Isus Mesija, ne pridijevajué
tom Mesiji boZansku narav. Jedan ili drugi smisao mora se
prema raznim okolnostima ustanoviti.

Ovo sam navla$ pridodao, da se izbjegne svako nesuglasje
u pogledu gornjeg tumacenja i naziva ,Sin BoZji.“
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