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Brak podjakona poslije regjenja prema
pravu Istocne crkve.
Pide: dr. Janko Simrak.

1. Subdjakonat se po prvi puta spominje u poslanici pape
Kornelija (f 252). Sveti Ignacije (f 107), Klement
Aleksandrijski (f 125.), Origen (} 254.) ne znadu nista
o njemu, veé samo napominju biskupe, prezvitere i djakone.
Apostolski 69. kanon nabraja koncem IIL ili podetkom IV. vi-
jeka ovih Sest stepena crkvene jerarhije: biskupe, prezvitere,
djakone, hipodjakone, §tioce (drayvooras) i pjeviike (Pdizac),
Ova razdioba ostala je sve do dana$njega dana nepromjenjenom
u Isto€noj crkvi. Prva tri stepena &ine osnove crkvene jerarhije
i imadu svoj izvor u boZanskom pravu, a zadnja tri ili dva, ako
anagnoste i psalte uzmemo kao jedan stepen, ustanovljena su
kasnije prema potrebama razgranjene crkvene sluZbe i prema
tomu se nipo3to ne osnivaju na boZanskom, ve¢ samo na cr-
kvenom pravu.?

2. Koncil Tridentski (sess. 24. de sacram. matrim. can. 9)
proglasio je za Zapadnu crkvu brak subdjakona, djakona i pre-

* Osim ovih stepena nalaze se u zapadnoj crkvi : ostiariatus (zvdwgoe?),
§to se takogjer po prvi puta nalazi u Kornelija, exorcistatus i acolytatus. Be-
nedikto XIV. (1740.—1758.) u svojoj konstituciji ,Etsi pastoralis® doka-
zuje, da hipodjakonat u Isto€noj crkvi obuhvata akolitat i ostiariat, i to iz
molitve kod njegova podjeljivanja: ', Gospodine BoZe na§, koji po jednom i
istom Duhu Svetom svakomu od onih, Stono si ih odabrao, dijeli§ milosti..
safuvaj ga, Gospodine, u svem neokaljana, dopusti, da Ijubi i ast doma
tvojega, da stoji uz vrata svetoga hrama tvojega (ostiariat) i da uZiZe svje-
tiljku Satora slave tvoje (akolitat)“. Cfr. Jacobus Goar, Euchologion sive Ri-
tuale Graecorum complectens ritus et ordines div. liturgiae, offic. iuxta usum
ecclesiae orientalis. Edit. 2. (Venetiis ex typographia B. Javarina 1730.)
pag. 203.
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zvitera nevaljanim i niStetnim. Tako je samo obnovio i na novo
ulvrstio odredbe koncila Lateranskog I. (1123.) i IL. (1239.).

A Sta je s [stoénom crkvom? Da li tude moZzemo slgurno
dokazati,daje hipodjakonat impedimentumdirimens?
Drugim rije¢ima, da li zakonodavstvo staro i novo u Isto&noj
crkvi dr¥i i smatra Zenidbu hipodjakona niStetnom i neva-
ljanom, a djecu poteklu iz tog braka nezakonitom,
ili se moZda hipodjakoni smiju upravo onako bralnom svezom
svezati, kao anagnoste i psalte? Pitanje je, kako ¢e svatko u
prvi mah morati da uvidi, od velike i eminentne vaZnosti. Ako
je hipodjakonat impedimentum dirimens, ako &ini Zenidbu ne-
valjanom, onda niti jedno lice ovog reda, ako ne e da primi
druge viSe redove, ve¢ hofe da Zivi kao laik, ne moZe sklopiti
valjane Zenidbe, ve¢ samo konkubinat.

Kao 3to se u zapadnom, tako i u isto€nom crkvenom pravu
brane smetnje u glavnome dijele na potpune (dwdivia xw-
Adpare), Sto prije€e brak sa svakim licem, i na uslovne
(oyeuxa xwldpare), koje brane brak samo s nekim odregjenim
licima. Latinski bi ih nazvali impedimenta absoluta i impedi-
menta relativa. Potpune smetnje dijele se opet na onake, koje
sasma uniStavaju brak (dvargemmxd xwiduare) i na onake, koje
ga Cine samo nedozvoljenim (drayogevnnd »widuara). U pravu
Zapadne crkve dolaze pod imenima impedimenta dirimentia et
impedimenta impedientia. Pita se dakle, da li hipodjakonat
spada megju dvargenuxd xoldpare, iliga moramo mozda
svrstati u dmayogevuxd xwiduere, ili mozda ni u jednuy,
ni u drugu vrstu.

3. Milas mece sveSteni &in megju impedimenta dirimentia
i jasno nautava, da je prema Trulskome saboru (692.) brak
hipodjakona, koji bi se poslije osvefenja oZenili, niStetan i ne-
zakonit. Evo njegovih rije¢i: ,1 od toga doba (po Trulskom sa-
boru) vaZi i danas u pravoslavnoj crkvi pravilo, da oni, koji
Zele stupiti u sluZbu crkve, mogu se Zeniti samo prije nego $to
ée postati ipodjakonima, a ¢im su to postali, ne smiju se veé
Zeniti, oZene li se pak, podvrgavaju se kazni, i brak se uni-
Stava kao nezakonit“’

* Mila§, Pravostavno crkveno pravo. Zadar 1890. 548. str.; Zhishman,
Das Eherecht der orient. Kirche. Wien 1864. str. 212. 213.
* Mila§ op. cit. str. 551.
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Svakako ne e biti za nas od malene vaZnosti mnijenje
ovog uvazenog isto€nog kanoniste.

Do istih rezultata dolazi i znameniti orientalni jurista Jos.
Zhishman.! Isto brani i dokazuje Papp-Szildgyi de II-
lyésfalva u ,Enchiridion iuris canonici ecclesiae orientalis ca-
tholicae“ (M. Varadini 1862.) str. 429ss.,djelo, $to ga je napisao
osobitim odobrenjem Rimske kongregacije De propaganda
fide i prema tomu imade za naSe pitanje ne malu vaZnost,
jer neizrafava samo osobno autorovo miSljenje, veé i misljenje
crkve. Andrija Schaguna, nesjedinjeni episkop erdeljskih Ru-
munja, napisao je 1855. crkveno pravo pod naslovom: ,Ele-
menta iuris canonici“ u rumunjskom jeziku i usudio se ustvr-
diti, da je Zenidba klericima poslije svetih redova dopusStena. No
kako Schaguna u mnogoCemu zastranjuje i naufava mnogo toga,
Sto se ba$ nikako ne moZe da sloZi s najprimitivnijim crkvenim
zakonima, ne moZe da imade ni u ovom pitanju ikakova ugleda,
osobito kad on ne samo da dopusta brak poslije rukopoloZenja hi-
podjakonima, nego i drugim viSim redovima, $to je do tad bilo
necuveno.? Zato i jest sam nesjedinjeni metropolita Vladke ovo
djelo proskribirao s motivacijom, da se Schagunina tvrdnja pro-
tivi vjeri i misljenju Orientalne crkve.?

4, Kad smo tako ¢uli nekoliko izjava modernih jurista
Isto€ne crkve, kojih smo mogli jo3 veliko Cislo da naniZemo,
obratimo svoj pogled na najstarije crkvene kanone.

Tu pred nama stoje ponajprije Konstitucije i Kanoni
apostolski. ,Konstitucije svetih apostola® (dtarayai wov dyiowv
dnooréiwy) sastoje se od osam knjiga. Prvih 3est nije ni3ta
drugo, nego raSirena ,Didaskalia“ t. j. katolitka nauka dva-
naest apostola i ulenika Gospodnjih, koja je napisana vjero-
jatno koncem trecega vijeka. Sedma knjiga u prvoj svojoj po-
lovini jest opet samo raSirena Didahe (didays 1@y dddexa dmo-
otéiwv), koja je napisana u posljednjim decenijama prvog sto-
1jeéa u Siriji, a u drugom dijelu sadrzava neke formulare moli-

t op. cit. str, 472.

* Evo za primjer samo jedno Schagunino mnijenje. Za impedimentum
dirimens kaZe on, daje : ,jenes kirchliche, biirgerliche oder militdrische Ver-
hiltnis, welches die Ehe verbietet und ist derart, dass durch dasselbe die
Ehe entweder verhindert oder aufgegeben wird“. (Compendium des K. R.
Hermanstadt 1868, 75 ss.).

3 Papp-Szildgyi, Enchiridion op. cit. str. 430.
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tava i propise o poufavanju katehumena i o krstu. Osma knjiga
pruza razne molitve i formulare za posvete i izmegju ostaloga
satuvana je u njoj Citava najstarija misa. U posljednjoj 47. glavi
nalazi se 85 tako zvanih apostolskih kanona, koji rade o izboruy,
posveti i duZnostima klera. Ovi kanoni nijesu nipo$to od apo-
stola sastavljeni, kako im ime kaZe, veé su uzeti velinom iz
koncila Antiohenskog 341.1 Laodicenskih (343.—381).
Po najnovijem istraZivanju Funcka i drugih naufenjaka napi-
sane su Konstitucije apostolske u onom obliku, kako ih mi
danas imademo, u 4. stoljeéu u Siriji."* U $estoj njihovoj knjizi,
glavi 17. napisano je ovo: ,Biskupu j prezviteru i djakonu ve-
limo, da budu (ostanu) jednoZencima, makar im Zivjele Zene,
makar umrle. A nije im slobodno, ako ostanu poslije
rukopoloZenja neZenjama, stupiti na novo u brak,
ili ako se oZene, s drugima se druZiti, ve¢ moraju zado-
voljni biti s onom, koju su imali, kad su stupali k rukopolozenju.
PosluZnicima (dmnoérag) i pjevadima i Citaocima i vratarima (ved-
twdovs xal dvayvaorag xai nviwove) takogjer nalazemo, da budu
jedne Zene muzevi. Ako prije Zenidbe stupe u kler, dopuStamo
im, da se oZene, imaju li za to Zelju, da ih ne stigne kazan,
ako pogrije$e“.? Prema ovom je jasno, da Apostolske Kon-
stitucije u Sestoj knjizi drZe episkopat, prezviterat i djakonat
zaprekom braka, a anagnostama (facima), psaltama (pojatima)
i vratarima dozvoljavaju poslije posvete Zenidbu. Sto se imade
razumijeti pod ,d7neérns“, ne moZemo sa svom sigurno$§éu reéi:
‘Ynnoérns znali u Demostena vozar, mornar (égéeng od égéoow,
veslati), a u drugih klasika u opée javni sluZnik, pomoénik bilo
u vojsci, bilo kod ¢inovnika. I na naSem mjestu znali crkveni
posluZitelj, ali da li se proteZe u uZem smislu samo na hipo-
djakona i on se ovim imenom hoce da oznagi, ili se moZda

t Gerhard Rauschen, Grundriss der Patrologie (Freiburg im Br. 1903.):
str. 162, 163.; Funck in Theol. Quartalschrift (Tiibingen 1892.), 420 sl. apud
Rauschen (ib.) nota 1.

? *Enionomor nal meeafivegov nal didsovov simomevr movoyduovs uadi-
oracdar, ndy {Goww adidy al yoperal, xdv vedvdor wh 2feivar & adroly perd
yetpotoviay dyduotg odow Fow dne ydpov Foyegdar 7 yeyaunmbow, érdpats ovu-
addneodar, AL dpnsiodar, § Eyovies FASov Enl v yerporoviaw, danosrag dé
nal palrwdods xal dvayvdoras xal wvlwpeds nal adrods povoydpovs elvas
xededouer, &l 62 mpd yduov elg wifjgov mapéidwoar, énrpémopey adrois yausiv,
elye mpdg zodro npddecir Eyovory, lva ui) duagrioavies xoddoswg toywoy; apud
Zhishman op. cit. str. 468, n, 2.
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proteZe na druge crkvene sluzbe, koje se iza toga nabrajaju:
na Cace, pojate i vratare, ne bi se moglo sigurno dokazati. Neki
drze, da se na ovom mjestu dopuSta Zenidba poslije osvelenja
samo anagnostama, psaltama i vratarima, a hipodjakoni su isklju-
&eni, ako ih je u opée sastavljal Konstitucija naSao u Dida-
skalia, te uvrteni megju one, koji se ne smiju Zeniti poslije hej-
rotonije. Ovo misljenje potvrgjuje i 26. kanon apos$tolski, $to ¢emo
ga odmah spomenuti. .

Jasnije govori 26. kanon apostolski: ,O0d onih, koji su
kao nezenje stupili u kler, dopuitamo samo ana-
gnostama — Stiocima i pojatima, da se Zene, ako
ho ée“.* Kanon evo izri¢ito dopuSta poslije posvete brak samo
Cacima i pojatima, a svima drugima zabranjuje. To velu vri-
jednost dobiva ova zabrana, $to kanoni apostolski izri¢no spo-
minju 7odg dmodiaxévovs, ali ih ipak na ovom mjestu ne vrstaju
megju one, koji se poslije stupanja u kler smiju Zeniti, Moramo
dakle da traZimo hipodjakone megju onim vi§im redovima, ko-
jima poslije rukopoloZenja nije slobodna Zenidba i prema tomu
su oni biskupima, presbiterima i djakonima u tom pogledu sasma
jednaki. Ako ne ¢emo da povufemo ovdje nuZne konsekvencije
iz premisa, $to ih postavija 69. kanon apostolski, moramo da
uzmemo, da on megju anagnoste i psalte vrsta i hipodjakone,
$to sigurno ne ¢e moc¢i niko ustvrditi, ako imade pred olima,
kao %to rekosmo, da se u kanonima apostolskim posebnim ime-
nom spominju hipodjakoni i da se pretpostavlja njihova sluZba
svima kr8¢anima dobro poznatom, a nipo$to se nigdje ne spo-
minju pod imenima anagnosta i psalta. Dakle iz tog, $to nijesu
hipodjakoni izrijekom napomenuti, $to im nije izrijekom zabra-
njena Zenidba, ne moZe se niSta izvesti, jer bi se u tom sluéaju
prema ovom kanonu smjeli Zeniti poslije heirotonije biskupi,
prezviteri i djakoni, kad se ni oni izrijekom ne spominju, $to se
ne ¢e nitko usuditi da rekne, ko samo malo pozna zakone cr-
kvene ovog vremena,

I svjetsko zakonodavstvo shvatilo je dobro ovu odredbu
starih apostolskih kanona, pa zato govori Justinian u jednoj
svojoj konstituciji od 18, listopada 530. na naredni naédin: ,Premda

L Tav els wlijpov mpogeddévrwr dyduwy, neldedopuer fovlopdvovs youelv,
dvayvagras xal Pélrag mévov. Sr, Jbvraypa ta@v delww nal lepdv navivor dmd

“PaAdy wal IlérAdy (Athenis 1852.—59.) IIl. 70.
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sveti kanoni ne dopustaju poslije heirotonije Ze-
nidbe ni prezviterima, ni djakonima, ni hipodjako-
nima, veé jedozvoljavajusamoPsaltimai Anagno-
stima, ipak vidimo, da nekoji prestupajuéi kanone ragjaju djecu
sa Zenama, kojih po svelenikom zakonu ne smjedoSe da uzmu.
Budu¢ da je dosad za takav zlofin ustanovljen samo gubitak
crkvene sluzbe i budu¢i da prema naSem zakonu kanoni i gra-
gjanski propisi imadu istu vrijednost, to mi odregjujemo: da
ono, §to se svetim kanonima svigjalo, imade istu jakost, kao da
bi u gragjanskim zakonima bilo sadrZano, i da takovim oso-
bama imade biti oduzeta njihova crkvena sluzba, sluZenje litur-
gije i ista sveceniCtka Cast.“! Jo§ se tri Novele pozivlju na ovu
konstituciju i zaoStruju stari zakon. Tako 123. od 1. svibnja 564.
g. veli: ,Ako se koji prezviter ili djakon ili hipodjakon oZeni -
poslije rukopoloZenja, to on mora biti izguran iz duhovnog sta-
leZa i predan upraviteljstvu grada, u kojem je bio klerikom, sa
svim svojim imutkom®.? '

Sesta Novela od 10. oZujka 535. g. propisuje na naredni
nadin: ,Uzme li si javno koji prezbiter, djakon ili hipodjakon
koju Zenu za suprugu, ili si privu€e konkubinu, to gubi s mjesta
svoju sluZzbu i za uvijek je nje liSen“.® Tako isto 22. Novela od
18. oZujka 536. pozivaju¢ se na Sestu.* Vel se iz samoga 26.
kanona apostolskoga vidi jasno, da se ne radi tu samo de im-
pedimento impediente, ve¢ upravo de impedimento dirimente.
Kad on proglasuje Zenidbu zabranjenom, to upravo toliko vri-
jedi, kao da je refeno, da ona ne moZe opstojati. Da se on
zaista tako imade razumjeti, vidi se iz gore navedene Justinija-
nove konstitucije od 530. godine, koja nam sigurno najbolje tu-
madci, kako se 26. kanon apostolski shva¢ao poletkom Sestoga
vijeka i kakovo je onda bilo mi$ljenjeu crkvi i u drZavi o bra-
kovima prezvitera, djakona i hipodjakona. Odrediv§i gore spo-
menute kazne, naregjuje ona dalje ,da se djeca, koja su se po-

t Voelli et Justelli bibliotheca iuris canonici (Lutetiae Parisiorum 1661.)
II. 1260. 1316. apud Zhishman op. cit. 469. not. 1. .

3 Bt 82 perd iy ysporoviar mpeofiregog ff Sudunovos §f dmodidunovos dyd-
ynrae yaueriy, dnfaléodw vot nihpov, xal tf) fodly vijg nbélews, v § upnoinds
@, perd v ldlov mpayudrov magebidéodw. 123. Nov. cap. 14; Heimbach,
Anecdota (Leipzig 1838.) 1. 224, apud Zhishman (ib.) not. 4.

3 Nov. 6. cap. 5.

4 Nov. 22, cap. 42
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rodila u tom nezakonitom braku, ne imaju smatrati
bratnom, ve¢ moraju da dijele sramotu svoga pori-
jetla, Takovudjecu smatramo mi, kao dasupotekla
iz braka, kojeg oznatuje zakon incestom i zabra-
njenim; i to tako, da se onanesmatraju niti kao na-
ravnim ili izvanbraénim, ve¢ sasma nezakonitim®.?
Na koncu zavrSuje ovim rijeima: ,Jer $to sveti kanoni zabra-
njuju, to zabranjujemo i mi svojim zakonima®“. Zar nije ovo jasno
refeno? Zar se ovdje olito ne smatra Zenidba hipodjakona ne-
valjanom i niStetnom? UcCinio bi ne malu pogrje$ku, ko bi se
usudio ustvrditi, da ove carske novele nijesu izraz miSljenja cr-
kvenih organa i da nam prema tomu one ne imadu da tumace
apostolskih kanona. Pitajmo se samo: kakovu je svrhu svjetsko
zakonodavstvo imalo s ovim odredbama ? Sigurno drZavi istoéno-
rimskoj bjeSe malo stalo, da li se smiju hipodjakoni Zeniti ili
ne, da 1i je njihov brak valjan ilinije, jer od toga ona nije mogla
imati nikakove koristi. Mora dakle da su ovi zakoni potaknuti
od samih crkvenih poglavara, koji vide¢i, kako mnogi ne mare
za stare propise, umoliSe cara, da i on svoju refe i evo on je
deklarirao jasno i otvoreno njikovo misljenje, dao je crkvenim
kanonima svoju sankciju.

Tako bijaSe evo do sedmog stolje¢a, a sad da vidimo, $ta
kaZe sabor Trulski (692.) za Zenidbu hipodjakona. On e nam
najbolje pokazati, kako je crkva razumjela ovaj impedimentum.
Justinian II. Rhinotmetes (s odrezanim nosom) naslijedio je na
bizantskom prijestolju 685. svoga oca Konstantina IV. i videdi
mnoga zla, Sto izilaze iz nezakonitih brakova sveéenstva poslije
rukopoloZenja, preporuti osobitim nacinom ocima sabora, da
odstrane ljage, §to no su nastale od bezboZnih ovih Zenidaba.
Koncil poslua cara i izdade dva kanona u tom pogledu 3.i 6.
U tre€em kanonu nalaZe se ovako: ,Prezviteri, djakoni i sub-
djakoni, koji se doduSe oZeniSe samo jedanput udovicom ili stu-.
piSe po prvi puta u brak nezakonitim nalinom poslije rukopo-

1 Voelli et Justelli bibliotheca op. cit. II. 1260. Posljednje rijeci glase
u grékom tekstu: ,Towodrovs ydp adrods tideper, émolovs ol vépos w0ds &£
lyxédorov §) vepagivy teyddviag yduwv dopilovesr, dote pndé puonods # védovg
voelodal, dAdd maviaybdey danyopsvusvovs . . * Zhishman str, 475. 476. Da-
kle djeca, Sto se rode u braku, koji je sklopljen poslije primljenog hipodja-
konata, mnogo su vide nezakonita, nego naravna i izvanbrafna (naturales et
spurii liberi).
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loZenja, treba da su u svoju sluZbu opet namjeSteni, po3to su
bili kroz neko vrijeme odstranjeni od crkvene sluZbe i €inili po-
koru. Samo se pak po sebi razumije, da njihov neza-
koniti brak mora biti razvrgnut“.® Zar se mogao sabor
jasnije i preciznije izraziti? Drugu Zenidbu prezvitera, djakona
i subdjakona nazivlje on: ddéouov ocvwvoixésior — nefarium ca-
niugium. A Sto ovo moze drugo znatiti, nego da je ovaki brak
ne samo zabranjen, ve¢ sasma nevaljan i nistetan i to ne samo
za prezvitere i djakone, ve¢ i za hipodjakone? Koncil Trulski
nije bio zadovoljan samo ‘ovim kanonom, ve¢ on izdade u ovoj
velevainoj stvari jo§ Sesti kanon, koji tre¢i utvrgjuje: ,Buduci
da se prema apostolskim kanonima od onih, koji neoZenjeni
stupaju u duhovni stalez (Emeds) naga voig drwootoiixoic navéow
elonrar oY lg xiijpov mooayouivewy dyduwy), smiju Zeniti samo
anagnoste i psalte (Stioci i pojaci), i mi Cuvajuéi ovo odregju-
jemo, da od sada nijedan subdjakon, djakon ili pre-
zviter ne ima prava poslije rukopoloZenja u brak
stupiti. Usudi li se ovo udliniti, neka se odstrani.
Hoée li se pak kogod od onih, §to stupaju u kler, zakonom braég-
nim svezati sa Zenom, neka to uini prije rukopolo-
7enja za subdjakona, ili djakona, ili prezvitera.“* Ova
dva kanona Trulskoga sabora dobila su i carsku sankciju od
Justiniana Rhinotmetesa, kad se pomocu Bugarskom povratio
1705. godine iz Cherzonskoga suZanjstva, kamo ga je 1695. pro-
tjerao Lecncije radi prevelikih nasilja.

Usprkos svim ovim o$trim i odregjenim odredbama crkve-
nih i drZzavnih zakona uvukao se za carevanja Leona Filosofa
(886.—912.) zao obitaj, da su se klericima poslije rukopoloZenja
pustale jo§ dvije godine, e bi se u tom vremenu mogli oZeniti.
U treéoj noveli nalaZe on pozivaju¢ se na stare kanonske od-
redbe, da se tomu zlu uini kraj, jer je takov brak nedopuSten-
i sasma nezakonit i jer se zaista dolikuje, da se oni, koji su
pozvani k duhovnom staleZu, podignu nad osjetilnost.® Da Leo
—‘Toa‘,'g 62 yapersi wid cvvapdévias, & yroa f poooleipdeioa Erdyyaver,
doadtwg d2 xal rods perd iy yeporoviay ydpy Evi magaviuy aposouiiaayres,
rovtéart mpeofurépovs, wal dianbvovs xal drodianbwovs, #dn Eml fpuydy wve
xobvov slpydevrag tijs lepds Aszovpylag, wal Smiriundéviag . . . mpodijyws dia-
Avlévtog adrois tod dddopov evrownosiov, Zhishman op. cit. str. 476.

2 Svrayue 11, 318.

3 C. E. Zachariae a Lingenthal, lus Graeco-Romanum. Lipsiae 1857.
II. 71. Zhishman 470.
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ovdje pod klericima razumije i hipodjakone, dokazuje olito time,
§to se pozivlje na stare odredbe.

Evo tako crkveno zakonodavstvo Istolne crkve, tako i poz-
niji Nomokanoni. Collectio Constitutionum Ecclesiasticarum sa-
kupljena poslije 578. od nepoznatog juriste u trecoj glavi imade
kod 22. Justinianove Novele ovu primjetbu: ,U 22. (Noveli kaZe
Justinian), da se niko poslije heirotonije pocev§i od hipodja-
kona i gore ne smije da zeni.“!

5. Na isti nalin govore svi kanoniste, svi komentari ka-
nona. Veé sveti Vasilije Veliki oslanjajuéi se na 26. apostolski
kanon naregjuje u Sestom svom kanonu: ,Preljubolinstva
Tov wavovixdy nemoj ubrajati u brak, nego na svaki
nacin razvrgni njihov vez — Tdr xavorixdv tas mogveiag
gig yduov uf) naredoyilecdar, dAle mwavii 1obémep dwaon@y avrdv
iy cvvdpaar.? Pod rijedju ol xavdévixor razumije sveti Vasilije
ne samo regulares — monahe, veé i svjetovne klerike, a megju
njima i hipodjakone. To se vidi ponajbolje iz toga, $to on ovim
kanonom niSani na starije naredbe, a to potvrgjuje izritito i
sam Balsamon.® Da se pak ovvdpee kod svetog Basilija pro-
teZe i na brak, Sto je poslije rukopoloZenja sklopljen, svjedoCi
nam Aleksije Aristen.* Sveti Vasilije nazivlje dakle Zenidbu hi-
podjakona i drugih sveStenih lica poslije rukopoloZenja jedno-
stavno preljuboginstvom. Je li mogao jasnije izraziti nevaljanost
ove Zenidbe, je li mogao jate da naglasi impedimentum diri-
mens, Sto je sadrfan u ovim svetim redovima? Sigurno ne. Ali
ostavimo sv, Vasilija i svratimo svoj pogled na posljednje ve-
like juriste i kanoniste IstoCne crkve. Teodor Balsamon, patri-
jarha Antiohenski (1170.), koji je postao znamenitim radi svo-
jih opazaka k Nomokanu Fotijevom, kaZe na 6. Trulski kanon:
o1 radi toga raSirujudi sveti oci nauku, odredi§e ovdje, da se
Zene anagnoste i psalte, a drugi kojigod od tih bio hipo-
djakon ili djakon ili prezviter ne smijeuzetiposlije
rukopoloZenja zakonitu Zenu?® Isto govori i kod 17. ka-

! Voell. et Justel. bibl. I, 1272. apud Zhishmnan 472. nota 5.

* Zhishman op. cit. 475. n. 1.

8 3 IV. 108. xavorinods rodg &v t savéve &feraloudvovs pnolv, ijyovy
nAnginods, povayods, moveorplag xal tdks nageviay Evayyeileudras,

4 Synopsis can. 6. 5. Basilii apud Zhishman (ib.) sv. 2.

s 2 1L 318.
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nona svetog Basilija.! Drugi poznati komentarist Nomokanona
Jovan Zonaras (1120.), znameniti bizantinski historiCar i sat-
nik carske tjelesne garde, a poslije monah na otoku Hagia Gly-~
keria, jednako govori kao Balsamon. K 26. apostolskom ka-
nonu primjeéuje on, da se hipodjakoni, djakoni i pre-
zviteri prije rukopoloZenja,ako hofeostatineZenje,
imadu pitati, da 1i to &ine od svoje volje, jer poslije rukopolo-
7enja ne mogu nikako da se Zene.® Isto tako govori on kod 14.
kanona Halcedonskog sabora.® Treéi napokon znameniti jurista
iz 14. stoljeca Matija Blastaris, Vasilijanac, poznat po svom
juridikom djelu: Syntagma kata stoicheion. Wwraypa xavd
orosyeiov (zbirka po alfabetu poregjanih svjetskih i drZavnih za-
kona), ne zaostaje takogjer za Balsamonom i Zonarom. Na 14,
Halcedanski kanon primjefuje on: ,Hipodjakonima i dja-
konima i prezviterima zabranjena je sasma (t j. Ze-
nidba poslije heirotonije).* Ocina Halcedonskom saboru
odluliSe naime gledom na anagnoste i psalte u 14. kanonu ovo:
,Budué da je u nekojim biskupijama &itaccima i pojafima do-
pusteno, da se Zene, odredio je sveti sinod, da ne valja kojemu
od njih inovjernu Zenu uzeli“’, a Blastaris je onda dodao svoju
opasku, da hipodjakonima i drugim vi$im licima nije nikako do-
pudtena Zenidba.

Kad je evo tomu tako, kad neima nikakove sumnje, da je
hipodjakonat upravo onako po istofnom pravu impedimentum
dirimens matrimonii kao i drugi vi§i redovi, ne emo se Cuditi,
da veliki papa Benedikt XIV. u svojoj znamenitoj buli Efsi pa-
storalis odregjuje: ,Praeterea si quis subdiaconus, diaconus vel
presbyter post sacram ordinationem uxore mortua aliam duxerit,
vel si uxorem non habeat ducere praesumpserit, statim ab ordine
erit deponendus et abillegitima uxore separandus, matrimonium
enim post recensitos ordines nullum irritumque declaramus.“
Istina, da se ova bula proteze na Italo-Grke, ali nam ona ipak
jasno otkriva mi§ljenje Rimskog prvoprijestolnika u ovoj tocki.

r 2 11 24 '

3 Zdvrayua tav delwy xevévwr op. ILcit. 33. Zonar. ad can. 26. Apost.
Merd 02 i yewporoviav, yovaines ol elpguévor Aappdvovies nadagodvar,

s Zonaras ad can. 14. Chalced, Z¢wsayua 1I. 252. Oba mjesta Zhishman
473. n. 7. i 472. n. 6.

¢ Matth, Blastaris ad can. 14. Chalced. &, VI. 153.

® Can. 14. Chalced. 2. 1. 251.
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MiSijenje ovog pape odaje i Konstitucija za Kopte, u kojoj im
nalaZe: ,Recurrant ad apostolicam Sedem in casibus, si ob
graves causas super matrimonio inito post ordines sacros con-
cedenda dispensatio videbitur, tunc nullum verbum fiat de re-
novatione consensus.“ Govori o hipodjakonima i prezviterima i
kaZe, da se ima dispenzacija moliti, ako se sklopi Zenidba po-
slije reda. A zaSto dispenzacija ba§ od njeg samog, ako je Ze-
nidba valjana? Sto pak kaZe, da ne treba obnoviti privole, u
tom nema potedkoce, jer se brak moZe da uspostavi per sa-
nationem in radice bez nove privole, budu¢ da je ova smutnja
samo iuris ecclesiastici.

Povucimo sad na koncu ove naSe male raspravice za-
kljucke. ‘
1. Cvrsto stoji, da su hipodjakoni, djakoni i prezviteri po-
gledom na brak poslije heirotonije sasma jednaki. Ko dakle do-
pusta da se hipodjakon Zeni poslije rukopoloZenja, mogao bi
s istog razloga dopustiti sveceniku i djakonu, jer je ovaj im-
pedimentum crkveni zakon, koji jednako sve obvezuje, a ne
pazi na njihov visi ili niZi poloZaj u crkvi. Zenidba ne moZe
biti kod jednog viSe nevaljanom nego kod drugog, jer je u svih.
nevaljana i ni$tetna. Koordinaciju svih ovih crkvenih lica u Ze-
nidbi poslije rukopoloZenja vidjesmo jasno izraZenu u svim
starim i novim spomenicima kanonskoga prava.

2. Svatko, ko samo malo promotri gornje navode, vidjet
¢e, da je zZenidba poslije rukopoloZenja kako prezvitera i dja-
kona, tako i hipodjakona ne samo proti zakonima crkvenim u
Sirem smislu, ve¢ sasma niStetna i nevaljana i prema tomu, da
ovi redovi zajedno s hipodjakonatom nijesu samo impedimentum
impediens veé dirimens.

3. Dispenzaciju od ovog impedimenta moZe dati ili opée-
niti koncil u pravom smislu ili vrhovni poglavica cijele Crkve,,
a nipo3to ne moZe da dadne pojedini biskup ili pojedini crkveni
provincijalni sabori, a osobito ne oni, u kojima sjede i govore
viSe svjetovnjaci nego crkvena lica, jer je zakon postavljen vr-
hovnim zakonodavnim tijelom i prema tomu ga samo takovo
moZe legalno da dokine.

4, Prema onom, $to smo rekli, bila bi veoma slaba ova
argumentacija: Subdjakonat je nizi red (ordo minor) u Isto&noj

* Papp-Szildgyi p. 431. i Noldin S. I. De matrim, (separata ed. Oeni~
ponte 1906. Rauch-Pustet) 194 ss.
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crkvi, a bi¢éima crkvenima niZih redova je dozvoljeno, da se
7ene. Dakle je to dozvoljeno i hipodjakonima.

Zakljulivanje iz razuma samog ne valja ovdje niSta, ved
mi moramo da pitamo, koji je red crkva postavila
kao impedimentum dirimens, a koji nije. O hipodja-
konatu znamo sigurno, da je crkva odredila, da
imade unidtavati svaku Zenidbu. Dakle protivno
slijedi. Prema gornjem silogismu mogli bi mi i mnogo drugih
postaviti, koji bi ruSili sasma odredbe crkvene, n. pr. lica, koja
kane viSi red da prime u IstoCnoj crkvi, mogu se prije heiroto-
nije Zeniti. Biskupi spadaju u viSe redove, dakle se i oni smiju
Zeniti.

U ostalom razdioba: ordo maior i ordo minor ne opstoji
stricte reCeno u IstoCnoj crkvi, ve¢ se dijeli jerarhija na tri ste-
pena évrdg tod fBruarog t. j. oni, koji se dobivaju u oltaru po
blagodati Duha Svetoga i na tri éxtdg zod ffuaros, koji se do-
bivaju blagoslovom biskupa izvan oltara. Prva tri stepena: epi-
skopi, prezviteri i djakoni zovu se jo§ fegwuévor, a druga tri
hipodjakoni, anagnoste i psalte ¥ngérart

209

1 Mila8. Op. cit. 266.



