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Alfons Lehmen S. I.: Lehr-
buch der Philosophie auf
aristotelisch-scholastischer Grund-
lage zum Gebrauche an Hiheren
Lehranstalten und zum Selbstun-
terricht. Vierter (Schluss) Band:
Moralphilosophic. Herder, Freiburg
i Be¢ 1909. 2. izd. XX—354 str,
Cijena K 528,

To djelo, koje u cetiri svezaka
obragjuje cijelu filozofiju, predo-
¢uje Jedinstveni i sknpljeni svje-
tovni nazor. Temelji sn mu ar-
stotelicko-skolasticki, ali se oba-
zire na moderne nazore i na si-
gurne rezultate novijih istrazivanja.
Osobite su prednosti toga djels,
do je jasno i pregledno, k tomu
Je argumentacija solidna a pohi-
janje profivaika stvarno.

Cetvrti je svezak izvrstan uvod
u toli razgranjenu moralnn zua-
nost. U njem su jasio 1 tofno
oznacen' temeljni potezi uw svim
‘sIﬁJt‘TOVlInH. na éudorednom 1}OIJL1}
fo omoguéoje ¢itaoca, da se moze
u pojedinim pitanjima lako orien-
urat:,

Prvi die, koji ohnhvada opde-
nitu moralnu flln:mﬁ]u )'1-1}:&\]%1
o zadnjo] svrsi Lr;\qeka 0 mora-
litetn  ljudskih ¢ina, o naravnom
éudorednoin zakonu te svriava ca
nankom o pravu. Droei dis, po-

sebna moralna filozofija, bavi se u
prvoj knjizi sa naukom o duZno-
stima covjeka spram Boga, spram
sebe 1 bliZnjega te sa naunkom o
privatnom vlastnistvu. Drogaknjiga
sadrfaje naukn o drustvu: obitel,
drzava. Osobita je pomnja posve-
¢ena mnauci o privatnom vlast-
nistvu. Prikaz 1 pobijanje socija-
lizma je vrsno.

Novo je izdanje prosireno oso-
bite n nekim partijama kao o za-
prekama slobodnog djelovanja, o
normi ¢éudoredia, o savrienoj sank-
cijizakona, o odnoSaju dizave spraiu
vjere, o moralnim sistemima.

Monizam i kr3éanstvo. Po-
glavljeizvjerske filozofije.
Citao u sveéanoj sjednici
Jugoslavenske axademije
znanosti 1 umjleitnosti dne
20. ozujka 1909, pravi &lan
Dr. Ginro Arneld? {leni
al\adp,m]\ ogleda iznajprije  sku-.
pine monistickih  bojovnika: Hi-
ckela, Bilschea, Trinea, Hartmanna
(A. Drews), Nitzschea (Horneffer),
Comtea (Buisson, Lechartier, Le
Roy, Ardigo, Marchesini, Gua-
stelia). Vrsta ih n tri vrste: 1.
oni, &0 se oslapnjain na priro:ne
nauke, na kanzalizet 1 teoriju evo-

t Vidi Rad Jogos!. akad. knjiza 178
str. 225 - 238,
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lucije; 2. oni, §to polaze sa ro-
mantickog, estetitkog 1 umjetnié-
kog shvatanja prirode; 3. oni, §to
se upiru na pozitivizam i pesi-
mizam. Svi se podudaraju u te-
#nji, da pobijn kr$é. nazor o svi-
jetu. Glavni je u horbi prirodo-
slovni monizam, On tvrdi, da pri-
rodne znanosti, osobito njeni prin-
cipt: kauzalitet i evolueija, Cina
krécanstvo ilnzornim. Pisac istra-
7uje te principe monizma i po-
kaznje prostom analizom tih prin-
cipa, keko oni nesamo ne doka-
znju monizma, veé¢ kako bas ti
priunecipi vode do mira iz-
megju vjere 1 znaznosti
ako ih shvatimo istinski,
ane monisticki

Monizam nije uatvrgjeni poslje-
dak znanstvenoga istrazivanja. Em-
pirijske znanosti obragjuju isku-
stvo, a monizam je sistem tvrdnja,
koje iskustvo prekoracuju. Uzrok
je pojavama transcedentan i ne
moze biti  predmetom iskustva.
Zato je i monizam, kad govori o
zadnjem wzroku svijeta 1 ¢ovjeka,
samo hipoteza te se uzalud iz-
daje protiv vijere kao da je to-
boZe ¢ista znanost. Princip kan-
zaliteta je aksiom (ne iskustvo), da
dnh uzmogne spoznati 1 shvatiti
prirodu. Razlog je tomu dl\slrﬂllll
{mﬂl\akv oblik raznms ) n stva-
rima samini, 1 koiima \idl]dlll 13ta
pravila. kojz 1 n duha. Tako nas
same stvarl pute na neku objekti-
viu inteligeneiju, koja mora da je
uredila gvn tu realnost. — ! tako
se evo vjeraprikasuje naj-
dubljim korjenom sna-
znoga dusevnoga Zivota i
najjatim hedemom protiv
znanstvenoga i eti¢noga
skepticizma® {str. 230.,).
Mehani¢ko shvatanje svijota ne
moZe se pojmiti baz svrdnosti i

gospodstva duha nad prirodom
(Hertwig, Reinke). Jednako je ne-
ponjatno prvotno postanje organi-
zma sa Cisto fizikalno kemickoga
stajalista. Tu ne pomaZe ni Maye-
rov energeticki zakon. — Uzmimo
Jos slobodu volje, bez koje nema
opcene zakonitosti, 1 eto nas u:
dualizmn. Dualizam je jedinstven
pogled na svijet, jer jedinstvenost
trazi da nam se sve pojave ofi-
tuju u  kontinualnoj 1 kaunzalnoj
svezi, a nipodto ne traZl, da po-
jave budu ist: vrste ili 8to vide
da budu jedne — Sto se tice
evolucije, valja ju razlizovati od
transformaeije 1 descendencije (od
darvinizma). Darvinizam pripada
povijesti (Ileischmann, Kassowitz,
Driesch, Hertwig. Reinke). Za evo-
lucijom pristaju gotovo sve nauke,
i teolozi (Wasmann) Tim ipak
»nije nista odluceno ni glede sveze
tovjeka s ostalim Zivim bidima
ni aie»dp osobite razlike lzmev_]u
n_]lh Covijek Je _]edlm fnfae do
gvijesti, do govora, do vjere, do
dufevne povijesti. Savrienije fi-
zicko ustrojstvo ne prati i savr-
Seniji tehnicki psihizki razvo]. Ved
to moze hiti upferi",t{‘ E V]I U
neumrlost dufe. Bvoluega na
porruéjn povijesti ne nkida apso-
lutnog znadaja ni svrhunaravnog
pofetka krééanstva. kako misie
monisti. Pojam razvoja ne frazi,
da taj racvo) bude beskrajan, ved
Jedino da bude ;131‘11'“1141';‘ Moze
dakle w1 razvoju vadodt pojave
!{(in,‘: droga pojava ne 2’4
jer je razve:r pestizan
setak. Tako misao e"ot*wue tie:
pobija tvrdnje ,da je vierska po-
vijest u kricanstvu svoju posljednju
svrhn poludila®, krddanstyo je ap-
solutnog znalaja,

Evolneija nalazi neposredne po-
jave, koje sn uzrok ili nvist dslj-
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njem razvoju. Zadnji uzrok je za-
uvijek otet iskustvenom istraZi-
vanju prirodnih nauka. Zato ako se
1 nagju povodi razvoju vjerske svi-
jesti Covjeka, time nije joste nista
odluceno protiv zadnjeg uzroka,
protiv kaunzaliteta vrhovne inteli-
gencije — protiv svrhunaravnosti
kricanstva.

Ovako teorija. I praksa se, vele,
protivi krdcanstvu — zavriuje
nanfenjak. Kriéanstvo, tvrde, da
je transcedentalno, protivno Zivotu,
kulturi ... Istina, krScanstvo je
po svojoj biti transcedentalno, jer
dize ova) svijet nad materiju, da-
juéi mu nazor o drugom vjeénom
svijetu. Al tim krdéanstvo ne
obara ¢uvstva zavicajnosti za ovu
zemlju, kao &to ni putovanje u
tugjini ne unistava misli na do-
movinu. Otvoreni grob dokazuje,
da se ovdje ne moZemo udomiti,
No onda ii nemamo zavifaja ili
nam je zavifaj zapravo u vjed-
nosti, Tim se ne omalovaiuju
zemaljske stvari. Naprotiv. Ze-
maljske stvari dobivaju svoju
pravu vrijednost istom onda, kad
ih promatramo sub specie aeter-
nitatis. Bez toga su nidta, jer su
kratkotrajne, a vrijede, koliko im
vrijednosti daje masta. No kad ih
uzimamo u svezi sa vjelnosti,
onda se rijeSavaju nistavilai stjetu
realnost, koja im je bila potrebna.
Zemaljske su stvari pomagala na
putu u vjednost. ,Tako krs-
é¢anstvo nesamo da ne po-
rice, nego bad ustvrgjuje
zivot.Ona je patenajjaca
fvrdnjazivota 8to je uvop-
¢e ima. (str. 2386). — T kul-
turi daje istom krScanstvo njeno
pravo znacenje. Realnost pripada
apstraktnom pojmu knlture tek u
snefaju prema ¢ovieku. Sto vri-
jedi covjek (ne covjecanstvo —

jer i to je apstrakeija), to vrijedi
kultura. Ako je covjek, zastupnik
kulture, nidtetna sjena ili plahi
val, ko]l gine bez traga 1 glasa,
onda je nistetna i sva kultora.
»Pravo znadenje moZe kulturi dati
s's‘e.mo krééanstvo, jer ono smatra
kulturu Zivotnim radom takih du-
Sevnih sila, koje pute na vjeé-
nost* (237). Kultura bez pomisli
na viefnost promede se ubrzo u
pesimizam (Xegéorag metorddra-
zog). To potvrgjuje svagdanje is-
kustvo ,da se obozavanje Zivota
svrsava danas ponajvide negacijom
njegovom. — Tako ,ono &to
znamo, ne daje povoda
borbi protiy krSéanskoga
shvatanja svijeta® (238).
Ovaj prikaz rasprave udenoga
akademika pokazuje sam sobom,
kako autor originalno, Jezgrowto,
lako 1 jasno postavlja i rijesava
zadani problem. Upravo je oéito,
kako zdravo umovanje 1 prava
znanost vode k Bogu i kricanstvu.
Kad bi nam wueni filozof htio
onako pred udenim svijetom raz-
globiti jo§ po koje poglavlje iz
vjerske filozofije! Bilo bi Bogu na
slavu, narodu na korist, njemu na
cast! Dr. F. Barac.
Krséanska apologetika O. W.

'Deviviera. II. dio. Kad je iza-

sao prvi dio vaZne te i glasovite
apologetike, s veseljem i nekom
nestrpljivosti izgledali smo da nam

. se poda 1 drugi dio. Radoslav

Katalinié nastavio je prijevod
i sretno dovrsio. Knji%ara Sje-
meni$ta -— Spljet izdala je
i taj dio. Prvi je dio dokazao
jasno 1 nepobitno, da je kr#danska
vjera doista boZanskoga izvora,
podrijetla; drugi ovaj nuZno ko-
raéa dalje, naprijed, pa dosljedno
pita: gdje d¢emo naéi to prave
kréc¢anstvo? — 1 na to pitanje



