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Hrvatska straZa.® za krsé.
prosvjetu. Senj, 1910. br. 4.

Dr. K. Eterovié: Stari so-
fisti i savremeni sofizmi
— Nastavljaju se rasprave Talije,
Grabiéa i1 Vlasica. — A. Ciko-
jevié: Obidéne Zivotne za-
gonetke.

Serafinski perivoj. Sarajevo,
1910. br. 3—5H.

I. Bozitkovié: Crteiz po-
vjesti francuske filozofije.
— 1. B—ié: Sv. Franjo Asiski
i protestanti. — Dr. Jelinié:
Evolucija marijavitizma.
— Dr. Drag. Ikié: Da li je
Holubova hipoteza o po-
stanku mise etimolodki
moguda?

Vrhbosna. Katolickoj prosvjeti.
Sarajevo, 1910. br. 5—9.

Dr. B:Duhoborei. — Joly-
Gedek: Psihologija svetih
— Dr. Ivan Kos¢ak: O pué-
kom izdanju sv. evangjelja
i djela apostolskih za hrv.
narod.— M. Alaupovié: Nad-
biskup Mignot i ,Sillon®

Savremenik. Zagreb, 1910.
br. 3.

* [ pregledu hrvatskih asopisa, ozna-
¢iti ¢demo samo naslov onih rasprava
koje se bave vjerskim i teolofkim pita-
njima.

A. G. Matos: Zivot Fri-
drika Nietzschea, — I. M.
Franjevei 1 glagolica. —
Z. B.: Eduard Rod.

Glasnik hrv. prirodoslovnoga
drustva. Zagreb, 1910. Prva po-
lovina.

Dr. Gorjanovié-Kramber-
ger: Pracdovjek iz Krapine
u Hrvatskoj. — Dr. Aurel
Forenbacher: Razvitak ev-
ropske flore od tercijera
do danas.

Mjeselnik pravni¢koga drudtva
u Zagrebu. Zagreb, 1910. br.
1—4.

Dr. F. L. Spevec i dr. L Si-
lovié: Hrvatska pravna ter-
minologija. — Dr. F. S. Gun-
drum-Oriovéanin: Kazne-
no-pravno prosugjivanje
praznovjerja, _

Voditelj v bogoslovnih vedah.
Maribor, 1910. 2. sv.

Dr. L. Ehrlich: Kantova
kritika nasih dokazov za
bivanje bo%je. E. razlaze Kan-
tovu kritiku skolastickih dokaza
za bivovanje boZje te ih wjedno i
pobija i dolazi do zakljucka, da
je Kant vrlo povrdno poznavao
skolasticku filozofiju, stoga je 1
njegova kritika tako plitka.

14
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Dr. Guido Rant:  Hrepe-
nenje veénih vidav? (Gn. 49,
26). Dr. Iv. Tomasié: ,Veto®
ali yexelusiva“ pri volitvi
papeza. T. svriava u tom ¢lankn
povjest o drzavnoj ekskluzivi, koja
size do Pija X. (1903), iz koje
proizlazi, da se sa kompetentne
strane nikada nije priznalo vlada-
rima pravo ekskluzive.

Cas. Ljubljana, 1910, sv. 4—5b.

F. Terseglav: Misticizem
in krdéanstvo. Samo misticizam,
koji izvire iz prave vjere, koji nice
iz narndja Crkve vodi k Bogu.

Dr, K. Wessely: Papiri in
pocetki krécanstva. W. po-
kazuje, kako je wvaZno papiro-
slovlje za povjest kricanstva —
osobito za prakricanstvo i za po-
vjest teksta Nov. zavjeta.

Fr. Stelé: Cerkev sv. Kle-
menta v Rimua in sv. brata
Ciril in Metod.

Casopis katolického ducho-
venstva. Organ znanstvenoga od-~
hora krd¢anske akademije u Pragu,
Redaktori: Dr. F. Krystofek, Dr.
I. Tumpach i Dr. A. Podlaha.
Prag. 1910. Svez. 3

Trec¢i svezak uglednoga &eskoga
¢asopisa donosi sedam znanstve-
nik radnja. Cetirl se rasprave na-
stavljaju od prije, 1 to: historidka
rasprava ,Ceski kralj Juraj
i kompaktata“ od Dr. V. Pa-
vlika, juridicko-historicka: ,Pa-
pinski legati®od Dr. F Kry—
stufka, patristicka rasprava:
SLivot sv. Cirila Jeruza-
lemskoga i njegova nauka
o utjelovljenoj Rijeci” od
Dr. M. Mikulke, te juridicka:
,Konstitucija Sapienti con-
silio“ od Dra. Al. Soldata.

U 8. svesku zapodinje oveca
dogmatsko-filozofijska radnja ,0

slohodnoj volji Covjedjoj® od Dra
I. Novotnoga.

Izvijestit éemo o 2 radnjama,
koje su u 3. sveskn dovrSene. Opat
Salesius Roubidek pretresa
veé u 3 sveska pitanje: ,Koliko
jepremonstrantskired su-
djelovao u djelu Bolandls-
ta Acta Sanctorum.“ Glaso-
vito ovo djelo zapoleto je u 17.
vijeku. Ideju je dao prvi Herbert
Rosweid (f 1629.), izdavanje djela
zapoteo Ivan Bolland god. 1643,

po kom se cijelo djelo prozva]o
Zamrmva je povijest monumental-
nog ovog jo§ do danas nedovrienog
hagiografskog djela. Na djelu su
radili najprije sami Isusovei, po-
slije ukinuéa isusovatkoga reda
Premonstranti, a kad je isuso-
vacki red uskrisen, opet Isusovei.
Roubitek opisuje, u koliko su
Premonstranti sudjelovali kod dje-
la. Podatke za svoju radnju cr-
pio je R. iz djela samoga.

Vrlo je interesantna hiblicko-
botanitka rasprava: Ant. Hele-
branta ,0 mandragori bi-
bli¢ckoj.” U Gen. 30, 14 i Cant.
7, 13 dolazi u hebr. tekstu rije¢
dudaim. To je nekaki plod sto ga
je Lija dala Raheli, po kom je
Rahel postala plodnom Septuagin-
ta prevedode rijel dudaim sa man-
dragorom. Helebrant neobi¢nom
vjestinom prolazi svu literaturu o
tom plodu podev od najstarije pa
do najnovije pa dokazuje, da du-
daim ni}e mandragora nego limun
ili naranéa.

Varia i literaturu 3. sveska is-
punio je aktuelnim c¢lancidima i
recenzijama veéim dijelom Dr. L
Tampach. Dr. K. Dockal.

»Przeglad Powszechny®. Po-
ljaci bracda u istinu mogu da se
pohvale s premnogim svojim edi-
cijama 1 raznolikim plemenitim
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religijoznim ili kulturno-socijalnim
pothvatima. U njih veé dvadeset
i sedmu godinu izlazi pomenuta
smotra 1 to u pocetak svakog
mjeseca a u opsegn od 9—I1
araka.

Donosi i teoloske radnje, pri-
opéuje i literarne osvrte i studije,
obzire se i na dnevne, savremene
vaZnije dogagjaje, prati literatura
bogoslovskn i u stranim jezicima,
u opée tako je vrsno i lijepo ure-
gjivana ta smotra, te je pravi
prijegled svega kolikoga Zivota
katoli¢koga i kod samih Poljaka
a 1 spolja. Cetvrta sveska, koju
smo primili ima od nadbiskupa
Teodorowicza spomen-listak: Nad
trumna Luegera; pedagoski
putokaz: Zwyrodnienie mto-
dziezy 1 srodki zaradcze
—; osvrt: Z powodu dziela
ks. Chotkowskiego; knjiZe-
vno-historijski prikaz: Dr. M
Murko 1 jego dotychcza-
sowadzialalnosénaukowa;
zanimljivu poudnu studiju: Ostat-
niedziesieciolenearcheo-
logii chrzedcijanskiej; svr-
Setak veoma temeljite a korisne
radnje: Darwin ijegodzieto
i najzad interesantan povuesm
ulomak: ,Civitas Dei w epo-
ce Karola Wielkego. Refe-
rati sumnogobrojni i ostale stvari
birane.

Preporuéujemo od srca ,Prze-
glad®. Na godinu stoji K 20;
pretplata se prima i na pd go-
dine 1 na d&etvrt; pojedini broj
zapada K 250. Prenumeracija se
falje na: Administracya ,Prze-
gladu Powszechnego®, Krakow, ul.
Kopernika 26. V. R

Borocaoscku [aacwuk, HaCOIIMC
3a mnpaBoc/iaBHy OOroCJ0BCKY
HAayKy M UPKBeHH >KHMBOT. ,Gla-
snik® izilazi u Srijemskim Kar-

loveima (Stamparija M Jankoviéa)
u dvije knjige godisnje, od kojih
svaka broji 6 svezaka. Jedan sve-
zak iznafa oko 78 stranica. Ci-
jena 12 K. Glavni ma je urednik
Ilarion Zeremski, arhimandrit.,
sopis se bavi sa naufnim i prak-
titnim potrebama nesjedinjenog
svedenstva u Hrvatskoj, a razdi-
jeljen je tako da donafa ponaj-
prije odulje ¢lanke, onda imade
rubrika za knjiZzevnost, kroniku i
na korcu jo§ dolaze razne ,be-
leske“ s popisom novih knjiga i
listova, gdje se katoli¢ki pisci go-
tovo mimoilaze.

Evo nekojih znametijih radnja,
§to ih donasa w XV. knjizi 1909.:
1. ,Tlpora I'puropuje Jyxa4uk,
nponoBegHuK cnoBa Boxujer.
Kao npusor 3a wucropujy up-
KBeHor ropopuuinTea y Cpb6a“
Hagucao JI. P. (svezak 3. str,
161.—174.) Taj Lukagik bio je
prvih decenija devetnaestoga sto-
ljeca ponajprije kateheta romanske
preparandije u Aradu, a onda
prota Aradske eparhije. Da je on
rado propovijedao rije¢ BoZju,
svjedode mu gragjani Aradski po-
sebnim pohvalnim pismom: ,Krje-
postiju koego mi dolupodpisanij
vsjakomu, im Ze nadlezit jedno-
dugno svidjeteljstvujemo: kako g.
Grigorij Lukadik, zdjesnija prepa-
randalnija Skoli katehet — — —
vsjakoe poéitanie 1 pohvalu zaslu-
zajet. DalSe naravstvenija i k slisa-
niju ljubkija, za jeZe ljubiti Boga,
carja, sebe samog i bliznih svoih
izglagolanija propovjedi jego, pod-
wzaqut nas me samo za uUmMnog
muza jego pocitavati, no i vsja-
kim raznago sastojanija licam
takovago preporuditi.* Tako su
ga postivali gragjani Aradski, ali
kad je trazio od grada za 13
propovijedi 65 for., $to mu ih je

*
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morao dati iz zaklade nekog Tju-
kjulija, okrenuse mu legja i ostade
Lukaéik praznih rukava. — Ovaj
mali ¢lancié lijepi je doprinos za
povijest govornistva 1 duhovni Zi-
vot naroda onog doba.

2. U istoj svesci (str. 190 do
210.) od istoga valjade pisca D.
R., kojt nikako ne ¢e da se pot-
punim imerom i prezimenom pot-
pifie, nalazi se ¢lanak: ,“upuimua
u Ayctpujcke Bnactu”. Pisac iz-
laZe u kratkim potezima historiju
dirilice, odkad su Srbi pod Ar-
senijem Crnojevicem 1690. pre-
bjegli na austrijsku stranu. VaZno
je u tom pogledu savjetovanje u
zajednitkoj konferenciji Ilirske i
Cesko-Austrijske dvorske kance-
larije o rje¢niku franciskana Joa-
kima Stulija — Protocollum Com-
missionis mixtae 1792, sto ga D.
R. donosi u prepisu.

3. U 4. svesku iste knjige na-
lazi se radnja: [3 Hawe mnpo-
mI0CTH O jApyrom Opaxy cse-
witedctBa“ od M. Grujica (str.
241—25b). Stara pravoslavna cr-
kva najstroZe je zabranjivala, da se
svedenik po smrti prve Zene moZe
po drugi put oZeniti, premda je
ovakih sveza hilo ovdje, ondje od
najstarijih vremena. Veé u peni-
tencijarnim zhornicima od XIV.
do XVIIL vijeka nalazi se stroga
naredba: ,Ne dostoit dvojeZencu
oltaru sluziti, ni pristupiti®. Jedan
protestanski pastor po imenu Stje-
pan Gerlach, koji je propntovao
1zmegju 1573, 1 1574, krajeve, u
kojima Zziva pravoslavni, pri¢a u
svom dnevnikn, da svecenici po-
slije smrti prve Zene moraju da
sele u manastir. Pace iz 17.118.
vijeka imademo strogih naredaba,
prema kojima su svedenlci samo
n izvanrednim zgodama poslije
smrti svoje Zene mogli ostati na

parohiji godinu dana. Take su od-
redbe izdali Srijemsko-Karlovacki
patrijarhe: Mojsije Petrovié, Viden-
tije Jovanovié i Pavao Nenadovid,
a narodni sabor u Karloveima od
1713. god. kaZe u 14. tocki svojih
zakljuéaka : ,Kad priluéi se obva-
doveti svedfeniku, vise da ne bude
krome jedinoga leta n mestu®, str.
241, 242, Kako su crkvene vlasti
u tom pogledu strogo i bez ob-
zira postupale, svjedoéi nam jedan
prote Nikole Petroviéa. On se g.
1736. potuzio carsko] komisiji,
koja je imala da provede istragu
protiv Biogradskog metropolita Vi-
dentija Jovanovida, ,kako je u Vi-
Snjici deset godina mirno popo-
vao, akad mu jezatim %ena umrla,
naredio mu je odmah mitropolit
Videntije, da ima stupiti n ma-
nastir i pokalugjeriti se. On je
megju tim umolio mitropolita, da
mu dozvoli bar jo§ dvije godine
ostati na parohiji, dok sve svoje
domade stvari kako treba uredi i
pobrine se za svoga starog oca.
Nu od mitropolita dogje ria to po-
novni strog nalog,da ima odmah
bez ikakvog oklevanja u manastir
otiéi. On se nije htio tome pokoriti,
pa je radi toga bijen bio, u gvoZgje
okivan 1 u tamnicu bacen®. Kad
on ni tamo ne htjede da poslusa
mitropolita, veé razvali bravu od
tamnice 1 pobjeze. Ali ga monasi
naskoro uhvatiSe, ponovno bacide
u tamnicu, bradu mu obrijase,
kosn odrezase, svukose s njega
sveéeni¢ko odijelo i obukode gau
proste ,pahorske“ haljine i sad se
proto mogao po drugi put oZeniti,
ali ne s nijednom udovicom sve-
§tenidkom, a osobito ne s onom,
koju je veé darivaoi isprosio bic.
To je potvrdio i sam mitropolit
Videntije,
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Grujié navodi nekoliko razloga,
zadto su biskupi slali u manastir
udovo svedenstvo, a onda na-
stavlja: ,A nema sumnje, da je
po nekom arhijereju nasem, koji
je bio sklon srebroljublju, posluZio
taj obi¢aj i kao sredstvo, da Sto
vise do novaca dogje, te ga zbog
toga u kreposti obdrzavao; jer
kadgod bi koji udovac svestenik
otisao u manastir i tamo se za-
kalugjerio, postavljan je na nje-
govu parohiju drugi, koji je svome
episkopn za singjeliju morao pla-
titi onoliko, koliko je episkop od-
redio” (str. 243, 244).

Ali ne samo to, nego ako je
popadija postala nevjerna svome
muzn, morao je on ul kriv, ni
duzan da ¢ini duge vremena —
katkad do pet, sedam godina —
pokoru. Pisac navodi kao primjer
za ovu Cinjenicu nekog popa Ra-
denka (str. 252, 253). Kad mu je
Zena uéinila preljubu, za koju je
i Sira javnost doznala, dozva ga
k sebi arhijere] Krusedolsko-Kar-
lovacki Vicentije Popovié Janjevac,
izvede ga u crkvu pred oltar 1
upita ga pred ostalim arhijerejima:
Ljubig i vise svedenstvo ili Zenu,
a on rece: Volim vise svedenstvo,
nego Zenu. Na to je morao ¢initi
sedam godina epitimiju za grijeh
svoje popadije,

Ovo je frajalo sve do 1777.
Austrijskm vlast zabranilaje 2. si-
jefnja te godine § 66. obnovl_]e-
nog Regulamenta vladikama, da
ne smiju vise udovog svedenstva
siliti u manastire.

Kako se iz sveg vidi, Grujié je
obradio verma zgodnu stvar iz
proslosti pravoslavnog svedenstva,
koja de sigurno svakog zanimati
1 osobito dobro doéi onim pravo-
-slavnim svedenicima, koji bi rado
na sva sily, da ishode drngu Ze-

nidbu za obudovjelo svedenstvo.
Samo se po sebi razumije, da pi-
sac nije mogao da izgradi radnju,
a da se ne okosi nekoliko puta
na ,unijate‘. On prida, kako je
vladika Aradski Vicentije Jovano-
vi¢ god. 1728. obisao cijelu svoju
eparhiju 1 tu naSao 3 troZenca i
16 dvozenaca. Jednomu od njih,
popu Nikoli iz Popesta ,silom
oteo popadiju Pinéuca Erdelj i on
drugu uvzeo 1 popuje nezakonito®,
kako to vladika u svom ,Dnev-
niko“ istie. Na ovo mudruje
Grujié, da Viéentije nije htio pro-
tiv ovih popova strogo postupati
po starim kanonima ,bojeéi se
da ne bi koji od njih, ako pred-
uzme oStrije mere, otiSao megiju
unijate” (str. 246. 247). Ovo je
mirne duse mogao pisac sasma
izostaviti, osobito kad samo jedan
list naprijed govori o diplomi Le-
opolda L od 19. ozujka 1701,

koju je pod zakletvom prlfnatm
i potpisao rumunjski sjedinjeni
biskup Atanasije Angelu, a u kojoj
je u VIL tocki naroéito naglaseno:
»da vladika ne sme rukopolagati
za svestenike one, koji su se dva
puta Zenili“. Dalje ka%e autor,
kako je prvi ,poboZni Sinod po-
unijaenog rumunjskog sveiten-
stva doneo pod utecajem t. zv.
teologa, — koje je Propaganda
dodelila bila vladici Atanasiju,
radi sigurnije uprave pounijade-
nom Crkvom Rumunjskom —
dvadeset i osam raznih disecipli-
narnih pravila, megju kojima se
nalazi i to, da ,svedtenici, koji
su dva puta Zenili se, ni na koji
na¢in ne smeju vige sluZiti litur-
giju, a ako se ipak koji od njih
drznu, 1 to uéine, bide obrijani i
sasvim u svetovnjacki stalez po-
yradeni“ (str. 240, 246.) Dakle,
ovamo sn  svoje degradirali, a



Pregled Easoplsa

onamo su trozence primali u ka-
tolitku Crkva megju ,unijate”.
Neistinit govor Bog rado kara.
Simrak.
Slavorum_litterae theologi-
cae. Dok je,,Casopiskatolie-
kého duchovestva® namije-
njen da slovjenske krajeve i ze-
mlje, u opde Slovjene, vjeste slovj.
jezicima, 1zvjeséuje o svakoj po-
javi literarnoj u slovjenskoj bogo-
slovskoj literaturi, detle ,Slavo-
ram litterae theologicae® sa svo-
jim -referatima, pisanima na la-
tinskom jeziku, treba da zani-
maju svakoga katolika diljem svi-
jeta. Valja da mu pokazu, kako
rade Slovjeni — ujedinjeni i shi-
zmatici — koja ih temata zani-
maju, koji predmet obragjuju, koji
smjer i doh previagjuje u kojem
slovjenskom narodu. Priznati rado
moramo, da pomenut; pen]odmkl
casopis dostojno ispunjava 1 ndo-
voljava svojoj duZnosti. U refera-
tima iz teske literature sva-
kako je po opén korist vaZno
djelo: Katolicka mravouka (na-
pisao dr. A. Viestdl), prvi dio. To
je izdanje, ne skolsko, nego za-
snovano, da na deskom jeziku
poda &tavu moralku. Iz literature
poljatke donosi uz ostalo po-
seban osvrt na ugledni poljski:
,Przeglad Powszechny" i
vrlo zanimljiva radnju, sto ju je
potakla redakeija te revije o Sv.
Stanislava. I Rusija je lijepo
zastupana i prikazana i Srpska
knjizevnost. Bolno je tek, Sto se
najplemenitiji pokusaj i ‘tenden-
cija sa strane katolicke nazivlje
,pia desideria“. Slovenska se ra-
dnja dr. Gruden-a: Crkv. raz-
mere i t. d. ocjenjuje. Svakog de
katolika veseliti rasprava o na-
uci: de Spiritus Sancti ex
Filio processione in ¢ni-

busdam syriacis epicle-
seos formulis 1 t. d Ovdje
je 8. Sallaville iserpao lite-
raturn, pokazao, koliko je nauka
katoli¢ka &vrsta, nepokolebiva, ko-
liko joj je zalegje i obrana u dre-
vnoj starini. Relatio de con-
ventu Velehradensi izvje-
staj je, koji je sam po sebi i po-
utljiv, idejn sjedinjenja populari-
zuje, za n_]u osvala, odaje ozbilj-
nost vijeéanja i veliku ljubav, da
se jednom ozivotvori, k djelu pri-
vede velika misao ujedinjenja. Ve-
liko, brojno Slovjenstvo po toj
slozi ojacalo bi duhom, srcem, vje-
rom — a to je potonje prvo i
najglavnije. Vo1t

Stimmen aus Maria-Laach.
Herder, Freiburg i Beé (izlazi 10
puta na godinu, cijena 12 M)
1910. 1. do 4. sv.

M. Meschler: Klemens Ma-
ria Hoffbauer, ein Zeitge-
misser Heiliger (Klement Ma-
ria Hoffbaner savremeni svetac).
Sa psiholoskog i historijskog gle-
dista riSe pisac osobu Hoffbanera.

A. Baumgartner: Die ka-
tholische Kirche und die ne-
uere Literatur I (Katolicka
Crkva i novija literatura 1.). U
ovom prvom ¢Clanku pokazuje B.
upliv Crkve na literaturu u sred-
njem vijeku, renesansi, reformaciji
i u novije doba te svriava: ,Crkva
je 1 za literaturu veliki opceniti
svjetionik narodi, bez kojega zagju
stranputicom tjerani sada ispra-
znom tastinom duha, sada mutnom
éutilnom vrtoglavicom®.

A, Deneffe: Relative Wahr-
heit (Relativna istina). Na pitanje:
da li se istina moZe promijeniti,
odgovara . a svojoj raspravi, koja
je razdijeljena u tri poglavlja. U
1. poglavlju se pita: u kojem je
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smislu istina promjenljiva? U to-
liko u koliko mogu imati o istom
predmetu manju ili opseZniju isti-
nitu spoznaju ili kriva pa onda
istinitu spoznaju. U 2. poglavlju
odgovara: u kojem je smislu istina
nepromjenljiva. Istina nije nikada
u onom smislu promjenljiva, da bi
naime dvije kontradiktorne protu-
stavke zajedno mogle biti istinite,
docim relativizam uéi da dva pro-
tuslovna suda meogu biti ujedno
istinita. U koliko relativizam krivo
aplicira princip protuslovlja mo-
%emo razlikovati 1. psihologi-
zam, koji kaZe da neznamo, da li
za drugi razum (n. pr. angjeoski)
vrijedi princip kontradikcije —
istina se moZe promijeniti, u ko-
liko je razum drugl. 2. trans-
formizam, po kojem se dovjedja
spoznaja razvija (2 >} 2 je danas
4, a uslijed razvoja ée biti mozda
2X 2="1)8. prostornii vre-
meni relativizam, koji tvrdi
da nema vjeénih istina niti istina
koje svagdje vrijede. 4. pragma-
tizam, kop je osobito u Americi
1 Engleskoj ragiren. Njegova je te-
meljuna nauka po prilici ta, da je
ona spoznaja istinita, koja ti ko-
risti. U 3. poglavlju govori: zasto
jeistina u tom smisle nepromjen-
ljiva, dosljedno zadto moramo rela-
tivizam zabaciti? Zato jer je nje-
gova teorija kriva aplikacija prin-
cipa protuslovlja, jer nas baca u
skepsu i time onemoguduje svaku
spoznaju 1 znanost, 1jer istine kat,
vjere ¢ini nemoguéima.

I Overmans: Russischer
Mystizismus (Ruski mistici-
zam). Treba da razumijemo Ru-
siju — da upoznamo ruski du-
devni zivot. A zato je od nuide
da spoznamo onaj Cuvstveni mi-
sticizam, koji je temeljna oznaka
ruske dusfe. Zar nas ne bi mogla

Rusija pouditi o tom, kako éemo
pravo ocijeniti uvstvo i tako na-
§im dudevnim silama dati puniju
harmoniju a nafem dusevnom i
religioznom Zivotu otvoriti sasma
nove riznice? Prof. Zdziechowski
drzi, da moZe na to pitanje od-
govoriti sa ,da“. To pisac dalje
razlaZe na temelju Zdziechowskoga
djela: Die Grundprobleme Russ-
lands“ (izaglo 1907. u Bedu).

I. Bessmer: Modernes Zun-
genreden. _

B. Duhr: Zur Geschichte
der Marianischen Kongrega-
tionen in Deutschland. (Po-
vjest Marijinih kongregacija u Nje-
mackoj).

I. Stiglmayr: Tacitus tiber
den Brand von Rom. (Tacit o
poZaru Rima). U koliko su krs-
c¢ani sudjelovali kod pozara Rima
za Nerona, staro je veé pitanje.
Do u najnovije doba vladalo je
prili¢no jedinstvo, da su krdcani
na nepravedan nacin bili okrivljeni
kao krivei toga zlodina. Ali iza pu-
blikacija H. Schillera, profesora u
Giessenu, podeo se sve vife Siriti
nazor, da su zaista kriéani zapa-
lih Rim, po vlastitoj izjavi neko-
licine od njih. Taj nazor histo-
ricki i kriticki S. pobija i dolazi
do rezultata, da pozaru grada Rima
(64 pos. K.) nisu krivi kricani,
nego velika je vjerojatnost, da je
Nero zapovjedio da se Rim upali,
koji je tada prezrene kriéane kao
toboznje krivce dao kazniti, da
tako sa sebe svali sumnju. —
A sredstvo, kojim se je kod toga
sluzio, bile su krive izjave potkup-
ljenih denuncijanata, koji su osu-
mnjicali veliko mnostvo krSéana.

A. Baumgartner: Die ka-
tholische Kirche und die
neuere Literatur II. (Kato-
licka Crkva i novija literatura IL).
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U drugom élanku razmatra prin-
cipijelno odnodaj Crkve spram li-
terature 1 to 1. koje mjesto daje
Crkva lijepoj literaturi; 2. kako se
odnost spram predmeta literature;
3. kako se odnosi k zaprekama,
danasnjim Stetama i pogibljima
literature ?

0. Zimmermann: Inner-
lichkeit (Nutarnjost). V. Cath-
rein: BEthischer Subjecti-
vismus auf darwinisti-
scher Grundlage (Eti¢ki su-
bjeklivizam na darv. temelju) H.
Gruber: Der Kampf um
die Volksschule in Frank-
reich (Borba za putku Skolu u
Francuskoj).

Revue pratique d’Apologé-
tique. Paris, G. Beauchesne et
Cie (izlazn dva puta mjesetno na
80 str. 12). 1910. od 1. IIL
do 15. V br. 107. do 112.

Leststre: LaCommission
bibligque: les troispremiers
chapitres dela Geneése. Gla-
soviti pisac iznosi poznati dekret
bibl. komisije o Genezi i pridaje
svoje tumadenje.

Guibert: La pureté est-
elle possible? (Je li distoca
moguca") Znameniti francuski
apologet iznosi poteskoce (instinkt,
pogrieske atavisticke, socijalne ne-
prilike, litnu slabocdu), ali ocevito
dokazuje apsolntnu moguénost Zi-
vieti &isto. K tomu iznosi lijeé-
nicke potvrde, kako distoda nije
zdravlju Stetna, 1 $to treba ciniti
da je uzdrZzimo.

Moisant: Pour discuterle
probléme du mal. Daje pra-
vila, kojih se treba drzati, kad
raspravljamo pitanje, otkud zlo n
svijetu,

Bainvel: La Dévotion an
Sacré-Coeur. Tumadi predmet

i razlog postovanja presvetoga
Srca Isusova. Prikazuje povijest
kulta presvetoga Srca. Dr. F. B.

Apologetische Korrespon-
denz izlazi svakih osam dana
u Miinchenu-Gladbachu, kao glas-
nik ,des Volksvereins fiir das
kathol. Deutschland“. Donosi samo
kratke aktuelne c¢lanke, da kato-
like informira o kojem pitanju.
Dopusta cijele ¢lanke prestampa-
vati u odregjeno vrijeme. Izlazi
ve¢ 8 godina i izvanredno pomage
razbijati kojekakve socijalnodemo-
kratske lazi protiv katolicke vjere.

Apologetische Rundschau.
Izlazi mjes. na 30 str. u Paulinus-
Druckerei in Trier. Stoji K 3'75.
(Ot prilike toliko stoji i Apolog.
Korrespondenz). Clanci u Apolog.
Rundschau pisani su od struénjaka,
ali popularno. Svib, 1910.: Cath-
rein: Monistische Entwiklungs-
lehre u. Ethik. Englert Philo-
sophische u. apologetische Lite-
ratur. Seitz: Rudolf Eucken.

,Sterbende Pipste“. Pored
toga oprovrgava svaki broj pod
naslovom ,Abwehr” najnovije laZi
antikatolicke stampe.

La Revue Apologétigue. Bru-
xelles. Société belge de Librairie.
16. Rne Trenrenberg, Cijena ua
god. 7 Fr. Izlazi ved llg,nljesecno
na 70 stranica. Ta je revija pi-
sanz znanstveno. Broj od 16. 1V.
donosi: Ridder: Pour I esprit et
pour le coeur (Za duh i srce).
Rivet: La question du Duel (Pi-
tanje o dvoboju). Laminne: Quel-
ques riéflexions sur la Liberté de
la Science (Nekoje refleksije o
slobodi zuanosti). D'Estienne: Une
histoire relig’euse de la Revolution
francaise (Religijozna historija za

francuske republike). Dewit: Bi-
bliographie. Informations apolo-
gétignes. Dr. F. B
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Rivista storico critica delle
scienze teologiche. Roma, Fer-
rari (izlazi svaki mjesec, cijena
L 10) 1910, sv. 1.—4. -

U.Talija: Errori oggetivi
della bibbia e sua iner-
ranza (Objekti\me bludnje u bi-
bliji i njezina bezpogrijesnost).

Ovu rasprava  ohjelodanio _]e
pisac i u ,Bogoslovsko] Smotri®
br. 1. str. 34—41.

E. Buonaiuti: ,Figli del
giorno e della luce® (Sinovi
dana i svijetla).

A San Felice: La bibbia
e le scoperte assiro-babi-
fonesi(Biblijaiasirsko-bhabilonska
pronafaséa). U prvom dijeln na-
braja I". iskopine, do kojih su
dodli ucenjaci, koji se bave asir-
sko-babilonskim starinama, n. pr.
zvijezdu Naram Sim (3750 prije
Kr.), Obelisk Manishtu-Irba (oko
3800}, kodeks Hammurabi i t. d.
U drugom dijeln pokazuje vaZnost
tih iskopina za apologetu i bibli-
cista. Prvomn sluze te iskopine
kan potvrda za istinitost i egsak-
nost pojedinth dogagjaja u sv.
pismu, a drugomu za znanstveno
razamijevanje sv. knjiga i za bolje
shvacanje njihovog teksta. U tre-
¢em dijelu pokazuje F., kuko je
tesko ovakav pronadjeni "tekst do-
bro odgonetnnti 1 kako radi toga
valja biti na oprezu.

B. Stakemeier: Il Messia-
nismo degli Ebreial tempo
di Gesn (Mesmnuam kod Zidova
u doba Kristovo). S. razlaze po
najnovijem djelu Lagrangeovom:
Le Messianisme chez le Juifs (150
avant Jésus Christ & 200 apres
Jésus Christ) &to su Zidovi u doba
Isusovo dirili 1 uéili 0 mesijanizmu.

G. Semeria: [V alegorismo
nel libro della Sapienza
{Alegorizam u knjizi Mudrosti) A.

Boatti: Lo state presente
della critica testrale del
Nuovo Testamento (Sadanje
stanje tekstualne kritike Nov. Za-
vjeta.) D. L. Tonetti: I’ anima
diCristo nella teologiadel
Nuovo Testamento e dei
Padri (Duia Kristova u teolo-
aiji Nov. Zavj. i kod Ofaca).

Theclogische Quartalschrift.
Tiibingen (izlazi 4 puta na godinu,
cijena M 9). 1910. 1.1 2. svezak,

Dr. Paul Riessler: Wann
wirkte Nehemias? (Kada jJe
djelovao Nehemija?). God. 1806.
pronagjeni su na nilskom otoka
Flefantini aramejski papyri. Papy-
rus I. spominje nekoga samaritan-
skoga vogju po imenu Sanaballata,
I kod Neb. 2, 10. 1 dalje spo-
minje se banaball&t, i to kao naj-
ljuéi neprijatel] Nehemije. U Pap.
I spominje se takogjer neki veliki
svedenik Jehohanan, i kod Neh.
12, 22.1 dalje dolazi veliki svedenik
imenom Johanan. Posto taj Pa-
pyrus potjete iz god. 407.—6.
prije Krista, drzi se, da je Nehemija
djelovao  za Artakserksa 1. god.
464—424. Riesslor dokazuie, da
nije uivrgjeno, da je Sanaballat,
kojega napominje Pap. I identican
sa poznabim protivnikom Nehemije.
Ako je pako identiénost samo
dvojhena, tada se ne smije upo-
trijebiti za fiksiranje Neliemijinog
djelovanja. Pap. I nije one razloge,
koji govore, da je Nehemija podeo
svoje javno djelovanje god. 538
pr. Kr., nipogto oprovrgzo.

Dr. Th. Schermann: Zur
Erklirung der Stelle epist.
ad Ephes. 20, 2, des Ignatius
von Antiochei-a: gpdopaxor
adavaciag » T A lzrazi @do-
waxoy ddevecics, dviidotog tod
wi  dmodavely nisu  originalne
Ignacijeve rijotl, nego su uzete
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iz medicinske terminologije, te
upotrijebljene za oznaku uéinka
gozbe, da pokaze razliku te gozhe
sa sliénim gozbama drugth reli-
gijoznih drostava.

Dr. K. Bihlmeyer: Die
Christenverfolgung des
Kaiser Decius (Progonstvo Kr-
S¢ana za cara Decija).

A. Wikenhauser:Der hei-
lige Hieronymus und die
Kurzschrift. (Sv. Jeromm i
skradeno pismo).

Povjest antiknoga skracenoga
pisma stoji u odnodaju sa povje-
sti  staro - kr§éanskom  Crkvom,
Mnoge sinode, mnogi crkveni pisci
i crkv. oblasti sluzile su se tahi-
grafima. Od lat. crkvenih pisaca
sluzili su se brzopisom osobito
Jeronim 1 Aungustin. Sv. Jeronim
diktirao je velikom vedinom svoje
spise brzopiscima ili stenografima,
koji su njegove diktate pisa¢im
drzalom (stilus) napisali na vo&¢ane
table. Zatim su se diktati prena-
Sali na listove (charta, chartula,
chartae schedula) ohi¢nim pismom,
koje je autor jos jednom proditao
(relegere) 1 ispravio {emendare),
a to su onda kaligrafi na Cdisto
prepisali (ad purum digerere).

Dr. Jos. Stoffels: Maka-
rius der Aegypter auf den
Pfaden von Stoa.

A, Baumeister: Der sa-
kramentale effectus prin-
cipalis und der finis sa-

eramenti bei der letzten
Oelung. 5
I. Déller: Cetvero i pe-

terostrukaduZnost naknade
(Ex. 21. 37).

Otto Schilling: Vlasni-
stvo 1 privreda po Opus
imperfectum in Matthaeum.

M. Merc¢ié: K pojmu okor-
jelosti. Pisae polemiznje sa Stu-

flerovim djelom ,Die Helllgkeﬂ:
Gottes und der ewige Tod“ i do-
lazi do zakljutka, da se ono, sto
si Stufler predstavlja kao vjeénu
smrt zabacCenih, protivi boZjoj isti-
nifostl, velicanstvu, pravednosti,
svetosti i blaZenstvu.

Theologie und Glaube. Pa-
derborn, Schiningh (izlazi 10 puta
na godinu, cijena K 1320) 1910,
svezak 1.—4.

Dr. B. Strehler: Piidago-
gische Bestrebungen und
Versnche in der Gegen-
wart (Pedagoske teznje i poku-
aji u sadasnjosti).

Dr. A. Rademacher: Die
Léwener neuscholastische
Schule, ihre Entstehung,
Organisation undihre wis-
sensch.” Methode (Luvenska
novo skolasticka £kola, njezin po-
stanak, organizacija 1 znanstvena
metoda.

Dr. I. M. Espenberger:
Phantasie und Religion
(Fantazija i rBl]“]ja.) OdnosaJ 1z-
megjn fantazije 1 religije veé je
odavna predmetom Zivahnog ras-
pravljanja. Da vidimo gla,vne te-
orije 1 njihovu vrijednost. 1. Svako
svjetovio naziranje sazidano na
spoznaji ne tumali sve pojave,
Gdje ih ono ne tumadi, nastupa
fantazija te ih nastoji na svoj naéin
razjasniti i u tu svrhu si stvara
religiju. Fantazija stvara zadnju
svrhn — DBoga. Religija je dakle
produkt fantazije. Taj nazor za-
stupaju Hellwald, Schultze, Tyn-
dul, Spencer i t. d. To- stoji, da
fantazija igra veliku wulogu kod
stvaranja bogova i religija. Ali se
pita, da bi fantazija mora domini-
rati, da nastane boZanstvo 1 reli-
gija. Onda svakako, ako moZemo
samo shvatiti pojave svijeta, a ne
stvar n sebi, jer n tom slucaju
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ne mo%emo spoznati prauzrok —
Boga. Taj nazor ne stoji, jer se
protivi ¢injenicama iskustva, kako
to ontologija 1 noetika dokazuju.
Dakle moZemo spoznati zadnji uz-
rok svijeta. Iz toga slijedi, da je
krivo principijelno fantaziji pripi-
sivati postanak Boga i vjere, tamo
gdje moZe biti logicka istina, koju
- razum mo¥e spoznati. 2. Drugi
nazor drZ svako pozitivno religi-
jozno svjetovno naziranje za djelo
fantazije, jer ono daje neposrednom
dozivljaju viSega, nadsvjetnoga Zi-
vota pojedinom individuu odgova-
rajuéi sadrZaj, koji mne trazi da
bude objektivno istinit. Ali ponaj-
prije freba dokazati da take mora
biti. Dakako ako se predmet reli-
gioznog Stovanja temelji samo na
nutarnjom doZivljenju t. j. na
iskustvu, ovo ili ono bi moglo
moje pesimistitke Zelje 1 teZpje
zadovoljiti, tada je logicka istina
iskljucena. Zelja ne pita za istinu
Nego samo za V]‘i]E 'dnost koju nesto
za njegovo umirenje ima. Ta zar
¢ovjek nema razum, koji moZe
objektivno spoznati - $to odgovara
njegovim teZnjama? Tek kad ra-
zum skrene sa svoga pravoga puta
nastupa fantazija i tek onda smi-
jemo religiju dovesti u svezu sa
fantazijom. Ali to nije nuZna, nego
slutajna sveza, koja bazira na
bludnyi. 3. Treéu struju, po kojoj
se religija sastoji u tom, da Govjek
objektivira svoje vlastito bice, koje
onda $tuje 1 klanja mu se, za-
stupa L. Feuerbach i od njega
mnogo radikalniji Stirner. A koja
je to moé, koja ovjeka dovodi do
toga, da svoje bide projecira na
izvana, da ga drzi realnim te ga
u istinu Stuje? Ta je moé fanta-
zija. Na taj je nadin iskljudena
objektivna istina u Boga i reli-
gijn. Zar zaista tako stvaramo sehi

svoga Boga? Nipo§to. Ta mi do-
lazimo strogim kauzalnim mislje-
njem do prauzroka i njegovih
svojstva. 4. Kao kod dosad spo-
menutih teorijja tako i kod ani-
mizma, kojega uce Herbert Spen-
cer, Caspari, Frohschammer, Ty-
lor i drugi, fantazija stvara bo-
gove i vjern u hogove. Dude pre-
minubh Zivu dalje i mi ostajemo
spram njima u istom odnosaju, u
kojem smo prije njihove smrti bili.
Fantazija nasa diZze dufe premi-
nulih sve vise i vife, dok iz njih
ne natini bogove niZega i videga
reda a napokon i najvisega — i
eno monoteizma. Svakako smijemo
traziti, da nam animiste dokaZu,
da kult duSa stoji na ishodnoj
totki religioznog razvoja. Ali niti
su to dokazali niti mogu doka-
zati. Dapace tomu se protivi po-
vjest religiji i principi razvoja.
5. Jos imade jedna struja, koja
fantaziji daje glavnu ulogu kod
stvaranja bogova. Ona tvrdi, da
religija imade samo prolaznu vri-
jednost 1 da je popularno-alego-
ricki prikaz filozofskih istina, te
prama tomu nema absolutne vri-
jednosti. Cim se filozofske istine
jasno upoznaju, prestaje vrijednost
religije. Taj nazor zastupaju Hegel,
Drews i Schopenhauer, Teorija spo-
znaje, koja kroz vidljivi svijet vodi
do spoznaje Boga, pobija tu teo-
riju. Time nije releno, da fanta-
zila nema nikakve uloge u religi-
oznom Zivotu, ali ona je samo
sredstvo, da nam vjerske istine
zivo predodi a ne da ih stvara.

Dr. P.Heinisch: Das jiing-
ste Gericht im Buche der
Weisheit (Posljedni sud n knjizi
mudrosti). EshatoloSka sn semjesta
u knjizi mudrosti od uvijek razno
tumadila, a osobito to vrijedi za

pogl. 4, 20—5, 23. Pita se, da li

*
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pisac knjige mudrosti na tom
mjestu zastupa ideju opéenitoga
suda? O tom imadu 4 nazora kod
novijih egzegeta. Rezultat, do ko-
jega Heinisch dolazi je taj, da ha-
giograf u pogl. 4, 20—5, 23 opi-
suje opdeniti sud.

Dr. M. Esser: Der thei-
stische Schépfungsbegriff
(Teisticki pojam o stvorenju). Po-
najprije B. dokazuje ¢injenicu stvo-
renja, zatim navagja moderne po-
tedkode protiv stvorenja te ith uje-
dno pobija.

A. Dunkel:Die Lage des
GartensGethsemani (Polo-
¥a] Getsemanskog vrta). I Bess-
mer: Seelisches Leben
der Tiere und seelisches
Leben des Menschen (Du-
Sevni Zzivot kod Zivotinje 1 kod
tovieka). 1. Hefner: Zur Ge-
schichte der rémischen
Inguisition (K povjesti rimske
inkvizieije).

Revue du Clergé Francgais.
Paris, Letorzey et Ané (izlazi
dva put na wmjesec, cijena Fr. 23)
1910. od 1. sijeénja — 1. svibnja
(br. 363—371). )

L. Venard: L’Hglise en-
seignante. La régle de foi d’
aprés le Nouveau Testament(Nan-
éavajuéa Crkva. Ravnalo vjere po
Novom zavjetn). To je svrietak
velike rasprave, §to je izlazila u
lanjskom godistu te smotre. Ve-
nard je u toj raspravi proti libe-
ralnom protestantizmu  dokazao,
da je Crkva uprvom stoljeéu bila
ne samo religija duba nego i re-
ligija auktoriteta.

I M. Vidal: Lemouvement
religieux en Italie (Vjerski
pokret u ltaliji).

H. Lesétre: La Comission
bibligue. Il Ses déeision (Bi-
blicka komisija III. Njezine od-

luke). Time Lesétre svrsava svoju
raspravu o Dbiblijskoj komisiji.
Autor nas upoznaje sa zadnjima
trima odlukama te komisije i to
1. o autoru i histori¢nosti Zetvr-
toga evangjelja (29. svibnja 1907.)
2. o karaktern i autoru knjige
proroka Izaije (28. lipnja 1908.)
3. o historijskom karaktern prvih
triju poglavlja geneze (30. lipnja
1909.).

L. CL Fillion: Les etapes
du rationalisme dans ses
attaguescontreles Evangi-
lesetiaviede Jésus-Christ
(Etape racijonalizmau svojim na-
valama protiv evangjelja i Zivota
Isusa Krista). To je nastavak ras-
prave od god. 1909. U ovom
¢lanku erta pisac [susa Krista, kako
ga prikazuje §kola eklekti¢ka libe-
ralnog protestantizma u Njema-
¢koj, Franceskoj, Engleskoj 1 Ame-
rici, te skola ultraradikalpa i po-
kazuje, kako su principi tib skola
arbitrarni 1 protnznanstveni.

E. Bourgine: La religioa
catholique influe-t-elle
sur le suicide? (Uplivise li
vjera katol. na samoubojstve?) Sa
hrojkama i éinjenicama pokazuaje
autor, da vjera katol. ¢uva od sa-
moubojstva.

E. Vacandart: Les ori-
gines de la féte et du do-
gme de ' Immaculdée Con-
ception (Podrijetlo svetkovine i
dogme o bezgrje$nom zadedu). Po- -
najprije se u cijelom krééanstva
svetkovala ta svetkovina, a onda tek
se Je ta nanka definirala. Povjest
te evolucije razvija V. u toj ras-
pravi. Do sada je dosao od po-
¢etka krié. do Duns Scota. — A.
Giraud: Chronique des
Eglises gréco-slaves (Kro-
nika gré.-slav. erkvi). Na tu demo
se radnjn zgodom opdirnije oba-



Pregled Casopisi. 221

zrijeti. G. Plangue: Le mou-
vementreligieuxdans les
pays de langue anglaise
(Vjerski pokret u zemljama gdje
se govori engleski).

Theologisch-prakt. Quartal-
. schrift. Linz (izlazi 4 puta na
godinu, cijena 7 K) 1910, 1. i
2. svezak.

A M Weiss: Was ist Mo-
dernismusund was verdient
Modernismus zu heissen?
(Sto je modernizam i $to zasla-
3uje da se zove modernizmom ?).
Modernizam je u kratko ono, §to
svijet drzi kada svoje ,moderno
svjetovno naziranje“ suprotstavlja
kr8é. filozofiji, teologiji i krsé.
uredbi Zivota. Prema tomu je svaki
onaj modernista, koji pristaje uz
mod. svjetovano naziranje. Sto se
razamjeva pod modernim svjet.
naziranjem ? Dva su njezina te-
meljna nauka: relativizam 1 evo-
lucija, iz kojih proizlazi nijekanje

svakog auktoriteta inijekanje nu-

tarnje, duSevne vezanosti, a iz
svega toga proizlazi ono, §to se
zove neograniteni subjektivizam.
Iz toga se vidi, da nije tek ono
modernizam $to je Crkva izri¢no
kao modernisti¢ki osudila. Nisu
pojedine osudjene stavke koje za-
pravo ¢ine modernistu, nego duh

— cijell na¢in misijenja i Zivota,
koji se protivi Crkvi i objavi.

Dr. J. Kraemer: Moderne
Seelsorge auf der Kanzel
(Moderno dudobriZje na propovije-
daonici). Ovaj kratki é&lanak svr-
gava K. sa rije¢ima Walterovim
»Da bi socijalni demokrati imali
priliku svaki tjedan sa propovje-
daonice drzati obéini govor, kako
bi se dobro pripravili. Koliko oni
nastoje da se izobraze za dohre
govornike i to ne bez uspjeha i
Uéimo od njih.

I Franz S. I: Die Prosti-
tution (Prostitucija). Rasprava u
prvom dijelu govori o formama
prostitacije, n dragom o drzavi 1
prostituciji, a u tre¢em o djelo-
tvornim sredstvima protiv prosti-
tucije.

A. M. Weiss: Moderni re-
ligiozni psihologizam. —F.
Egger: Absolutnairelativna
istina u svetom pismu —
U. Zurburg: Borba za do-
gmu u anglik erkvi — F.
Asenstorfer: Protiv animi-
zma, — Dr. Goepfert: Du-
Znostispovjednikovapitati
i njena =zlonporaba. — 1
Gspann: Bozanska provid-
nost.

RS G



