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SAZETAK

Tema ovog rada su antimodernisticki segmenti Heideggerovog i Jiingerovog djela te pove-
zanosti izmedu njih. U analizi koristim Bourdieuovu metodu socioloskog citanja filozofskih
djela. To ukljucuje analizu tekstualne i izvan-tekstualne razine, pri cemu se nastoji ne fa-
vorizirati nijedno polje. Da bi se takva analiza mogla provesti, valja odbaciti jednostrano
citanje koje bi, s jedne strane filozofskom tekstu dalo apsolutnu autonomiju, ili s druge strane
tu autonomiju potpuno reduciralo. U radu sam pokusSao antimodernisticke, konzervativne
elemente promatrati odvojeno na razini teksta i na razini dnevno-politicke situacije, te ih na
kraju povezati. Za razliku od mnogih teoreticara po kojima je antimodernizam obiljeZje tek
pojedinih faza u velikom opusu dvojice navedenih mislilaca, teza je ovog rada da je antimod-

ernizam sadrzan i u fazama stvaralastva gdje to i nije toliko ocito.
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1. UVOD

Ovaj rad se bavi usporedbom djela dvaju
izuzetno utjecajnih njemackih mislioca
20. stoljeca, i to prvenstveno analizirajuéi
konzervativne, desne i antimodernistic¢ke
elemente u njihovom stvaralastvu. Razlog
usporedbe Heideggera i Jiingera moZe se
svesti na ocigledne historijske podatke, a to
je utjecaj Jiingerova Radnika na Heideggera
u 30-im godinama Sto ée rezultirati time da
Heidegger 1940. drZi seminar o Jiingeru, dok
¢e s druge strane Jiinger uzvratiti naklonost
pisuci tekst za zbornik u ¢ast Heideggerova
60. rodendana. No izmedu djela dvojice
autora postoji i viSe od puke biografske
veze. Naime, velika podudarnost izmedu, ne
samo sli¢nosti samih stavova, ve¢ i sli¢nosti

- svezak VI, broj 11, lipanj 2006.

izmedu percepcije tih stavova u stru¢noj i
laickoj javnosti. Zajednicka je karakteristika
oba mislioca da komentatori njihovo
politicko djelovanje dijele na dvije faze
izmedu kojih stoji svojevrsni lom, uzrokovan
razocarano$¢u nacizmom kao ostvarenjem
konzervativne revolucije ¢iji su bili pristase.
No teza ovog rada jest da izmedu dviju faza
postoji jaka povezanost, i to povezanost koja
ne ukazuje na svojevrsno “omekSavanje”
politickih stavova, veé suprotno. Naime,
rijeC je o tome da ée se u ovom radu pokusati
izbjeéi suZavanje politickog polja po
obrascu po kojem je Heidegger bio pristasa
nacizma, a Jiinger njemacki general u 2.
svjetskom ratu. Iako to jesu vazni podaci
u njihovoj politi¢koj biografiji, ovdje je
prvenstveno zanimljiv konzervativizam u
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samom njihovom djelu koji je tek utjecao na
njihov politicki angaZzman te je kao takav
primaran u objasnjenju.' Prozai¢no je reéi
da je Heidegger bio blizak nacistima, i da
tu onda zapoc¢ne i zavrsi analiza njegovih
politi¢kih svjetonazora. Drugim rijec¢ima,
ovdje se politicko polje uzima u Sirem
smislu, nastoji se spoznati nacine na koji se
njihov konzervativizam konstituirao, kako se
potom manifestirao u njihovim filozofskim
tekstovima, te na kraju rezultirao njihovim
politickim angaZmanom.

2. DVOJINO CITANJE

Kroz povijest je filozofski tekst
u odredenom korpusu djela uzZivao
povlasticu da ga se Cita kao sveti tekst te
je kao takav imao potpunu autonomiju. Po
esencijalistickom stajalistu filozof bi bio tek
instrument neke vise instance pa je shodno
tome filozofski tekst nastajao tako da bi kroz
filozofa progovarao Bitak, Bog, Apsolutni
Duh i sl. Drugim rijecima, filozofski tekst
je samim time Sto jest filozofski tekst
ociséen od ljudskih, a time i pogresivih
elemenata. Prema tom bi stajalistu bilo
apsurdno unutar filozofskog teksta traZziti
npr. politicke stavove autora buduci da je
autor tu nevazan. Jedino Sto je vazno jest
ono §to je napisao. Pa ¢ak i ako se spomenu
neke biografske ¢injenice doti¢nog filozofa,
one se uzimaju potpuno odvojeno od
njegovih spisa. Primjer za takvo postupanje
moZe biti ucestao prikaz Heideggerove
filozofije, npr. kod Rortyja (1995): pored
predstavljanja njegovih filozofskih stavova,
Rorty spominje Heideggerovu umijeSanost u
nacisticki pokret, no tvrdi da je taj angaZman
posve nepovezan s njegovim filozofskim

stavovima, te da je jednostavno rezultat
Heideggerovog loseg karaktera. To Stovise
figurira kao dokaz koliko osoba originalnog
i otvorenog duha moZe biti ogranicena i
kratkovidna u privatnom Zivotu.

Bourdieu za razliku od toga inzistira
na dvojnom citanju. U knjizi Politicka
ontologija Martina Heideggera on se Zali
da “ni najbeskompromisniji istrazivaci
Heideggerovih mra¢nih kompromisa s
nacizmom nisu zavirili u same tekstove
ne bi li nasli priznanja, indicije ili
tragove politickog opredjeljenja autora”
(Bourdieu, 1996:2), dok s druge strane
stoje apologeti koji sam ¢in povezivanja
diskusije o politickim preferencijama autora
s diskusijama o tekstovima tog autora
smatraju svetogrdem. Bourdieu smatra da
“svaka adekvatna analiza mora usvojiti
dvostruko odbijanje, odbacujuéi ne samo
tvrdnje o apsolutnoj autonomiji filozofskog
teksta s njezinim odbacivanjem vanjske
referentnosti, ve¢ isto tako direktnu redukciju
teksta na najopcenitije uvjete njegove
proizvodnje™ (ibid.). Po Bourdieuu, moramo
napustiti opoziciju izmedu politickog ¢itanja
i filozofskog Citanja, i poduzeti simultano
politicko i filozofsko dvojno citanje tekstova
koji su fundamentalno podvojeni njihovom
referencom dvama drustvenim prostorima,
koji korespondiraju s dva mentalna prostora,
ma koliko god to problemati¢no bilo s
obzirom na to da “ukoliko Zelimo izbjeci
optuzbu za naivnost, nuZno moramo zaigrati
filozofovu igru (...) i prihvatiti pretpostavke
inherentne filozofskom polju i njegovoj
povijesti” (ibid.:55); rije¢ je naime o tome da
filozofski tekst samim svojim proizvodenjem
namece uvjete svoje percepcije. Pritom je
ocito da su elementi dvaju polja disperzirani

! To ne zna&i da ne postoji i obratna veza, tj. da njihovo politi¢ko iskustvo nije isto tako utjecalo na njihove

tekstove

2 Mozda bi primjer takve redukcije teksta na politicki kontekst njegovog nastanka mogao predstaviti jedan
Zizekov odlomak: nakon §to ispravno naglagava da “u hijerarhiji ‘velikih’ filozofskih sistema, politika &ini tek
posebno, ograniteno onti¢ko polje, podredeno vrhu hijerarhije, tj. odredeno opéim ustrojem kozmosa™ (Zizek,
1976:34), iznosi tvrdnju da “na taj nacin ostaje ideoloSki zamracena odlucujuca (kurziv d.c.) uloga politickog
nivoa za konstituisanje samog opcenitog ontoloskog ustroja cjeline ‘univerzuma’” (ibid.)
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u jednom tekstu te je utoliko podjela na
filozofsko i politicko polje umjetna.

3. WEIMARSKA NJEMACKA | KONZER-
VATIVNA REVOLUCIJA

Kao §to smo pokuSali pokazati u
prethodnom poglavlju, za shvac¢anje samog
teksta, kako filozofskog tako i umjetnickog,
nuzno je znati u kakvom su okruZenju
nastajali. U slucaju Heideggera i Jiingera,
kontekst koji ih definitivno odreduje jest
kontekst tadaSnje poslijeratne Njemacke,
tzv. Weimarske Njemacke i konzervativne
revolucije koja se odvijala u tom okruZenju.
Weimarska republika je po Sloterdijku
primjer neuspjelog prosvjetiteljstva:
“predvodnici republikanskog prosvje-
titeljstva” kao “dobronamjerna manjina
zastupnika uma nasuprot gotovo
nesavladivim protusnagama” (Sloterdijk,
1992:25) — mrZnje prema inteligenciji,
antidemokratskih i autoritarnih ideologija,
nacionalizama itd. Kako Georg Gross pise u
svojoj biografiji: “bijasmo poput jedrilica na
vjetru, s bijelim, crnim ili crvenim jedrima.
(...) Iz daljine svi su ti znakovi sli¢ili jedni
drugima” (cit. u Sloterdijk, 1990:406.).
Sve u svemu, “gadenje nad politikom
pripadalo je u najsnaznija psihopoliticka
strujanja onih godina. Od nje je posebno
profitirala narodnjacka strana, koja se
je preporucala manje kao ‘stranka’ nego
kao ‘pokret’” (ibid.:452). No osim ovih
politickih prilika Weimarske republike
koje su nedvojbeno utjecale na stvaranje
konzervativne revolucije i cjelokupne klime
vazne za Heideggerov i Jiingerov razvitak,
nedvojbeno znacajan faktor je bilo i radanje
konzumeristickog drusStva i pocetak
amerikanizacije njemackog drustva: “Zapad
uci prve rije¢i ameri¢kog, medu njima jednu
koja za mnoge simbolizira njegovu propast:

week-end” (ibid.:480). Javljaju se novi motivi
povlacenja u dokolicu, vitalizam kraja tjedna
i dasak seksualne revolucije.

Traumaticno iskustvo dvadesetih
godina u Njemackoj izraZeno je kako u
lamentacijama o prevlasti masa, tako i
ekspresionistickom slikarstvu, poeziji i filmu.
Nije tesko uvidjeti sli¢nosti izmedu tako
destog motiva tadasnje filozofije o prevlasti
tehnike, u ¢emu su znacajno prisustvovali i
Heideger i Jiinger, i klasi¢nog filma Fritza
Langa Metropolis. Spengler tada zahtjeva
ukorijenjenje u domovinu, narod, prirodu, a
nasiroko se denuncira tiranija razuma koja
rezultira anglosaksonskim pozitivizmom.
Gadamer piSe u svom Autoportretu:
“Mi,koji bijasmo mladi,traZzismo
novu orijentaciju u dezorijentiranome
svijetu” (Gadamer, 2002:15). “Dok su
prirodne znanosti nastavljale uzlet (...), u
svjetonazorsko uvjetovanim podrucjima
knjiZevnosti i znanosti bijaSe istinski
dozivljaj katastrofe koji se §irio i poticao
prekid sa starim tradicijama” (ibid.:16.).
Uzori su nadeni u knjiZevnim i filozofskim
mentorima (Kierkegaard, Dostojevski,
Tolstoj, Nietzsche), “novom romantizmu” i
povjesni¢arima drevnog germanskog naroda
s njihovom glorifikacijom seoskog Zivota,
prirode (Klages, Schuler), wagnerovskim
anti-semitskim krugovima, rasisti¢koj
biologiji i psihologiji (Bourdieu, 1996:9).
Tome valja pridodati i zahtjeve za prakticnim
obrazovanjem i pritisak industrije3 te teske
uvjete rada sveuciliSnih profesora, Sto
je, po Bourdieuu, znacajno pridonijelo
lamentiranju o kraju civilizacije.

Dio dominantnog svjetonazora ¢inilo je
takoder gadenje prema sigurnosti, drZavi
blagostanja i svim ostalim malogradanskim
kao i njegovi stavovi izneseni u knjigama,
opisuje to gadenje: “Ako smo jedanput

3 Scheler, a posebice sam Heidegger reagiraju na to u mnogim svojim tekstovima; uostalom, Heideggerova glavna
djelatnost za vrijeme nacizma je bila revolucija njemackog visokog Skolstva, koja je imala rezultirati “preokretom

cijelog njemackog tubitka” (Heidegger)

- svezak VI, broj 11, lipanj 2006.
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Zivjeli punim Zivotom, zauvijek smo
zaSti¢eni od splina i dosade; sjec¢anje nas
poput talismana §titi od nasrtaja vremena”
(Jiinger, 1996:166.). S jedne strane su se
nalazile Zivotinje usadene u svoj komfor,
a s druge strane mala elita koja prihvaca
skromnost i jednostavnost. “*‘Duhovna
revolucija’ koja je trebala ‘revitalizirati’
naciju bez revolucionaliziranja njene
strukture, omogucila je ovim aktualnim
ili potencijalnim declasses pomirenje
njihove Zelje da zadrZe privilegiran
poloZaj u drustvenom poretku s njihovim
neprijateljstvom prema burZoaziji
koja ih je iskljucila i gadenjem prema
socijalistickoj revoluciji koja je prijetila
svim vrijednostima koje su ih odvajale od
proletarijata” (Bourdieu, 1996:26). Prema
Bourdieuu, bio je to vapaj za reintegracijom
u organski totalitet autarki¢nog agrarnog
drustva, kao izraz straha §to prijeti njihovoj
buduénosti, bio to kapitalizam ili marksizam,
materijalizam ili bezbozZni racionalizam.

4. ANTIMODERNIZAM

Pojam antimodernizma kojim se
ovdje sluZim, s njegovim osobinama i
tipologijama, preuzimam iz Kravarove
knjige Antimodernizam. PokuSat ¢u
primijeniti te parametre na autore kojima
se ovdje bavim. Za ovaj su tekst vaznije
sljedecée karakteristike antimodernizma:
nedostatak epistemologijskog uporista izvan
moderne; iracionalizam, ali svjetonazorske
vrste, tj. prvenstveno kao odraz pretjeranog
modernog racionalizma; shvacanje
moderne kao monolitnog bloka, velikog
transcendentalnog subjekta; naizmjenicnost
pasivnih i aktivistickih elemenata; izrazito
idealisti¢na genealogija moderne; elitizam

samih antimodernista izravno povezan s
prijezirom, ili ¢ak strahom od masa, koje
bivaju shvacene kao instrument moderne
koji unistava tradicijsku, organsku zajednicu
u kojoj “svatko zna gdje mu je mjesto”;
ublazavajuci utjecaj sudjelovanja u formalno-
politickom Zivotu na stavove antimodernista;
redovita identifikacija moderne s nekim
stereotipnim sinegdohi¢nim motivima poput
tehnike, liberalne demokracije, trziSnog
kapitalizma, ve¢ spominjanih masa itd. Sto
se historionomija tice, ¢ini se da i Jiingerova i
Heideggerova djela pripadaju historionomiji
pada dopunjenog usponom - eshatonom, no i
ovo Ce pitanje biti ukratko prikazano.

5. ANTIMODERNISTICKI ELEMENTI U
HEIDEGGERA

Kako je vidljivo iz treéeg poglavlja,
petnaest godina Weimarske republike bilo je
iznimno burno razdoblje koje je pogodovalo
nastanku ressentimenta naspram politickog
establishmenta. Takvo pak razdoblje nereda,
krize i kaosa, razdoblje u kojem prevladava
teznja za “nepoliti¢nom politikom”
(Safranski, 1994:271) ¢ini iznimno plodno
tlo za nastanak totalitarnih reZima. Po
Safranskom, Heidegger je mislio da je
Hitler nadvladao stranacku politiku i da
¢e Njemacka s njim doZivjeti jedan dosada
nevideni uzlet (ibid.:274). Teza ovog rada
jest da, ne samo da su Heidegger i Jiinger,
kao i mnostvo njihovih sunarodnjaka,
“nasjeli” na politicku retoriku nacional-
socijalista, ne samo da su zbog losih prilika
u zemlji propustili vidjeti kamo nacisticka
politika smjera®, ve¢ je teZnja proklamiranim
vrijednostima istog tog politickog reZzima
duboko skrivena u samim djelima Heideggera
i Jingera. Drugim rijeCima, Heidegger

4 Na pitanje jednog studenta 1960. godine koji pita Heideggera da mu objasni konflikt izmedu njegove filozofije

i njegovih prijasnjih politickih stavova, Heidegger odgovara kako je 1932. bila teska situacija, kako je sedam
milijuna ljudi bilo nezaposleno, a to si sve “danas$nje generacije tesSko mogu predstaviti” (cit. u Safranski,
1994:269). Naravno, temeljna pogreska ovog dijaloga jest kriva pretpostavka da izmedu Heideggerove filozofije i
njegovih ranih politickih stajalista doista postoji konflikt, §to student ocito ne moZe vidjeti, a §to Heidegger ne Zeli

priznati.
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nije klasificiran kao desni, konzervativni
filozof zato Sto je svojevremeno bio blizak
nacistima ve¢ je bio blizak nacistima zato Sto
je konzervativizam bio inherentan njegovu
fundamentalnom filozofskom credu. Stoga je
Sloterdijk u pravu kada tvrdi da je Heidegger
bio politicki naivac samo ukoliko se pod
tim misli samo na to da je u politickom
djelovanju bio prefanati¢an i nedovoljno
pragmatic¢an; no ukoliko bi to imalo znaciti
i to da je Heidegger toboZe samo htio jednu
ekonomski sposobnu vladu koja ¢e zaposliti
tih sedam milijuna ljudi, dok ga je odjednom
docekao totalitarizam, onda definitivno ne.
Ako se Heidegger igdje potpuno raziSao
s nacizmom, onda to nije bilo zato Sto bi
nacizam bio preradikalan ve¢ zato §to nije
bio dovoljno radikalan. Heidegger je od tog
pokreta oc¢ekivao razvrgnuce s modernom;
dolazak nacista na vlast imalo je za njega
biti svojevrsni eshaton. No Heideggerovo
razoc¢aranje proizlazi otuda Sto je nacizam
pokazao, kao da je drugacije moglo biti,
da ne moZe razvrgnuti s modernom, niti sa
svim onim elementima moderne koji su tako
Cesto bili predmet kritike u Heideggerovim
spisima: tehnikom, industrijom itd. Drugim
rije¢ima, dvojbeno je da li je Heidegger
zaista samo politicki sanjao, kako je on sam
htio vjerovati, pa i samo filozofski sanjao, a
politicki se prevario, kako tvrdi Safranski,
ili se mozda s druge strane ni manje ni vise
nego filozofski prevario, misleéi da se taj
prekid s modernom doista moZe desiti.
Koji su to, dakle, antimodernisticki
elementi u njegovim djelima? Kao i veéina
utjecajnih mislilaca, Heidegger izaziva
mnoge kontroverze pa o jednoj te istoj stvari
dobiva dijametralno suprotne ocjene. S
jedne se strane Heideggerov opus promatra
monolitno, zamjeraju¢i mu iste stvari,

ponajcesce iracionalizam, za cjelokupno
njegovo djelo bez da se uspijeva uvidjeti
sve varijacije koje je razvio kroz vise od
pedeset godina filozofskog djelovanja.’ S
druge je strane Heideggerov opus uvrijezeno
promatrati u dva strogo podijeljena dijela,
pri ¢emu je rani Heidegger znanstveni,
racionalni Heidegger, kojemu se niposto ne
moZe imputirati antimodernizam. Namjera
ovog rada je prema tome bila na neki nacin
izbjeci obje zamke, s jedne strane monolitno
gledanje na Heideggerov opus, a s druge
neuvidanje kontinuiteta njegovog djelovanja.
Bez namjere da se osporava ocitu razliku
izmedu Heideggerove ranije i kasnije
faze, ¢ini se da je u tu podjelu, barem §to
se ti¢e teme ovog rada — antimodernizma
- potrebno unijeti neke promjene. Naime,
prema toj podjeli, rani Heidegger nije
antimodernist, a Bitak i vrijeme piSe
skoro pa znanstveno, usustavljujuci ga po
dijelovima i poglavljima. Antimodernisticki
Heidegger je prema tome prije onaj koji
govori polu-pjesni¢kim jezikom, te koji
pocetak dekadencije zapadnog miSljenja vidi
jos u Platona. No teza je da je prije rije¢ o
tome da Heidegger u kasnijoj fazi granicu
moderne pocinje smjestati kronoloski prije
nego da tu granicu, Sto bi proizlazilo iz toga
da antimodernistom postaje tek u kasnoj
fazi, uopée uvodi. Taj rez u polju filozofskog
vrlo je vjerojatno posljedica razocaranja u
polju politickog jer je Heidegger shvatio da
nikakav povratak na predmoderno stanje
nije moguc te stoga, skoro pa fatalisticki,
pocinje gledati na “zaborav bitka” kao nesto
inherentno bitku. Historionomija se pri tom
lomu mijenja iz modela luka, u model pada.’
Bourdieu je u pravu kad tvrdi da “poznati
okret (Kehre) nije radikalni raskid ve¢ samo
krajnji proizvod evolucije”7 (Bourdieu,

3 Primjer ovakvog gledista je Eagleton po kojemu je za Heideggera “filozofija prije sveti ritual, nego sekularna

analiza” (Eagleton, 1990:304).

% Bilo bi doduse neposteno reci da se Heidegger potpuno odrice vjere u spas: no bitna razlika je u tome §to ta vjera
postaje izrazito apstraktna i isto tako fatalisticki obojena; paradigmati¢no mjesto za to nalazimo u spisu O tehnici
gdje Heidegger na kraju citira Holderlinov stih “Ali gdje postoji opasnost, raste takoder ono spasonosno”.

- svezak VI, broj 11, lipanj 2006.
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1996:99).

5.1 RANI HEIDEGGER®

S epistemologijskog aspekta Bitka i
vremena, temeljna Heideggerova inovacija
je uuvodenju cuvstvovanja i razumijevanja
kao temeljnih modusa spoznavanja. Na
prvi se pogled ti pojmovi mogu ¢initi kao
siguran dokaz da je Heidegger zastranio
u iracionalizam. Prema tome, njegovo
distanciranje od kako “slijepog racionalizma”
tako i “razrokog iracionalizma” Cine
se kao obi¢na retoricka smicalica. No
Heideggerova namjera uvodenja tih pojmova
jest svojevrsno nadilazenje dihotomije
racionalno/iracionalno kao tekovine
moderne, prije svega tehno-znanstvene
civilizacije. Heidegger Zeli pokazati kako
je diskurs iracionalnog stvoren diskursom
racionalnog” te zaci iza te umjetne, povijesne
dihotomije ne bi li spoznao “pravo” svjetlo.
U skladu s tim, Heidegger uvodi pojam
destrukcije tradicijskog misljenja jer ovo
samo nanosi slojeve na povijesne istine
te ih tako ¢ini nama nespoznatljivim,
ili kako kaze Heidegger: “tradicija (...)
najprije i najcesce ¢ini ono §to ‘predaje’
tako malo pristupac¢nim, da to, naprotiv,
zakriva” (Heidegger, 1988:23); “maglovito
razumijevanje bitka moZe, zatim, biti
uc¢inak naslijedenih teorija i mnijenja o
bitku, i to tako da pri tome te teorije ostaju
skrivene” (ibid.:5). Stoga Heidegger tvrdi
da “znanstveno istraZivanje nije jedini i nije
najbliZzi moguci nacin bitka tog bica” (ibid.:

12), ve¢ su “mogucénosti dokucivanja §to
ih ima spoznaja daleko prekratka dometa
spram izvornog dokucivanja raspoloZenja
(ibid.: 153).

Koliko se god dakle takvi stavovi €inili
tipi¢no iracionalistickima, Heideggerova je
namjera, kad se distancira i od racionalizma i
od iracionalizma, namjeravajuci pronaci neki
srednji put, u potpunosti legitimna. Kako
objasnjava Taylor, moderni racionalizam
je odreden ontologiziranjem racionalnog
postupka, pa je “ono Sto je prije bilo samo
smatrano ispravnim postupkom racionalnog
misljenja pripisano samoj konstituciji uma,
ucinjeno samim dijelom njegove strukture”
(Taylor, 1995:61). S prijelazom u modernu
oprirodnio se jedan nacin misljenja bitno
karakteristi¢an za znanstveno-tehnicku
civilizaciju, a Heidegger nastoji preispitati
takvo oprirodnjeno zdravorazumsko
glediste.

Derrida mu pritom postavlja pitanje
na ¢emu on epistemologijski temelji taj
svoj odmak od tradicionalne filozofije.
Heideggera on optuZuje da je “iskoracenje
‘van filosofije’ daleko teZe pojmiti nego
Sto to zamisSljaju oni koji veruju da su ga
davno ucinili sa elegantnom lakocom i
koji su, uglavnom, porinuti u metafiziku
do guse, u diskursu za koji tvrde da su ga
se oslobodili”" (Derrida, 1990:140). Po
Derridi se Heidegger, unato¢ pokusaju, nije
uspio distancirati od moderne. Upravo u
tom pokusaju je sadrZan antimodernizam.
Buducida Heidegger ne uspijeva uvidjeti svu

7 lako se pritom sa Bourdieuom ne slazem oko naravi te evolucije, jer po njemu ona znaci “kontinuirani progres ka
apsolutnom iracionalizmu” (Bourdieu, 1990:99).

8 Podjelu na ranog i kasnog Heideggera uzimamo kroz najjednostavniju shemu: kroz podjelu na fenomenoloskog
Heideggera prije Bitka i vremena, i Heideggera iz faze poslije pisanja tog djela.

° Tu se kasnije na njega nastavlja Foucault: po njemu se u naSem drustvu javlja i drugi princip iskljucivanja, ne
vie zabrana ve¢ podjela i iskljucivanje, prije svega protuslovljem razuma i ludila. Naime, “volja za znanjem koja se
javljau 16.117. stoljecu teZi tome da na druge diskurse vrsi pritisak i odredena mo¢ prisile” (Foucault, 1994:120) ; te
shodno tome, racionalni diskurs pocinje iracionalni diskurs, tj. ‘ludake’ zatvarati u posebne ustanove i primjenjivati
na njih sebi svojstvene, racionalne metode istraZivanja, ¢ineci ih objektima znanosti, kao nove volje za znanjem.
Stoga, kaZze Foucault o€ito se nastavljaju¢i na Heideggera, “problem nije u pravljenju podjela istinitog i laznog,
ve¢ da se historijski sagleda kako se proizvode ucinci istine unutar diskursa koji po sebi nisu ni istiniti ni laZni”
(ibid.:150).

10" Sli¢no tvrde Habermas: “Heidegger prekoracuje horizont filozofije svijesti samo da bi ostao u njezinoj sjeni”
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raznolikost moderniteta, buduci da cijelo to
dijakronijski i sinkronijski sloZeno razdoblje
reducira samo na znanstveno-tehnic¢ko
rezoniranje, on namjerava svojevrsnim
misaonim povratkom u proSlost pronaci
“autenti¢nu” spoznaju. Medutim, kao Sto
Derrida pokazuje, on pri toj operaciji ne
moZe naci epistemologijsko uporiste izvan
moderne. Iako misli da svojom destrukcijom
tradicijom nataloZenog misljenja izlazi iz
omrznutog metafizickog diskursa, pitanje
je dali u toj namjeri uspijeva, ili je moZda u
njemu, kao i u modernom misljenju opcenito
u stvari “porinut do grla”.

Na kraju se ¢ini da rani Heidegger
odgovara vecini kriterija prema kojima
mjerimo antimodernizam, §to medutim ne
znaci da odgovara i kriteriju iracionalizma."
Taj antimodernizam ne ukljucuje eksplicitno
pozivanje na neko uredenje koje bi
trebalo parirati modernisticCkom padu, tj.
osiromasenju, zbog ¢ega Kravar mozda ne
smatra ranog Heideggera antimodernistom.
No on ipak pociva na pretpostavci pred-
moderne civilizacije kao neotudenog
protusvijeta, zbog ¢ega se ranog Heideggera
ipak moZe smatrati antimodernistom.

5.2 KASNI HEIDEGGER

Ne moZemo se, dakle, sloZiti sa glediStem
da izmedu Heideggera iz fenomenoloske
faze i Heideggera iz faze poslije Bitka i
vremena, §to se tice elemenata koje ovdje
istraZzujemo, postoji znac¢ajni rez. Umjesto
da uradovima iz druge faze trazimo pocetke
antimodernizma, namjera ¢e nam biti da
uvidimo njegove modifikacije. One se prije
svega sastoje u pomicanju praga dekadencije
dalje u povijest. Iako bi se i u Bitku i vremenu
dalo naci argumenata za tezu da Heidegger
pocetak dekadencije vidi ne samo s pocetkom

moderne i razvoja moderne znanosti, vec€is
padom grcke civilizacije, ¢ini se da u toj fazi
ipak moderna, razvoj znanosti, kapitalizam i
javljanje liberalnih demokracija oznacavaju
pocetak pada. No u Izvoru umjetnickog
djela iz 1950. za Heideggera je prag
znatno dublje u povijesti. Pa tako tvrdi da
“prevodenje grékih imena na latinski jezik
nipoSto nije neduzan dogadaj” (Heidegger,
1959:14), a bestemeljnost zapadnoga
miSljenja pocinje ovim prevodenjem. I
ovdje se po Heideggeru “um (...) postavsi
ratio, racionalno izopacio” (ibid.:16), ali
se taj dogadaj desio puno prije moderne:
“Da se stvarnost stvari dade izreéi osobito
tesko 1 rijetko, za to je navjeStena povijest
njezina tumacenja nevarljiva potvrda. Ova se
povijest poklapa sa sudbinom, shodno kojoj
je zapadno misljenje dosada uopée mislilo
bitak bica”(ibid.:23). U Prevladavanju
metafizike za Heideggera je propadanje
istine posljedica dovrSenja metafizike: “(...)
1 zbog sloma metafizikom proZetog svijeta
i zbog pustosenja zemlje koje svoje korene
ima u metafizici” (Heidegger, 1982:9). Ovdje
je, osim §to vidimo tipi¢nu historionomiju
pada, bududi da je jednom postojalo zlatno
doba i otada traje to dovrSavanje metafizike,
zanimljiv jo§ jedan moment koji smo
istaknuli kao indikator antimodernizma:
pustosenje zemlje kao posljedica tehno-
znanosti ima svoje korijenje u metafizici,
tj. uzroci istog su potpuno idealisticki;
“metafizika je jedina, a mozda i neminovna
kob Zapada i pretpostavka njegove
planetarne dominacije” (ibid.:14). Heidegger
nastavlja: “Propast se ve¢ dogodila.
Posledice tog dogadaja su datosti i svetskoj
istoriji naseg veka” (ibid.:9), a tehnika koju
su mnogi antimodernisti znali identificirati
sa uzrokom sve nevolje je samo “dovrsena

(Habermas, 1986:133); i Althusser: “Ne izlazi se iz zatvorenog prostora postavljajuci se u njegovu puku izvanjskost;
sve dok to izvanjsko ili ta dubina ostaju njegovo izvanjsko i njegova dubina, oni i dalje pripadaju tom krugu, tom
zatvorenom prostoru, kao njegovo ponavljanje u njegovoj drugotnosti” (Althusser, 1975:58).

" Osim ako pretpostavimo da Kravar pri operacionalizaciji pojma iracionalizma, kad napominje da iracionalizam
shvaca prije svega kao onaj svjetonazorske vrste, tj. kao opreku pretjeranom modernom racionalizmu, tu ogradu
shvaca dovoljno Siroko. No ¢ak i tada bismo mogli govoriti o iracionalizmu tek uvjetno govoreci.
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metafizika” (ibid.:18). Stoga Heidegger moZe
zakljuciti da su “tehnika kao najviSa forma
racionalne svijesti i odsutstvo razmisljanja
(...) pripadaju jedno drugom: oni su jedno te
isto”(ibid.:26)."

6. ANTIMODERNISTICKI ELEMENTI U
JUNGERA

Sli¢no kao u komentarima Heideggera,
i Jiingerovo se politicko djelovanje s jedne
strane dijeli na dva dijela, izmedu kojih stoji
razocaranje nacistickom vladavinom. Dok
Jiinger 20-tih godina s odusSevljenjem pise o
ratu, i to iz prve ruke, kao visokoodlikovani
vojnik iz 1. svjetskog rata, nakon cega na
prijelazu izmedu treceg i Cetvrtog desetljeca
20. stoljeca krece neSto ambicioznijim putem,
pisuci o Radniku i Totalnoj mobilizaciji, u
Mramornim liticama, kao kritici nacizma,
Jiinger se prema tom tumacenju okrece
za 180 stupnjeva. S druge strane se, dotle,
izmedu tih dviju faza stavlja znak jednakosti
(usp. Kaiser, 1962). Kao i u poglavlju koje
tematizira Heideggerov antimodernizam,
osobno se ne slazem ni s jednim od ta dva
pristupa.

Jiingerov Zivotni put tijekom turbulentnih
dogadanja 20-ih i 30-ih godina ipak se
znacajno razlikuje od Heideggerova: iako s
Heideggerom 20-ih dijeli kriticku svijest vis-
a-vis ne samo Weimarske republike, nego
i parlamentarnog sustava i demokracije
uopce, Jiinger se nikad nije dao zavesti

likovima iz politickog polusvijeta. Iako
je s Heideggerom dijelio isto gadenje nad
politickim prilikama, Jiinger je bez daljnjeg
u tim odlucujuéim trenucima bio bistriji i
trezveniji od Heideggera. No jasno je da to
ne mijenja ¢injenicu da su obojica bili tvrdi
antimodernisti i konzervativci. Razlika je
samo u tome da se Jiinger nije dao prevariti,
i da je otpocetka znao da nikakav zbiljski
preokret nije moguc sa snagama u koje je
Heidegger vjerovao. MoZda je razlog u tome
Sto Jiinger za razliku od Heideggera nije bio
“salonski revolucionar”, §to covjeka koji sa
osamnaest godina bjeZi u legiju stranaca,
koji se 1914. prijavljuje kao dobrovoljac u 1.
svjetski rat gdje je 14 puta ranjen te iz kojeg
izlazi kao jedan od najvecih ratnih junaka
(1917. iz ruku Hindenburga prima najvise
njemacko ratno odlicje “Za hrabrost”)
nije tako lako mogao fascinirati nekakav
austrijski kaplar i njegove ruke."” Nacisti
1933. Jiingeru nude ¢lanstvo u Akademiji
umjetnosti i mjesto senatora, no Jinger
odbijai jedno i drugo. Takoder, kad je udruga
bivsih boraca njegova puka iskljucila sve
Zidove, Jiinger daje ostavku. Moglo bi se sad
postaviti pitanje kako se ovakvog covjeka,
osvjedocenog protivnika anti-semitizma i
barbarstva svake vrste, moZe ubrojiti medu
desne, konzervativne i antimodernisticke
autore, za koje se, u jednom svjetonazoru,
automatski pretpostavlja da su nesto poput
instrumenata nacisticke propagande,
dakle nesto kao umivena verzija samih

12 Upravo ova znacajka, tipi¢na za antimodernisti¢ki diskurs, ta da uzroke pada smatra posve idealistickima,
razlikuje Heideggera od frankfurtovaca. Iako bi se i kod Adorna mogli naci elementi bliski hajdegerovskoj
“posljednjoj napustenosti bi¢a”, kauzalna veza bi i§la posve obrnutim tokom. Naime, dok bi kod Adorna to
bilo posljedica uZasa 2. svjetskog rata, kod Heideggera su “‘svetski ratovi’ i njihova ‘totalnost’ ve¢ posledice
napustenosti bi¢a” (ibid.:31), i zato Adorno kritizira Heideggera da od “loSe empirije pravi transcendenciju”
(Adorno, 1978:161). Dok se kod Adorna tematiziranje covjekova otudenja temelji na ¢vrstoj marksistickoj,
politicko-ekonomskoj kritici, kod Heideggera je “iskoriS¢avanje svih materijala, ukljucujudi i sirovinu zvanu
‘Covjek’ (...) odredeno, na skriven nacin, potpunom prazninom u kojoj se nalazi bivstvujuce” (Heidegger, 1982:35).
Takvu strategiju kritizira Bourdieu tvrdeci da “identificirajuci ontolosko otudenje s temeljem svih otudenja znaci
banalizirati i ujedno dematerijalizirati ekonomsko otudenje” (Bourdieu, 1996:68).

13 Jaspers je u svibnju 1933., u posljednjem prijeratnom razgovoru sa Heideggerom, svog prijatelja, koji je veé
oc¢igledno usao u fazu najfanati¢nijeg obozavanja Hitlera, pitao kako ¢e jedan tako neobrazovan ¢ovjek spasiti
Njemacku. Na to mu Heidegger odgovara: “Obrazovanje je posve nevazno...pogledajte samo te nevjerojatne
ruke!” (usp. Safranski, 1994:274).
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politi¢ara, sredstvo hegemonije. No, kako
je napomenuto nekoliko puta, od takvog
se glediSta koje podrucje politickog uzima
suviSe usko, treba distancirati. Naime, nema
nista kontradiktorno u tome da je netko
istodobno bio oS§tri protivnik nacizma i
tvrdi antimodernist, bez obzira na to Sto
su primjerice Knut Hamsun ili Ezra Pound
bili oboje. To dakako ne znaci da su te dvije
sfere, politike u uZem, tj. dnevne politike,
i Sirem smislu potpuno neovisni entiteti.
No ipak ih valja razlikovati i svakoj od
njih podariti relativhu autonomiju. Upravo
zbog nerazlikovanja ovih elemenata Jiinger
biva nakon 2. svjetskog rata Sikaniran
tijekom procesa denacifikacije, unato¢
tome Sto je on vjerojatno bio zadnji koji je
trebao denacifikaciju. Jiinger tako dobija
petogodisnju zabranu publiciranja svojih
djela i biva smjesten na crnu listu.

No gdje bi se dakle u Jiingerovim teksto-
vima nalazila ta srodnost? Najprirodniji
primjer za to bez daljnjeg bi bila djela iz
ranije faze, ponajprije Radnik, knjiga o kojoj
i sam Jiinger kaZe da predstavlja “tocku na
kojoj se pendularno kretanje moje misli
ponajvise nagnulo ka kolektivistickom polu”
(cit. u Cetinic¢-Petris, 1995:131). No kaoiu
analizi Heideggerovog antimodernizma i u
ovom je slucaju teza da se antimodernisticki
elementi mogu naci i u drugim fazama
njegova djelovanja.

6.1. RADNIK

Ovo se poglavlje bavi antimodernistickim
elementima u Jingerovu Radniku iz 1932.
Jingerov je antimodernizam u ovom
slu¢aju sasvim osebujan: naime, za razliku
od mnogih pisaca koji u tehnici, znanosti
i industriji vide olicenje moderne koje
zbog toga treba na neki na¢in promijeniti

1 nadomjestiti, Jiinger se nada novoj epohi
u kojoj ¢e ti elementi biti oslobodeni
dosadasnjeg sluZenja kapitalistickim
odnosima te demokraciji i liberalizmu
kao njihovoj nadgradnji. Kompleksnost
Jiingerove pozicije sastoji se u tome Sto u
kritici kapitalizma prihvaca elemente iz dvaju
svjetonazora suprotstavljenih kapitalizmu,
ali i medusobno suprotstavljenih jedan
drugom. Iako i desna (konzervativna,
antimodernisticka) i lijeva (socijalisticka,
marksisticka) strana kritiziraju kapitalizam,
jedna od razlika je, vrlo pojednostavljeno
govoredi, u tome Sto marksisti uglavnom
smatraju da ¢e znanost i tehniku, trenutacno
zapregnute u mehanizam kapitala,
osloboditi i privesti sluZenju radnickoj
klasi. Upravo uz pomo¢ znanosti i tehnike,
kao fundamentima industrijalizacije, bit ce
moguce da iz carstva nuzZnosti prijedemo
u carstvo slobode." Za razliku od toga,
desna strana odbija na tehniku gledati kao
na nesto neutralno."” Tehnika je zajedno
s kapitalizmom ¢ije je sredstvo upravo
1 uzrok sve nevolje te kao takva ne moZe
biti rehabilitirana u nekom novom sistemu:
“teZiSte je antimodernisti¢kog otpora tehnici
u nastojanju da se dokaZe njena ovisnost
o ograniCenjima i privacijama moderne
kao transcendentalnog subjekta” (Kravar,
2004:133). Stoga je jedina nada u nekakvoj
eshatoloskoj, kvazi-religioznoj viziji da
“tamo gdje postoji opasnost, raste i ono
spasonosno” (Holderlin).

Medutim, Jiinger u Radniku odbija ovu
vrstu antimodernistickog fatalizma. U njega,
kao i u drugih pripadnika konzervativne
revolucije, “javljaju se ustupci moderni, tj.
spremnost da se neki rezultati gradanske
civilizacije (na primjer kapitalizam, imperi-
jalisticka politika, industrijska proizvodnja,

14 MoZda je indikativno da iznimku od tog objektivnog gledista ¢ine upravo pripadnici zagrebacke marksisticke
Praxis-filozofije (te njihovi nasljednici), koju odlikuje sinteza Marxa i Heideggera. Primjerice usp. Burger (1979)

kao primjer supstancijalne kritike znanosti kao takve.

15
tehnike” (Heidegger, 1996:221).
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tehnika) premisle te zadrZe na snazi i u
svjetovima onkraj moderne” (ibid.:118). Po
Jiingeru je “upravo tehnika aspekt moderne
civilizacije koji bi se mogao otkopcati od
prisile neprekidna napretka te se prometnuti
u temelj postojana predmoderna stanja”
(ibid.:119). Po njemu je tehnickom svijetu
svojstven “embrionalni karakter, koji tezi
posve odredenu stanju zrelosti” (Jiinger,
1981:172). U njoj se “naslucuje dokinuce
dinamickog i revolucionarnoga prostora
statickim i posve sredenim prostorom.
Izvrsava se, dakle, prijelaz i promjena u
stalnost” (ibid.:178). Kao $to je napomenuto
u 3. poglavlju, Weimarska Njemacka je bila
okruzje stalnih sumnji u demokraciju i
parlamentarni sistem §to je na kraju i dovelo
do toga da se rodila potreba za pokretom,
a ne normalnom gradanskom strankom
te u krajnjim konzekvencama rezultiralo
dolaskom na vlast nacional-socijalista —
sigurno ne samo jo§ jedne u nizu bezli¢nih
stranaka. Jiinger se u toj kritici demokracije
posebno isticao: kako kaze na pocetku
Radnika, “plan ove knjige je da obris
(Gestalt) radnika napravi s onu stranu teorije,
partija, predrasuda” (ibid.:9). Taj i takav
radnik, unato¢ tome Sto je “poput metala jos
ne potpuno ocis¢enog od drugih supstanci
zaraZen s gradanskim vrijednostima”
(ibid.: 17), u potpunoj je suprotstavljenosti
spram gradanskog drustva, te nagovjeséuje
nadolazak nove epohe. Ali ta nadolazeca
epoha nije tek jo§ samo jedna povijesna
epoha, vec je karakterizira eshatoloski
karakter: “danas predosjeCamo bogatiji,
dublji, plodonosniji svijet” (ibid.:31). Stoga
se “radnik mora pojaviti u novom obliku,
tako da ne bude samo zrcalna obrnuta slika
gradanske svijesti, ve¢ jedna autenti¢na
samosvijest” (ibid.:32); naime, “radnik ne
donosi samo jos jednu novu drustvenu mo¢
i novi drustveni sloj, nego nove povijesne
obrise Covjecanstva” (ibid.: 67).
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6.2. NA MRAMORNIM LITICAMA

Sli¢no kao u Heideggerovom distan-
ciranju od nacizma, Jiingerov se roman Na
mramornim liticama iz 1939. godine, unato¢
tome Sto predstavlja Zestoku kritiku nacizma,
nipoSto ne moze smatrati promjenom
smjera. Bas kao §to se Heidegger distancira
od reZima ne zbog rezimskog radikalnog
antimodernizma, veé zbog radikalnog
modernizma, naime, zbog toga §to nije
ispunio obecanje raskida sa modernom, i
Jiinger u svojem romanu kritizira Hitlera
ne zbog njegovog antimodernistickog
ekstremizma, veé kao tipi¢nu destruktivnu
modernu pojavu. S obzirom na to, nije ni
¢udno da je knjiga shvacena kao prijetnja: za
rezim koji je sebe prikazivao kao onaj koji
uspostavlja iskonsko stanje, optuzba da je
samo joS jedan tipi¢ni moderni reZim bila je
krajnje opasna te 1940. knjiga biva povucena
iz prodaje.

Na pocetku romana, pripovjedac se
s vremenske distance osvrée na sretna
vremena, “kako su prosla unepovrat”
(Jiinger, 1995:5). Naime, tek u sjaju
uspomena “shvatimo kakva je to sretna
sluc¢ajnost za nas ljude kad Zivimo u svojim
malim zajednicama, pod mirnim krovom,
kad vodimo ugodne razgovore i uz ljubazni
pozdrav ustajemo i lijeZemo na pocinak”
(ibid.). Pripovjedac opisuje doba blagostanja,
idilicnog seoskog Zivota u skladu s prirodom.
U opreci s konzumerizmom koji je, kako
smo ve¢ napomenuli, u Njemackoj 1920-ih
godina poc¢eo uzimati maha, pripovjedac
ovdje spominje “zacudno budenje koje bi nas
istodobno razdragalo i ispunilo strahom”
(ibid.:7) kad bi vidjeli “rog Sto ga je seljak na
visokom kolcu zabio u zemlju svojeg vrta”,
“sovu Zutih oc¢iju” ili “padajucéi meteor”
(ibid.). Naime, “kada smo zadovoljni, nas§im
su osjetilima dostatni i najskrtiji darovi ovog
svijeta” (ibid.:16).

Pripovjedac pritom naglasava koliko je
to njemu, covjeku iz civilizacije bilo ¢udno,
zarazliku od Lampuse, njegove punice, kojoj

svezak VI, broj 11, lipanj 2006. -



D. Cepic¢ ::: Antimodernizam u Heideggera i Jungera

je kao vjestici sve to bilo posve normalno.
Lampusa inacde spada u red likova koji
imaju funkciju pokazivanja neiskvarenosti
neciviliziranog ¢ovjeka, iako valja naglasiti
da Jiinger, za razliku od npr. Knuta Hamsuna,
ne ide u njihovo jednostrano idealiziranje.
Naime, pripovjedac se osim divljenja takvom
nacinu Zivota (Lampusa, Belovar), s druge
strane nastavlja diviti 1 Pateru Lamprosu i
mladom knezu od Sunmyre kao primjerima
erudicije i civilizirane plemenitosti. Ne
radedi razliku izmedu ljudi “brat Otho je
za sve ljude mislio da pripadaju uredenom
plemstvu ovog svijeta i da nam svaki od njih
moZe dati ono najvise. (...) Ljudi su posude u
kojima se nalaze c¢udesne stvari” (ibid.:19).

Unato¢ tom pokuSaju sinteze, moZze
se reci da je cijela ta idila konstruirana
izmedu dvije opreke s tendencijom stalnog
odrZavanja ravnoteze izmedu dva pola.
S jedne strane, pripovjedacevo stalno
naglaSavanje posla biologa i botanicara
kojim se on i brat Otho bave karakteristicno
je za moderni, civilizirani pristup prirodi.
U skladu s tim kaZe se: “polazili smo od
uzviSenog primjera Linneausa koji je s
marsSalskom palicom zakoracio u kaos
Zivotinjskog i biljnog svijeta” (ibid.:23); Sto
odaje tipi¢no modernisticko ovladavanje
prirodom. No s druge strane, stalno je
prisutna tendencija naglasavanja koliko su
seljaci bliZi prirodi te koliko ju oni bolje
poznaju, unato¢ nedostatku formalnog
znanstvenog obrazovanja. Jiinger tako kaZe:
“Jednog jutra (...) osjetio sam kako se rijec
otkida od pojave, kako puca poput strune na
prenapregnutom luku. Ugledao sam djeli¢
koprene koja zastire onaj svijet i od tog Casa
jezik me nije sluZio kao prije” (ibid.:22).
Ambivalentnost tog odnosa ne dopusta nam
da, kako se to Cesto radi (usp. Kaiser, 1962),
pojednostavljeno etiketiramo Jiingera kao
zastupnika iracionalizma. Sve u svemu, ovaj
“anti-nacisticki capriccio” stoga se bez imalo
kontradikcije moZe istovremeno promatrati
i kao antimodernisticki cappriccio, jer se u
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bitnom svodi na isto, iako povijesna epoha
koja se ovdje idealizira definitivno nije,
kao cesto kod antimodernista pa i samog
Jiingera, neki pretpovijesni iskon, ve¢ upravo
predmoderno stanje.

7. ZAKLJUCAK

Ovaj rad nije imao ambiciju komparativno
dokazati meduutjecaje dvojice mislilaca, ve¢
samo prikazati elemente antimodernizma
u njihovom djelu, te pokuSati objasniti
slicnosti izmedu njihovih djela kao i sli¢nosti
u njihovoj recepciji. Jiinger na Heideggera
utjeCe prije svega svojim Radnikom, djelu
koje Heidegger citira u Prevladavanju
metafizike iz 1936. godine, dok mu 1939/40.
posvecuje Citav jedan privatni seminar, te
ga naziva “klinickim opisom europskog
nihilizma” (cit. u Cetinié-Petris, 1995:131).
Rat obojica provode u sli¢noj poziciji, na
hijerarhijski visokom mjestu u instituciji,
Heidegger akademskoj, a Jiinger vojnoj,
kao ¢asnik u Glavnom stoZeru Vojnog
zapovjedniStva za Francusku u Parizu. No za
obojicu se unato¢ tome moZe reci da nisu bili
pretjerani miljenici reZima: Heidegger biva
smatran fanatikom te se u reformi njemackog
visokog Skolstva sredinom desetljeca nije
istakao, dok Jiingera spaSava samo karizma
velikog heroja 1. svjetskog rata. Kao Sto
sam ve¢ napomenuo, ljubavi nije bilo niti
s druge strane, bududi da su i Heidegger
i Jinger prezreli reZim prokazavsi ga kao
tipicnog destruktivnog izdanka moderne.
Obojica nakon rata doZivljavaju istu sudbinu,
zabranu javnog djelovanja i publiciranja Sto
je vjerojatno utjecalo na njihovo zbliZavanje.
Tako Jiinger prilikom Heideggerovog 60.
rodendana (1950.) piSe ogled Prijelaz preko
crte, a pet godina kasnije Heidegger uzvraca
istom mjerom za Jiingerov 60. rodendan
tekstom Prilog pitanja o bitku. Heidegger
i Jiinger dijele dakle mnogo sli¢nih motiva,
Sto djelomice proizlazi iz toga §to su obojica
proistekli iz slicne drustvene i intelektualne
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sredine. I jedan i drugi pretendiraju na
radikalno misljenje, koje nadilazi povijesne
dihotomije: idealizam/materijalizam,
subjektivno/objektivno, racionalizam/
iracionalizam i sl. Ta pretenzija se ocituje
i u potrebi za distanciranjem od “obi¢nih”
ljudi te rezultira eklatantnim elitizmom,
bez obzira na proklamiranu teZnju ka
“svakodnevici” kao opreci prema omrznutoj
akademskoj i intelektualnoj zajednici."

U ovom sam radu pokusao ukazati na
neke antimodernisticke elemente u djelima
Heideggera i Jiingera te na povezanosti
izmedu njih. No da bi se mogla provesti
takva analiza, treba se prije toga odbaciti
jednostrano ¢itanje koje ili filozofskom
tekstu daje apsolutnu autonomiju ili tu
autonomiju potpuno uniStava. Osim toga,
u radu sam pokuSao antimodernisticke,
konzervativne elemente promatrati odvojeno
narazini teksta i na razini dnevno-politicke
situacije, Sto naravno ne znaci da te dvije
razine ne mogu biti povezane. Medutim,
ne promatramo Heideggera u ovom
kontekstu- kontekstu antimodernistickih i
konzervativnih autora- zato §to je bio blizak
nacistima, vec je bio blizak nacistima zato

Sto je konzervativizam i antimodernizam
bio prisutan u njegovom djelu. Drugim
rije¢ima, u ovom se radu uzima tekstualna
razina kao primarna. Tako je moguce da
primjerice Jaspersa po tom pitanju moZemo
donekle izjednaciti s Heideggerom, iako
je, Sto se tice dnevno-politicke situacije,
Jaspers bio konzervativni liberal, daleko
od Heideggerovog desnog ekstremizma.
Ali ako zavirimo u sam tekst, u Jaspersa
nalazimo tipi¢ni antimodernisticki diskurs
sa standardnim motivima (“vrtlog modernog
Zivota”; “medusobna su-proizvodnja tehnike
i masa”; “niveliranje kao nenadoknadiv
gubitak supstancije”; “gubitak zahvacanja
cjeline”). Isto tako, to nam omogucava
uvidanje kontinuiteta izmedu Heideggerove
i Jiingerove, uvjetno govoreci, rane i kasne
faze, neovisno o njihovom dnevno-politickom
djelovanju. Tako uvidamo da Jiingerov
roman Na mramornim liticama kao kritika
aktualnog reZima niposto ne predstavlja
autorov pomak iz antimodernistickog
svjetonazora, ve¢ upravo suprotno — kritiku
aktualnog reZima iz antimodernisticke
pozicije radi nedovoljnog antimodernizma.
|

16 Ne mogu se stoga sloZiti sa Sloterdijkom u tome da Heidegger “po svom centralnom misaonom ucinku, ¢ak ni
tada ne bi bio ¢ovjek desnice kada bi politicki bio izgovorio i neodrZljivije stvari. Jer on je svojim (...) kinizmom
svrha, kao prvi razorio utopijsko-moralisticke velike teorije 19. stoljeca” (Sloterdijk, 1992:214). Naime, po
Sloterdijku Heidegger baveci se hermeneutikom svakodnevice “trivijalnost ¢ini predmetom ‘visoke’ teorije. Ve¢
je to gesta koja neizbjeZno pothranjuje sumnje na kinizam u Heideggera” (ibid.:200). Inzistiranje na svakodnevici
je, bas kao i upotreba “obi¢nih” rijeci, prije retoricki trik no iskrena Zelja za razaranjem cinickog diskursa “visoke”
teorije, retoricki trik koji kao jedinu Zelju ima zamijeniti vladajudi cinicki diskurs na poziciji, ali ne i na funkciji.
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ANTIMODERNISM IN CASE OF HEIDEGGER AND JUNGER

SUMMARY:

This paper outlines antimodernistic segments of Heidegger and Jiinger’s work respectively
as well as in their connections. In this analysis Bourdieu’s method of sociological reading of
philosophical texts is used. It includes both textual and extra-textual analysis, without giving
preference to either. In order to achieve that, one should discard biased reading that would
either give autonomy to philosophical texts or reduce that autonomy completely. I tried to
observe the antimodern, conservative elements on the level of the text on the one hand and on
the level of daily political situation on the other, and to connect them at the end. Contrary to
many theorists who claim that antimodernism is a feature of only certain phases in the work
of the above mentioned authors, this paper argues that elements of antimodern thought can
be found even in phases where it is not that evident.
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