takav sabor je za istonjake vrlo te$ko shvatljiv pojam. Kad se definicija o
primatu na Vatikanskom saboru zapodinje »Pius Episcopus, servus servorum
Dei sacro approbante concilio ad perpetuam rei memoriam«, onda je takvo
gledanje na odnos papinskog autoriteta prema saboru za Istotnu crkvu pot-
puno tude. Isto¢njaci mogu iz toga izvudi posve krivi zakljucak, kao da nrema
katol. nauci saborski oci imaju samo savjetujudi glas, $§to je protivno citavoj
crkvenoj tradiciji. Ova vatikanska formula, koja bi se mogla krivo tumaciti,
je novija. Tridentinska pofinje ovako: »Haec sancta oecumenica et generalis
Tridentina synodus in Spiritu Sancto legitime congregata, in ea praesidenti-
bus ... tribus apostolicae Sedis legatis ... symbolum fidei exprimendum esse
censuit. »*Ovdje sabor stoji na prvom mjestu. Da saboru papa predsjedava po
svojim legatima je uvjet za valjanost sabora. Crkveni Zakonik u can. 228. ima
-za isto¢njake prihvatljiviju formulu: »Concilium eocumenicum suprema pol-
let in universam Ecclesiam potestate«. Naravski, da se koncil ne moze zami-
cliti bez pape kao glave Crkve i episkopata.

Isto¢na i zapadna tradicija u Crkvi, ukoliko su obadvije katoli¢ke, ne
mogu si protusloviti. Mora se pronaci moguénost da se prividne protivnosti
izglade. Put do toga vodi kroz povijesne temelje danas$njih shvacdanja o kon-
citu na Istoku i Zapadu. Na taj na¢in moglo bi se objasniti §to je u danasnjoj
nadoj saborskoj praksi osnovano na boZanskom pravu, a §to je rezultat pozi-
tivnog pravnog razvoja. Time bi bio dan jedan vaZan doprinos da se uskori od
svih toliko Zudeno jedinstvo.

Dr., P.

»PRUE NEGO SE SASTASE”

Nekoliko rmslt uz prijevod Mt 1, 18 i pripadnih redaka u »Evendeljiia
dra Bonaventure Dude.*

« Za vrijeme tiskanja ovog &lanka svidjelo se Gospodinu, da pozove k seb1 svoga
vjernog slugu o. dra Stanka Petrova. Roden je u Metkovi¢u 8, I 1887. U Franjevatki red
je stupio god. 1903. Filozofiju i teclogiju je zavriio u Sibeniku, gdje je zareden za sve-
¢enika god. 1910, Sveutilisne je nauke zavriio 1917. doktoratom iz klasitne filologije na
Kat. sveuéili$tu u Fribourgu. Veéi je dio Zivota proveo u Sinju kao profesor Franjevatke
gimnazije i sjemeniéni duhovnik. Od god. 1934—1937. bio je provincijal Franjevatke pro-
vincije Presv. Otkupitelja u Dalmaciji. Blago je u Gospodinu preminuo u Sinju 13. III
1963. — ostavivii za sobom uspomenu uzorna svefenika i redovnika. Bila je srijeda, dan
posveéen sv. Josipu, kojega je on sinovski Stovao, to pokazuje i ovaj njegov &lanak (v.
jos Bogorodice Djevice predisti Zaruénik u liturg. — past. listu Slufba BoZja 2 (1962), .
34—38; 71—74; 123—127; 186—190; 228—232). O. Petrov je bio i inade mnogostruko plodan
pisac te je sudjelovao u nadim ¢&asopisima: Lué, Vrhosna, Prosvjeta, Hrv. prosvjeta itd.
0Od god. 1920—30. uredivao je glasnik Gospa Sinjske. Od njegovih monografija spomi-
pjemo: Moderni konvertiti, Split, 1926; Gospa Sinjska, Zagreb, 1928; Zrcalo bez ljage,
Sibenik, 1938; Cudo XX wvijeka, Zagreb, 1942; Sveéenik i Zriva, Dakovo, 1963. Ostavio je
viSe stvari dovrienih u rukopisu. Q. B. Duda.

~— A s rodenjem Isusa Krista bilo je ovako. Njegova je majka Marija
bila zarucena s Josipom, i prije nego se nastanise zajedno, ona je zanijela po
Duhu Svetom (Mt 1,18).
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Tako na$ prijevod dra Bonaventure Dude na str. 25. Ne svida mi se: »pri-
je mego se nastaniSe zajedno.« Prevodilac se moZe pozvati na mnoge novije
prevoditelje, i hrvatske i strane, koji tako prevode, a ja to ne odobravam ni
nfima ni nasem prevodiocu. Prevodilac je rekao na str. 7. medu Uputama za
gitanje, da ce biti »$to vjerniji ne samo misli nego i slovu izvornika«? ZaSto
onda upravo ovdje napustiti to zlatno pravilo? Zasto nije gréko: prin e syn-
ethein preveo s Jeronimom i drugim latincima: antequam convenirent, 5to
hrvatski doslovno glasi: prije nego se sastaSe? — Prevodiocu se ¢ini da je
gréki glagol viseznacdan. Pa dobro, neka se prevede i na hrvatski jednako vise-
rnacnim glagolom sastati se. A bududi da ga tumaditelji evo veé preko 1500
godina dvostruko tumade, trebalo bi ispod crte navesti za koje se tumacenje
prevodilac zalaZe. Ali sasvim je protivno hermeneutiénim i egzegeti¢nim pra-
vitima unositi u sam prijevod znacenje, o kojemu se egzegeti jos nisu sloZili!

Svi znamo $to je Evandelist htio istaknuti u recima 1,18—1,25. »Sve se
to dogodil, da se ispuni rije¢ Gospodnja po proroku: Evo Djevica ée zadeti
i roditi sina«... (Mt 1,22). A ta je Djevica po BoZjoj odredbi morala biti i
zakonita Zena svoga muZa, da se Nazarecanima i drugim suvremenicima Isu-
sovim sakrije njegovo svrhunaravno zateée po Duhu Svetome. Stoga Evande-
list istiCe da je ta sretna Djevica bila ve¢ zarufena, kad je zanijela (Evandelist
dodaje: po Duhu Svetom, ali onda kad se opazilo da je Marija trudna, nitko
nije mogao znati, da je »po Duhu Svetome«, osim nje i Elizabete). Svak je
morao zakljuditi: zacela je kao i druge Zene, sa svojim muZem. Evandelist i
zove Josipa: ho aner autes = vir eius (Mt 1,19). Prevodilac je sasvim pravilno
preveo: Josip, muZ njezin (str. 25).

Pitanje je kako ¢emo prevesti glagol (prt. ps.): mmnesteuthycises = cum
esset desponsata. Prevodilac je taj particip preveo: bila je zarufena, perfek-
tom. MoZe se i tako, ali bi bilo ta¢nije da ga je preveo na$im zarudivii se (do-
slovan, a dobar prijevod!). — No paziti treba dobro! Ako se je samo zarudila,
kako se onda Josip zove njezinim muZem? Ne bi li bilo bolje prevesti: vjen-
&avsi se s Josipom, udavsi se za Josipa?

Ja mislim da je fu pravi ¢vor svega naSeg raspravljanja! Isti¢e se da stari
latinski prevodioci ovoga mjesta nisu bili dobro upudeni u obiCaje Zidovskog
postupka kod vjenc¢anja. Danas smo u tome dovoljno poudeni. I svi se bibli-
cisti slau u tvrdnji da je kod Zidova vjenéanje, odnosno zenidba i udaja,
imale dva stepena: zarucdenje djevojke i njezino dovodenje u kuéu zarucnika,
uz pir ili svadbu. Medutim, i ovdje je srZ svega, 5to se veé prvi ¢in = zaru-
<enje smatrao pravom udajom (Zenidbom).

U tome se slazu — koliko mi je sada pred ofima — svi tumaéitelji!

No razilaze se u pitanju: da li su se »zaru¢nici« smjeli »sastati« kao muZ
i Zena? Jedni tvrde da su swijeli! Navodim samo dvojicu: sada veé stari Sales
kaZe da su to smjeli bez ikakva zazora! — Glasoviti (i danas!) Ricciotii tvrdi
da je »sastajanje« zaru¢nika (on ih naziva: fidanzati-coniugi) prije dovedenja
mlade bio, po shvadanju Zidova, nered (disordine; vidi Vita di Gesu Christo,
br, 231). I dodaje, da se taj nered ipak dogadao u Judeji, ali ne u Galileji.

Oba pisca skripturista prevode jedmnako: prima che stessero insieme (pri-
je nego su se nastanili zajedno, Sales i komentar); prima che (Maria) andasse
a coabitare con Giuseppe (prije nego se nastanila kod Josipa; Riociotti). Ako
Sales ima pravo, onda je potpuno suvi$no bilo isticati da se Marija i Josip
jo3 nisu bili zajedno nastanili: time nije nimalo dokazano djevi¢anstvo Mari-
jino, a Evandelist je htio fo dokazati!

147

a



Ako ima pravo Ricciotti, onda su Marija i Josip dali sablazan svojim su-
gradanima koji su — ne znajudi za tajnu Utjelovljenja Sina BoZjega — mo~
rali zakljuditi da su Marija i Josip podinili onaj nered, kako ga naziva Ricci-
otti, koji ujedno tvrdi da se u Galileji taj nered nije dogadao! MoZemo li za-
misliti da bi Spasitelj dopustio da se ba$ o njegovoj Majci i o njegovu djevi-
¢anskom ocu-hranitelju tako nesto wmord powisliti?!

Jo§ je gore, ako s glasovitim Schmausom ustvrdimo se bra¢ni saobracaj
prije dovedenja zaru¢nice-supruge u Zenikov stan smatrao netim nedoli¢nim i
gresnim (ungehdérig und siindhaft, Mariologie 117). A ipak i Schmaus drzi da
je Navjestenje bilo prije pirovanja?!!

Ne, nema druge! Glagol: mnesteuo ima isto znacenje u Mt 1,18, kao i u
Lk 1,27 i Lk 2,5, samo $to je u dva posljednja slu¢aja perfekt = gotova rad-
nja stanje; u prvom slu¢aju aorist — nedavno izvrSena radnja. Treba ih
dakle jednako prevesti i u istom smislu. A jer u nas glagol zaruditi (se) moie
u nevje$tu sludatelju pobuditi netadan pojam, treba ga na hrvatski prevesti
glagolom: udati se, vjendati se. Prevodilac je na sva tri mjesta preveo: glago-
lom zaruditi, u pasivnom participu. I hrvatski je malo neobifan treci slucaj:
sebi zaruenom Zenom!! Barem je tada veé bila udata i k svom muiu dove-
dena! I sigurno su barem tada zajedno stanovali!

* K %

No prevodioca pometa ono: prin e = antequam — prije nego. Davno je
na to odgovorio sveti Jeronim! A i sam Evandelist u retku 1,25, gdje upotreb-
ljava prvom izrazu paralelni: heos hou = donec, koji je prevodilac preveo:
prije nego i dao tom prijevodu izvrstan komentar na str. 26, 3. Samo ono »da«
iza »a« nije potrebno, a nije ni hrvatski dobro. Mogao je, dakako, jo§ naéi pri-
mjera u Sv. Pismu, a i u nasem jeziku

Stoga bih ja preporuélo ovaj prijevod:

— A rodenje Je Isusa Krista bilo ovako. Vjencavsi se njegova majka Ma-
rifa s Josipom, prije nego se oni sastase, nade se trudna po Duhu Svetomu.

Mjesto: prije nego se oni sastafe, mogli bismo reéi i ovako: a (bez: da)
nisu se bili sastali. Time bi se izbjeglo ono dvoznacno: prije nego, a smisao bi
ostac potpuno isti. — Ima jo§ jedan lijep naéin kako bi se upravo klasitno
preveo ovaj stavak relativnim futurom (vidi u Maretievoj Gramatici,
Z. 1931, str, 555—556). Ovako: prije nego ée se oni sastati. Tu smo, eto, dobili-
na kraju — infinitiv, kao u gré¢kome! Kako li je bogat nas jezik! Neki je nas
stari filolog tvrdio da se moZe natjecati s — grékim!

Prihvatimo li sada sve konce $to smo ih isprepletali u ovom razlaganju,
moZemo sveti tekst ovako rekapitulirati:

Josip i Marija su sklopili Zenidbu po obifaju svih Cestitih nazaretskih
gradana. Tu nije bilo niita upadno. Poslije prvog vjerenja proéla je po pri-
lici godina dana. Tada je Josip doveo svoju svetu vjerenicu k svojoj kuéi i
prosiavili su skroman pir. Malo poslije toga Andeo je Gospodnji navijestio
Mariji da ju je Vjeéni Otac odabrao majkom svoga Sina. Ona ¢e ostati djevica,
a postat e i majka, po kreposti Duha Svetoga. Svojom rije¢ju: — Evo sluzbe-
nice Gospodnje, neka mi bude po tvojoj rije€i... ona je pristala na BoZju
ponudu i postala Majka Sina BoZjega. Svom svetom suprugu nije govorila ni-
§ta o velikom otajstvu. Prepustila je Bogu brigu za to. Tih dana su se spremali
poboini Nazarecani na jednu od velikih godiSnjih svetkovina, pa su krenuli
spo svom obi¢aju« (v. Lk 2, 41) i Marija i Josip u Jeruzalim. Izvr3ivii pe-
boinosti, Marija je po$la u pohode rodakinji Elizabeti, a Josip se vratio kudi.
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Tri mjeseca kasnije — Ricciotti drZi: »izmedu letvrtog i petog mjeseca
trudnode« — Marija se vraca u Nazaret i Josip vidi (a to su vidjeli i svi Na-
zarecani) da je Marija Majka (Ricciotti, c., br. 238, str. 268, 3 izd.)! I dok
_se¢ nitko u Nazaretu tome ne €udi, Josip se smudéuje i smi$lja kako ée napu-
stiti svoju svetu suprugu, a da je ne osramoti. Kakve su misli i bojazni mogle
da smute Josipa, o tome slavni Pisac (str. 269) umuje tako da me njegovo
razlaganje nimalo ne zadovoljava. Ja poboino vjerujem (pie credo) da se -
stvar odvijala ovako: _

I opet za jedne od velikih svetkovina i$ao je Josip u Jeruzolim. Iskoristio
je tu prigodu da se svrati k Zakariji, da mu se poraduje i ujedno svoju su-
prugu povede natrag njihovoj kuéi. I dok su se u Ain Karimu svi veselili nje-
govu dolasku, on sam doZivio je najvecu Zalost svoga zivota: vidio je da je
Marija — trudna. On je znao da su Marija i on sklopili djevi¢ansku Zenidbu;
znao je da su nekoliko vremena Zivjeli zajedno u svojoj kudici kao brat i se-
stra i bio je svijedokom Marijine svetosti, o kojoj nije mogao da i$ta posumnja,
pa kao dovjek pravedan nije mogao da je ostavi zbog nevjernosti. Dok nam
to dokazuje s jedne strane duboke Josipovo uvjerenje o neckaljanom’ djevi-
<anstvu Marijinu i time Josip postaje najvjerodostojniji ujegov svjedok, do-
tle nas s druge strane gotovo sili da pretpostavimo njihovu konadnu Zenidbu
‘1 zajedni¢ko stanovanje u Josipovoj kuéi prije NavjesStenja... I sada Gospo
din priskade u pomo¢ svom vjernom sluzi:

Mt 1, 19: A Josip, njezin muZ (ho aner autes), bududi pravedan i ne hti-
juéi je izvrgnuti sramoti, smisljao je da je potajice napusti.

Mt 1, 20: I dok je on to snovao, gle andeo Gospodnji ukaza mu se u snu
govoreci: — Josipe, sine Davidov, ne boj se uzeti Mariju svoju Zenu (ten By-
naika su), jer §to se u njoj zadelo, od Duha je Svetoga.

Mt 1, 21: I rodit ée sina, i dat ée¥ mu ime Isus (Spasitelj). Jer ce on spa-
siti svoj narod od njegovih grijeha...

Mt 1, 24: — I probudivsi se Josip od sna, uéini kako mu je nalofio andeo
Gospodnji, i uze svoju Zenu (sa sobom).

Lk 1, 57: ...i vrati se (Marija sa svetim Josipm) sveojoj kuéi (u Nazaret).

Kako je Marija prije odlaska k Elizabeti bila u svojoj, to jest u Josipo
voj kudi, onda ¢injenica: $to se u Nazaret vratila trudna, nije nikomu mogla
biti za¢udna. ; i A

Ali pretpostavimo li da je bilo onako kako stvar predoduje Ricciotti, a
kako izlazi i prema onom prijevodu, naime, da je istom poslije njezina po-
vratka u Nazaret Josip doveo svoju »zarudnicus svojoj kudi i slavio svadbu,
zamislite kakve li prigode nazaretskim bakama i bakicama da na ratun Jo-
sipove Zene brbljaju i nagadaju...

Mnoge pometa glagol paralabein r. 20 (parelaben r. 24), koji Zorell, pace,
i prevodi na ovim dvama mjestima: de uxore in domum mariti adducenda..
No to nije nimalo potrebno. Ako je Josip snovao da napusti svoju Zenu, da
je viSe ne uzimlje u svoju kudu, §to je naravnije bilo negoli da mu Andeo
ree uzmi je, ne napustaj je? Taj e isti glagol upotrijebiti Evandelist i u
retku 2, 13 i 14 (koji su potpuo paralelni gornjim dvamal) a tu se doista ne
govori de uxore in domum adducenda! Isti glagol nalazimo i inate kod sv.
Mateja; ¢ini se, pade, da je to kao neki ugovoreni izraz kojim je Andeo zapo-
vijedao u snu Jospipu, a ovaj izvodio naredbu: bez pogovora!
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U novije vrijeme su dva odli¢na sveucili$na profesora Sv. Pisma u Rimu
— msgr. S. Garofalo i franjevac-konventualac Dr. G. Stano — suradnici velike
Enciclopedia Cattolica (1951.1i 1952.), inace pristade Ricciottij . 1
(a i naSeg B. Dude) tumadenja, u odnosnim ¢lancima iste Enciklopedije (Giu-
seppe i Maria) govorili dosta opsirno i o Mt 1, 18. Prvi priznaje da je nedavno
(recentemente) opet dobila na ugledu i protivna egzegeza (i mojal), ali: »fi-
lologija i Zidovski obicaji daju dosad viSe vjerojatnosti (credito) prvom tu-
macdenju« (¢l. Maria, st. 80).

Prof. Stano je malo oprezniji. On kaze (&l. Giuseppe, st. 792): Do Na-
vjeStenja, pita se on: jeli Djevica »vjenCana« (maritata) ili samo »zarucena«
s Josipom? (rije¢ desponsata’ kao i odgovarajuca talijanska ,sposata’, lako
dopusta oba (istakao P.) smisla. Odgovor tradicije nije sloZan: Grci, ponaj-
vi$e, govore o zarukama, naprotiv Latini, gotovo svi, uzimlju da je veé oba-
vljena svadba i da stanuju zajedno. Ali pozorna egzegeza evandeoskog teksta
(Mt 6, 18—23) dopudta (istakao P.) iskljuenje ovoga drugog tumacdenja
(Latina i moga P.). Iako samo »dopusitas, ipak O. Stano pri dnu istoga stupeca
pristaje odlu¢no uz prvo tumacenje (Dudino). On isti¢e da su po Zidovskom
shvadanju zarucnici veé bili »supruZnici« (veri coniugi) i prije zajednitkog
stanovanja. Ja se ovdje pitam a $to je onda trebalo isticati da se jo3 ne »nasta
nise zajedno««

Prof. Stano zavrSuje: »Na taj nacin ¢ast je Djevice i njezina Sina... bila
dovoljno zastidena.« Salva reverentia ,nego!! Nazaredani nisu znali za tajnu
Upuéenja po Duhu Svetomu niti su to zadugo smjeli doznati I oni su nuZno
morali pretpostaviti da su Josip i Marija pocinili ono $to Ricciotti naziva ne-
redom (disordine) i $to isti tvrdi da se nije dogadalo u Galileji (u kojoj je i
Nazaret), pace je — po Schmausu — to bilo nesto »nedoli¢no i gresno«! Dru-
gim rije¢ima: bili bi upravo presveta Djevica i njezin djevianski Zaruénik
(Suprug) dali svojim sugradanima veliku sablazan!... a nazaretskim baka-
ma $iroko polje naklapanja i blebetanja.

Ne, nikakva »filologija« (a i mi se pone$to razumijemo u nju!) nas ne
ovlaiéuje na takvo opasno tumacenje Sv. Pisma! Ovo sam svoje misljenje iz-
nio i pred Nestora na$ih skripturista, mnp. V1agiéa, i on mi daje potpuno
pravo (u svom pismu od 4. VII: ...»i ja dijelim Va$e mifljenje u tumacenju
r. 18 glave 1 Matejevog Evandelja«). Zato ja sa svim srcem i du$om prihva-
déam Tominu rije¢ da ovo tumadenje magis consonat Evangelio. Ja bih, pade,
malko tu rije¢ i potencirao: maxime consonat . ..

*

I, na kraju, za$to umanjivati slavu sv. Josipa, najvedega poslije Isusa i
Marije? Sv. Crkva, na usta svojih teologa i velikih Papa Leona XIII, sv. Pija
X, Benedikta XV, dvaju Pija, XI i XII, kao i slavno vladajudeg Ivana XXIII,
uéi da je zenidba s Marijom, BoZjom Majkom, najveca Josipova &ast, temelj
sve njegove slave, svetosti, veli¢ine, modi. Po toj Zenidbi on je postao Isusu
otac, ne tjelesni (i sam je Josip, kako smo vidjeli, najautenti¢niji i najbolji
svjedok i jamac Marijina i svoga djevi¢anstva), ali mnogo vise otac negoli je
to ijedan tjelesni otac svomu sinu: djevi¢anskim i svrhunaravnim nadinom!
Na$ siromasni jezik nema zgodne rijedi da izrazi to jedinstveno O¢instvo, koje
je samo Josipovo! (Pogledaj nase ¢lanke o tome u »SluZbi BoZjoj«, 1962, br.
1-5.)

Prava i potpuna Zenidba i s njome utemeljenje nove obitelji biva istom
kad su izvr3eni svi Zenidbeni propisi i kad su mladi supruzi pod jednim kro-
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vom, kad su u svom domu, kad su se »zajedno nastanilix. Tu je otac glava
obitelji, tu je majka dula njezina, tu su djeca cvije¢e kojim cvate od Boga
blagoslovljena obiteljska zajednica. Osobito u Izraelu BoZji blagoslov djece
bio je tako poZeljan, tako bitan za sretnu obitelj. Eno nam primjera u obi-
telji Zakarije i Elizabete! Svaki Cestiti Nazarecanin otac obitelji bio je sretan
kad je pod njegovim krovom procvao novi cvijet, njegov sin. Zato Josipu,
kojemu je Andeo objavio veliku tajnu Upudéenja Sina BoZjega i naredio da on,
Josip, tomu Sinu nadjene ime, zasto ba$ Josipu, najdivnijemu od svih odeva
na zemlji, zakratiti tu ¢ast da je pod njegovim krovom, pod njegovim ocin-
skim okriljem zapoceo svoj zemaljski Zivot njegov — Sin? Isus, koji e Jo-
sipa nazvati svojim Ocem, a takvim ¢e ga smatrati sav Nazaret, a tako ée ga
zvati i njegova Majka: otac tvoj i ja (Lk 2, 48); i pod ¢&ijim ée odinskim kro-
vom provesti duge i duge godine: ne znam za$to ne bismo priznali da je On
i djevianski zacet pod blagoslovljenim krovom siromasne Josipove kuéice,
koja se toga dana pretvorila u raj?

Zar samo zbog onoga neduZnoga prin e i jo§ neduZnijega parelaben?...

Dr Stanko Petrov OFM

O. GEMELLI | LITURGHSKI POKRET U ITALUI

Izvanredan je i Zivot i rad o. Gemellija, milanskog franjevca. Rodio se u
Milanu 18. 1 1878, a umro je 15. VII 1959. g. Veliki talenat, dinami¢na volja,
plemenito srce: to je autenti¢na slika njega — konvertita, koji je izasao iz po-
zitivisti¢kih redova kao mladi doktor medicine, specijalist-kirurg i sveudili-
$ni asistent Nobelovca profesora Golgija. I uiao je u Serafinski perivoj sveca
iz Asiza da ditav svoj Zivot, kao fra Augustin, posveti groznitavom, neumor-
norh, mnogostrukom radu za nadela Kristova na podrudju kulture i religioznog
apostolata — za rekristijanizaciju inteligencije preko providnosne katolicke
Univerze Srca Isusova, a kri¢anskog puka pomocu svestrane pastoralne, li-
turgijske akcije preko Dru$tva Kristova regaliteta. Obje je ove ustanove on
zamislio i ostvario: one su plod njegova genija i velikog srca. _

Konvertit Eduard Gemeli, ¢im se je obratio i postao franjevac, imao je
kroz pedeset godina svoje kulturne i apostolske akcije jedan jedini uzvieni
cilj: Privesti lJjude modernog doba, veli o. Antonelli, do odluke: spoznati i lju-
biti isusa Krista, naSega Gospodina. Poput obradenika Pavla i Augustina
on je postao idealnim ljubiteljem Krista i neusporedivim apostolom Njegova
Presvetoga Srca. )

O ovome svjedoce tri niza ¢injenica:

I. Za vrijeme I svjetskog rata, uz pomod svojih vjernih i vrijednih surad-
nika, posvetio je na fronti Presv. Srcu Isusovu 2,000.000 Casnika i vojnika

II. Poslije rata ustanovio je Katolicku Univerzu te joj dao ime Presv.
Srca Isusova.

III. Pred trideset godina osnovao je: »L'Opera della Regalita di Cristo«:
Drustvo Kristova kraljevskog dostojanstva.

Sva tri ova velika ostvarenja imaju identi¢ni uzviSeni cilj: 3riti i pro-
micati kod u€enih i neukih — spoznaju Krista i 3irenje Njegova socijalnog
Kraljevstva ljubavi.
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