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u prvom redu ulagali svoje sile za napredak svojih redovni¢kih ¢a-
sopisa (»Nova Revija«, »Zivot¢, »Duhovni Zivot«). Tako su stru¢ne
sile na bogoslovskom polju ostale podieljene i neujedinjene, a
znanstveni rad u »Bogoslovskoj Smotri« sveden u glavnom na pro-
fesorski zbor fakulteta ‘i svjetovno sveéenstvo. Ta ¢injenica nije
dala, da se izdavalacki rad Hrvatske Bogoslovske Akademije raz-
vije u jafem stupnju. Mjesto jednoga struc¢nog ¢aso-
pisa, moralo je svetenstvo po svim biskupija-
ma hrvatskih zemalja uzdrZavati svojim prino-
sima éetiri, a da_ diecezanskih.éasopisa posebno ni ne spomi-
njemo (»Katoli¢ki list«, »Glasnik dakovatke biskupije«, »Vrhbosnac,
»List splitske i dubrovagke biskupije«). Otud poteZkoée financijalne
prirode, bez kojih se ni uz najbolju volju ne da nista izvesti, Nije,
dakako, uzmanjkalo znatnih potezkoéa ni s drugih strana. Ali one
bi se uz malo dobre volje dale svladati, kad ne bi postojala spome-
nuta glavna poteZkota.

Sto medutim nije uspjelo Hrvatskoj Bogoslovskoj Akademiji
za njezinih prvih 20, a Bogoslovskoj Smotri za njezinih prvih 30
godina Zivoia, dao Bog da uspije u godinama, §to ¢ée usliediti. Jedno
treba imati pred ofima: otimanju kulturnog Zivota narodnih slo-
jeva izpod upliva kr3éanske orientacije — “potrebno je, da se su-
protstavi intenzivan rad kritanskih radnika na kulturnom polju. A
najpozvaniji su radnici na tom polju i éuvari kri¢anskih tradicija,
bili kod nas, a i u ostalom svietu, katoli¢ki sveéenici. Bez njih ne
ide ni danas, a ne ¢e i¢i ni u buduce. Laici im uviek mogu biti
samo pomagati. Zastranjenje s ove linije, §to se kod nas u posljed-
nja desetljeéa pokazuje, nije dobar znak. Pozvanima je duZnost da
i 0o tom vode brigu. A na nama je, da svojim radom prednjaéimo i
pomaZemo, da sveteni¢ko pokoljenje iza nas bude prozeto duhom,
kojim odiSe »sveta znanost« da mu ona bude prva i najmi-
lija briga, te da samo po njoj i preko nje izpuni svoj uzvideni sve-
éenitki poziv u narodu.

-

MARIJA KRALJICA MIRA
Dogmatsko-skripturisticka p'odloga naslova
O.Jeronim Dr. Bakotin, ofm

Pontifikat slavno vladajuéeg Kristova Namjestnika Pija XII,
kao i onaj njegovih Predsasnika Pija XI i Benedikta XV, spada u
mutno doba raznih previranja i ratova. Kao 3to su Kristovi Na-
mjestnici u svim poremeéenjima, nezdravim pojavama ili zarazama
krivovjerja, 5to se tiekom stoljeta pojaviSe u njima povjerenome
stadu, ili uobée u &ovjetanstviy, nastojali naéi lieka analogno traZiti
im uztuk, tako se i Pontifikat ove trojice Petrovih Nasljednika od-
likuje Zivim nastojanjem oko mira. U radu pak oko mira, Kristovi
Namjesnici pozivlju sve vjernike na suradnju i podporu, narotito u
molitvama na tu nakanu Bogu upravljenim, buduéi da jedino on
moZe dati »onaj mir, §to ga sviet dati ne moZe«. Slavno vladajuéi
Kristov Namjestnik, kao i njegovi PredSasnici, posebno poti¢e vjer-
nike na poboZnost prema Majci BoZjoj, Cijim se posredovanjem
nada posti¢i Zudeni mir.

Bogoslovska Smotra 10
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Benedikt XV. pismom na drZavnog tajnika od 5 svibnja 1917
naredio je, da se u Lauretanskim Litanijama doda zaziv: »Kraljice
mira, moli za nasl«’. Medutim vjera u moé posredovanja Bl. Dj. Ma-
rije za mir nije neSto novo. Naredba Benedikta XV. nije drugo
nego potvrda onoga, $to su vjernici veé davno prije vjerovali. Hva-
lospjev »Ave maris stella, koji u najmanju ruku ne potjete kasnije
od X vieka, sadrZi stih: »Funda nos in pace«. U Rimu se nalazi
crkva pod nazivom »S. Maria della pace«, koju je dao sagraditi
Siksto IV (1471—1484). U bruxellesu se u crkvi sv. Nikole Ztoju kip
Kraljice mira iz XI ili najkasnije XII vieka. Isto tako u Parizu
u crkvi redovnica sv. Srdca Picpus nalazi se kip Kraljice mira, koji
je izraden kasnije od onoga u Bruxellesu, ali je poznatiji.

I ustanovi raznih liturgijskih blagdana dale su upravo povoda
blagodati mira postignute ili u nadi, da ée se posti¢i po zagovoru
Kraljice mira. Takav je slu¢aj s blagdanom Pohoda, Marije Pomoé-
nice, Imena Marijina i blagdana presv. RuZarja. Page u Spanjol-
skoj se ve¢ od XI vieka 3tuje posebni blagdan pod imenom Kra-
ljice mira, a tako isto u Francuzkoj prigodom Tridesetgodidnjeg rata
u XVII vieku bi uztanovljen blagdan sa vlastitim oficijem?

Iz ovoga kratkoga pregleda dade se razabrati, kako je vjera u
mo¢ Marijina posredovanja za mir duboko uvriefena u vjernicima.
Pitamo se, na kojoj je teolozkoj bazi ta vjera zasnovana, i da li je
kult Bl. Dj. Marije pod tim imenom podpuno opravdan. U izpiti-
vanju ¢emo toga gledati Mariju najprije u odnosu prema Kristu, a
zatim obzirom na nju samu.

1

Oznaka mesijanskog doba jest podpuni i neprekidni mir. Me-
sija je proreten kao »Knez mira« (Iz. 9, 5 [Vg. 9, 6], 5to ¢e na-
viestiti mir narodima (Zak. 9, 10), i u &ijim ¢e danima protgél
vpravda i obilje mira, dokle tete mjeseca« (Ps. 72 [Vg. 71}, 7). Nje-
gova ée se vlast profiriti i miru ne ¢e biti kraja« (Iz. 9, 6 [Vg. 9, 7]).
Mesijansko spasenje i plod toga spasenja — mir éesto se gled{:x]:u u
odnosu s onda3njim pogiblima i nesretama, $to su zadesile ili su
imale zadesiti narod. Oslobodenje od izvanjskih neprijatelja slika
su budu¢eg mesijanskog spasenja (izp. Mih. 5, 4. 5 [Vg. 5, 5. 6])_3.
Izaija predotuje mir mesijanskog doba u krasnim §11kama i b.ezprl-
mjernim uzporedbama. Mesija »sudi medu narodima, govori pra-
vieu mnogim narodima. Oni razkivaju maceve svoje za raoml.{ve,
koplja svoja za srpove. Vie ne diZe maé¢ narod proti narodu. Vise
se ne udi ratuc (2, 4). »Tada ¢e vuk boraviti s janjetom, ris ¢e lezati
s jaretom, tele, lav i ovca bit ¢e zajedno. Malen djgéak mo_Iv.e ih
voditi. Krava i medvjedica zajedno ée pasti. Mladi njihovi zajedno
ée lezati. I lav ée jesti slamu kao govede. Nejace igrat ¢e se nad
rupom gujinom. U rupu zmije baziliska zavlaéit ¢e ruku svoju di?te
odbijeno od prsiju. Ne ¢e se €initi nidta zlo, nikakva nepravda vise
na cieloj svetoj gori mojoj« (11, 6. 9). Ovim smjelim slikama Prorok
hoée da iztakne pomirenje svih stvorova s Bogom®. RiSe savrieno

1 AAS, 9 (1917), 266.
2 Izp. E. Campana, Maria nel culto cattolico, I, Torino-Roma 1933,
403—405,
3 Izp. F. Ceuppens, De prophetiis messianicis in Antiguo Testamenio,
a Ceuppens, Nav. dj., 250. :
Roma 1935, 349.
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prijateljstvo i slogu medu biéima, 3to Zive u najveéem medusobnom
neprijateljstvu, navje§ta u novom kraljevstvu Emanuela najveéu
.sigurnost, pade stanje kao u raju. Sluzi se mnogim uzporedbama,
da bi uvjerio o moguénosti onoga, §to izgleda nevjerojatno i ne-
¢uveno.

Mir je, dakle, jedna od glavnih zna®ajki mesijanskog doba.
»Slava Bogu na visini, i na zemlji mir ljudima dobre volje« (Lk. 2,
14) glasila je himna andeoskih legija pri porodu obe¢anog Mesije.
Krist pak na raztanku sa svietom i Utenicima ovima ostavlja u
oporuci mir: »Mir vam ostavljam, mir svoj dajem vame« (Iv. 14, 21).
Mir je alfa i’omega Kristova kraljevstva.

Mir (zid. :!"1'7-1*.? } oznatuje skup tjelesnih i duSevnih dobara:

cielost, neozljedenost, spas, zdravlje, mir, slogu, prijateljstvo®. U
mesijanskim proro¢anstvima pod Mesijinim kraljevstvom ima se u
prvom redu shvatiti vrhunaravno i duhovno kraljevstvo, koje se ne
ée 3iriti ratom ni oruZjem, nego »pravicom i pravednodéu« (Iz. 9, 6
[Vg. 9, T]); jednako pod mirom u mesijanskom kraljevstvu ima se
u prvom redu razumjeti pomirenje i mir s Bogom®, t. j. duhovna
sreéa’, ¥to je izvor izvanjskoga mira medu ljudima. To je mir u naj-
vigem stupnju i podpunom smislu rie¢i: mir §to izvire iz srdeca i
utjeée u sviet; mir s Bogom u dusi, mir medu ljudima u svietu.
Krist je, dakle, zaista »Rex pacificus«,

Sada se pitamo, odkuda Bl. Dj. Mariji pravo na naslov »Kra-
ljice mira«. Odgovor je jednostavan i jasan: jer je Majka »Kneza
mira« (Iz. 9, 5 [Vg. 9, 6]). Odnos izmedu Marije i Krista jest tjesni
odnos majke i sina, te prema tome Marija s Kristom dieli kraljevski
naslov i dobra kraljevstva. Marija vuée lozu od kralja Davida®.
Prema tome je Sin BoZji postao po Mariji kreposéu Duha Svetoga
¢istokrvni potomak kralja Davida, bas§tineéi obe¢anja dana njegovoj
kuéi (2 Sm. 7, 12—16; Ps. 89 [Vg. 88], 37; Lk. 1, 32); Marija pak,
s druge strane, kao Majka obeéanog Mesije, postaje sudionicom
tasti, obectanja i dobara vezanih uz njegovu osobu.

Spomenusmo, da se pod mirom, koji je jedna od glavnih zna-
¢ajki mesijanskog spasa, ima u prvome redu shvatiti unutrasnji mir
dude, pomirenje s Bogom, bez fega pravoga mira izvana nema. Isus
Krist je »mir na$, koji sloZi oboje (Zidove i pogane) u jedno«, u
»novoga Ctovjeka«. DoSao je da propoviedi evandelje mir i po njemu
imamo pristup k Otcu u jednome Duhu (Ef. 2, 14—18). On je »uga-
oni kamen, na kome je sva gradevina sloZena« (Ef. 2, 20 sl) i daje
joj jedinstvo i ¢vrstocu. Krist je glava mistiénoga tiela. »Od njega
je cielo tielo sloZeno svakim vezom, da jedan drugome pomaZe si-
lom, koja je odmjerena svakome pojedinom dielu, a to &ini da raste

5 Izp. G. Gesennius — A. Th. Hoffmann, Lexicon manuale hebraicum
et chaldaicum?, Lipsiae 1847, pod r.; N. Peters, Weltfriede und Propheten,
Paderborn 1917, 15. 69; P. Vlasié, Psalmi Davidovi, II Dubrovnik 1924,
62. 157 sl.; H. Simon — L. Prado, Praelectiones biblicae V. T..2, I, Taurini
1938, 362,

¢ Ceuppens, Nav. dj. 234.

7 P. Via8ié¢, Nav. dj., III, 24,

8 Izp. Sv. Justin, Dial. cum Tryph., 43. 45. 120; Sv. Irenej, Kaer.
III, 21, 5; Tertulijan, C. Mare., III, 17; IV, 1.
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tielo- na usavrienje svoje u ljubavi« (Ef. 4, 15 sl.). UzviSeni razlog
te bratske ljubavi jest, dakle, naSe misti¢no sjedinjenje s Kristom:
u kome, s kim, po kome Zivimo ljubavlju®, i po kome je Bog po-
mirio sve sa sobom, uéinivsi mir krvlju njegovom na krizu (Kol. 1,
20. 22; 2 Kor. 5, 18 sl.). U tome pak velikome djelu odkupljenja
Marija se nije drZala pasivno. Ona je, podredena Kristu i o njemu
ovisna, sudjelovala u odkupu i pomirenju ljudi s Bogom, davsi
pristanak, da postane Majkom Spasiteljevom (Lk. 1, 38) i pridru-
Zivii se Kristu u djelu muke. Stajala je pod kriZzem (Iv. 19, 25), sno- .
se¢i u srdeu sve bolove ljubljenog joj Sina i prikazujuéi skupa sa
Sinom sebe samu za naSe spasenje. Marija je suodkupiteljica (co-
redemptrix) ljudskoga roda. Ona je svojom posludnoSéu postala
uzrok spasa sebi i &itavome ljudskome rodu, kaZe sv. Irenej'’. Ma-
rija je, kako kaZe Pijo X, zasluzila nama »de congruo«, 5to je Krist
zasluZio »de condigno«'. Benedikt XV ne ustrucava se kazati, da je
Marija s Kristom odkupila ljudski rod*.

Marija sti¢e pravo na naziv Kraljice mira i iz drugog naslova.
Ona je u drugom redu i ovisno o Kristu sveobéa Posrednica milo-
sti*®, Jer je zasluZila »de congruo« Stogod je Krist zasluZio »de
condigno«, sudjeluje u podjeli svih milosti. Buduéi da ni jednu
milost ne primamo, ako ne preko njezinih ruku, to preko nje imamo
traziti i milost toliko Zudenoga mira.

Marija, dakle, radi svoga tjesnoga odnosa s Kristom kraljem
podpunog i savrienog mira, kojemu je izvor u srdcu i prelieva se
izvana u sviet, s punim pravom nosi naslov »Kraljice mira«. Ona
je to u podpunom i najuzviSenijem smislu rieéi.

II

Marija Kraljica mira nije samo radi svoga odnosa s Kristom
Knezom mira, nego joj taj naslov pristaje i obzirom na nju samu.
Mariju rese kreposti, koje je &ine dostojnom toga uzviSenoga naslova.

Ako se pitamo, odkuda ratovi i gdje im je izvor, to po rietima
sv. Jakova njihov uzrok treba traZiti u nama samima, pobliZe: u
nadim pohotama: »Qdakle ratovi, i odakle borbe medu vama? Ne
odtuda li, od naslada va8ih, koje vojuju u vasSim udima?« (4, 1).
Sv. Jakov pod nasladama podrazumieva pohote', §to se poput voj-

# Ta. — M., Vosté, Commentarius in Epistulam ad Ephesios?, Roma
1932, kol. 203b. :

10 Adv, haeres., IIL, 22, 4, PG 7, 739.

11 Izp. Ene. Ad illum diem, 2 febr. 1904, str. 78, 80, izd. B. Presse.

1z yQuantum ad se pertinebat, Pilium immolavit, ut dici merito .
queat Ipsam cum Christo humanum genus redemisse«. Sodalitati N. D.
a bona morte, 22 mart. 1918, 448, 10, 182.

13 Leon XIII piSe: »Affirmare licet... de permagno illo omnis gra-
tiae thensauro... nihil nobis nisi per Mariam, Deo sic volente, imper-
tiri... (Enc. De Rosario, 22 sept. 1891). U istom smislu piSe Pijo X:
»Ex hac Mariam inter et Christum communione dolorum ac voluntatis,
promeruit illa ut fieret universorum munerum dispensatrix gquae nobis
Jesus nece et sanguine comparavit« (Ene. 4dd illum diem).

11 Taj smisao daje Vg., koja éx id» fdordv prevodi: »ex concupis-
centiis¢ mjesto: »ex wvoluptatibus«.
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nika sluZe nasim udima kao oruZjem za grjedne ¢ine'®. Koje su to
pohote, uéi nas sv. Ivan: »sve §to je na svietu: poZuda je tiela i po-
zuda ofiju, i oholost Zivota« (1 Iv. 2, 16). Pod poZudom tiela sv. Ivan
shvaéa neurednu teZnju za nasladama, 3to gode sjetilima, posebno
pak onu najjatu pozudu za neéistim nasladama. PoZuda oéiju ozna-
éuje lakomost i nezasitnu pohlepu za zemaljskim stvarima, blagom
i bogatstvom. Naziv joj je odtuda, 3to je lakomost pohlepa za stva-
rima, koje ofima zapazamo i gledanjem ih zaZelimo, kao novac,
njive, kuée, itd. Konatno pod oholoséu Zivota, koja zauzima prvo
mjesto medu glavnim griesima, ima se razumjeti neuredna teinja
za CaSéu. Na ovo troje: naslade, bogatstvo, ¢asti, na §to ljude ne-
uredna teZnja nagoni, dade se svesti sve ostalo, za ¢ime ljudi neu-
redno teZe, Sv. nas Ivan upozorava na pogubni izvor i korien svih
grieha’®.

Marija, budu¢i da je bez grieha zafeta, nikada nije osjetila u
sebi nagon pohote. Ova je u njoj bila podpuno uga$ena. U Mariji
je, dakle, bio uni§ten sami korien svih unutradnjih i izvanjskih po-
remecenja.

Obratimo li pogled na Marijin Zivot i vladanje, odmah nam
upadaju u o¢i kreposti, koje su najja& uztuk spomenutim poho-
tama, a te su: djeviéanska distoéa, siromastvo i posluh.

Sv. Otei i katolieki tumaéi ob¢enito zakljuéuju iz Marijina od-
govora Andelu: »Kako ¢e to biti, kad ja ne znam muZa?« (Lk. 1, 34),
da je Marija utinila zavjet vjetnog djevifanstva ili barem ¢vrstu
odluku Zivjeti u djeviéanstvu'. Tu &évrstu odluku o&ituje glagol u
prezentu: o9 yerdoxe Ito izkljuduje svaki braéni odnoSaj i u budué-
nosti*®. Marija nam zavjetom vjefnog djevidanstva pruZa najjade
sredstvo protiv najjac¢e pohote.

Marijino siromas$tvo nam govori protiv pohote oéiju. Marija je
majka onoga, koji je, premda je bio bogat, postao radi nas siroma-
San (2 Kor. 8, 9), tako te nije imao gdje da skloni glavu (Mt. 8, 20
= Lk. 9, 58).-Svoga boZanskoga Sina rodila je u §talici, povila ga u
pelenice i poloZila u jasle (LK. 2, 7). Prigodom oti§¢enja priniela je
dar siromaha: dvie grlice ili dva golubi¢a (Lk. 2, 24). Iz toga se iz-
vodi, da je Bl. Djevica bila toliko siroma$na, da nije smogla da
kupi jednogodisnje jagnje za Zrtvu paljenicu, kako je to bilo po sebi
Zakonom propisano'®.

15 G. Estius — J. Holzammer, In omnes D. Paul Epistolas item in
catholicas commentarii, III, Moguntiae 1859, kol. 444a.

16 G, Estius -~ J. Holzammer, Nav. dj., kol. 698a—699b. B

17 Ovo posljednje drZzi M. — J. Lagrange, koji piSe: »Pour nommer
ce propos un voeu, il faut joindre & l'exégése des considérations théolo-
gigues dont on ne nie pas ici la valeur, mais qui dépassent la simple
explication du texte«. Evangile selon 8. Lucs, Paris 1927, 33.

18 Izp. M. — J. Lagrange, Nav. mj.; D. Baldi, L’infanzia del Salva-
tore, Roma 1925, 96 sl. Gl. wevdioxw odgovara Zid. vy, kojim se oznaduje
bra¢ni odnosaj. =i

18 Izp. J. Maldonatus — J. M. Raich, Commentarii in quatuor Evan-
gelistas, II, Moguntiae, 1874, kol. 103b—104a; J. Krabenbauer, Commen-
tarius in quatuor Evangelia2, II1, Parisiis 1905, 134. )

Marijina poslusnost odraz je njezine duboke poniznosti, Sto gasi
svaku iskru oholosti. Ona je Zivjela u Skoli onoga, koji je »ponizio
sam sebe, postavdi posluSan do smrti, do smrti na krizu« (Flhp. 2,
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8). Spremno se podvrgava BoZjoj naredbi preko Josipa, da pred
okrutnim kraljem Herodom bjeZi s vjetnim Kraljem, svemoguéim
Bogom u tudu i nepoznatu zemlju — Egipat (Mt. 2, 13—15) i vracéa
se istom na zapovied Andelovu (Mt. 2, 19—21). Sama se pak Mari-
jina poniznost izravno ofituje u nadinu davanja pristanka, da bude
Majkom BoZjom, kad je svoju suglasnost s BoZjom ponudom oéito-
vala rie¢ima: »Evo sluZbenice Gospodnje, nek mi bude po riedi tvo-
joj« (Lk. 1, 38). Kao Majka samog svemoguéeg Boga hrli u pohode
Elizabeti, majci Predtede vlastitog joj Sina i prva je pozdravlja
(Lk. 1, 39 sl.). Ona, »koja je zavriedila, da je pohodi Andeo i tako
uzvifenim rieima pozdravi; koja je znala, da je postala Majkom
Goquz:aoda i Mesije, ne ustrutava se izkazati podloZnost majci Pred-
tece«?,

U Mariji, dakle, ne samo, da ne nalazimo ni traga pohotama,
iz kojih se radaju ratovi i borbe (Jak. 4, 1), nego u njoj odkrivamo
u najvifem stupnju kreposti, koje su najja¢i uztuk svim pohotama.
Samo bi ove dostajale, da je nazovemo Kraljicom mira. Njezino ne-
poroéno djevitanstvo liek je razmiricama u obitelji, koje ni¢u veéi-
nom iz neédistoée i bluda; primjer gotovo skrajneg siromastva Majke
Bozje suspreZe ljudsku lakomost za bogatstvom, iz fega se radaju
razmirice u druztvu; poslusnost i duboka poniznost Majke vjeénoga
Kralja i svemogucega Boga moZe da unese pokornost i sklad u
druZtvo, snodljivost medu vladare i narode. Zato s pravom slavno
vladajuéi Kristov Namjesnik, sliede¢i primjer svojih PredSasnika,
stavlja nam.u ovim kriti¢énim ¢asovima pred oé svietli lik Bogo-
rodice kao predmet nasljedovanja i potite nas nek s pouzdanjem
od nje prosimo dar toliko Zudenog mira.

POVIEST FILOZOFIJE I TEOLOGIJE KOD HRVATA
Dr A.Zivkovié

1. — Kod nas Hrvata nije do najnovijega vremena bilo skoro
nikakovih poku$aja, da se sistematski obradi razvoj znanstvenog
djelovanja na filozofskom i teoloZkom polju. Tek u najnovijem
svezku ¢asopisa »Croatia Sacra« imamo poseban prikaz o
razvitku filozofije kod Hrvata od dr T. Harapina (str. 153—172)
i teologije od dr. M. Vanino (str. 200—241). Kad dosada nismo
sami nastojali da dodemo do zaokruZena i izcrpna priegleda ovih
dviju kulturnih grana narodnog Zivota, nije ¢udo, da se u znanstve-
nom svietu nije nigdje ni vodilo ikakova obzira o znanstvenom radu
Hrvata ni u filozofiji ni u teologiji. U djelu Martina Grabmanna
»Geschichte der Katholischen Theologie« (1933) nema ni spomena
o Hrvatima. On spominje jedno jedino hrvatsko djelo: sistematski
prikaz skolastitke filozofije od dr. Josipa Stadlera, ali i to na-
vodi tamo, gdje govori o Madarima i njihovom radu na bogoslov-
skom polju!

Zato je razumljivo, da radosno pozdravljamo oba ova poku-
$aja za sustavnim prikazom djelovanja nasih ljudi na polju filo-
zofije i teologije i njihova prinosa k obéem prosvjetnom i kultur-

20 Knabenbauer, Nav. dj., 79.



