PRIKAZI, 1ZVJESTA]I, BILJESKE.

PROGOVORNO PRAVO. To je pravo na rije& na oditovanje
ili pravo progovori ti, koje se prema nazivu usvojenom od
njemackih kanonista (»Beispruchsrecht«) moZe u hrv. jeziku na-
zvati »progovornim pravoms«, a sastoji se u tom, da podé&injeni
imaju u stanovitim sluéajevima pravo, da se oéituju t. j. da »pro-
govore« pri donoSenju poglavarskih odluka. To je »progo-
vorno pravo« kao kanonska uredba normirana u kanonu 105. Kod.
Taj kanon u prvom stavku (105, 1) sadrzi temeljnu odredbu o va-
ljanosti odnosno nevaljanosti poglavarskih odluka (€ina), ako su one
vezane na pristanak ili savjet podéinjenih osoba: »Si consensus exi-
gatur, Superior contra earundem (personarum) votum invalide agit;
si consilium tantum, per verba, ex. gr.: de consilio consultorum, vel
audito Capitulo, parocho etc., satis est ad valide agendum ut Su-
perior illas personas audiat«.

Cini se, da je ova odredba posve jasna, ali je ona ipak postala
spornom, i to u svom drugom dijelu glede potrebe sasludanja pod-
¢injenih za valjanost poglavarskih odluka u svim onim sluéajevima,
kada je u zakonu propisano, da poglavar mora zatraZiti savjet
i saslu$ati misljenje nekih osoba.

Veéina kanonisti¢kih pisaca uzima, da je poglavarski ¢in uvi-
jek nevaljan, ako nisu sasluSani oni, koje treba saslu3ati, kada
zakon to propisuje. Tako: Blat, Cappello, Chelodi, Cocchi, Coronata,
Ferreres, De Meester, Eichmann, Graf, Haring, Hilling, Hofmann,
Hofmeister, Koeniger, Leitner, Maroto, Toso, Trombetta, Ojetti i dr.
No s druge strane stoji znatan broj uvaZenih autora (Boudinhon,
Creusen, Gilet, Michiels, Vermeersch, Vromant i dr.), koji to pobi-
jaju i dokazuju, da nevaljanost takovih poglavarskih &ina, kada je
propufteno propisano saslufanje, nije sigurna i da se zato,
doklegod ne bude dano vjerovno tumacenje, moraju smatrati va-
ljanima (vd. k. 15).

Tako je n. pr. imenovanje Zupskog pomoénika (kapelana) od
_strane Ordinarija bez saslufanja odnosnog Zupnika (k. 476 § 3) po
prvom misljenju nevaljano, a po drugom samo nedopusteno.

Izerpivo su o toj kanonistitkoj kontroverzi, koja je stekla po-
sebnu znamenitost, pisali: Michiels (Principia generalia de personis,
in Eecclesia, Lublin 1932, 400. sll.), Graf (Die Leges irritantes und
inhabilitantes im CIC, Paderborn 19386, ‘87. sll.) i drugi, a kod nas:
Odar (Cerkveni predstojnik in pravica tretjih do prigovora, Bogosl.
Vestnik, Ljubljana 1939, 175, slL).

Kardinalski Odbor za vjerovno tumadenje Kodeksa (Commissio
Pontificia Interpret.), i ako mu je navodno to pitanje veé prije viSe
godina i s viSe strana predloZeno, nije do sada dao svoj odgovor
(»quamvis pluries interrogata, non dedit responsumc).

Nedavno je Isusovac Artur Schdénegger, kanonista i
profesor na Gregorijanskom univerzitetu u Rimu, objavio u znan-
stvenom &asopisu, $to ga izdavaju profesori toga papinskog sveudi-
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lifta (»Periodica de re morali, canonica, liturgica«), posve novo
i originalno tumacenje toga spornoga kanona 105. (»Canonis 105, 1
interpretatio et interpretes« Periodica, 1942, pag. 119—140),

Po njemu se ovdje radi samo o onim poglavarskim &inima,
za koje se negdje u zakonu traZi za njihovu valjanost bilo pri-
stanak bilo savjet nekih osoba: »norma canonis nostri illos tantum
casus respicit, ubi consensus et consilium exigitur ad valorem actus
Superioris«, pa kanon 105, 1 ima ovaj smisao: ako se negdje u za-
konu za wvaljanost poglavarskih &na traZi pristanak nekih osoba,
onda je on bez toga pristanka nevaljan, a ako se traZi za valjanost
tina samo savjet, onda je ¢in nevaljan, ako se te osobe ne saslu-
Saju. No iz toga ne slijedi, da nema ili da ne mozZe biti takovih
mjesta u zakonu, gdje se za poglavarski &¢in trazi dodude pristanak
ili savjet nekih osoba, ali ne za valjanost, nego samo za dopuste-
nost ¢ina (vd. n. pr. k. 1653.). Kada i u kojim se slu¢ajevima trazi
sasluSanje za valjanost, a kada i u kojim slufajevima samo za do-
pustenost, to je ¢injeni¢no pitanje, koje se ima rije8iti od slutaja do
sludaja prema odnosnim odredbama, koji taj slufaj normiraju:
»Ubinam autem in Codice de facto tales casus habeantur... est
quaestio prorsus diversa, canon 105 nihil dicit, neque ullum praebet
criterium, quo in casu concreto, ubi mentio fit de consensu vel con-
silio, posset dignosci, utrum agatur de conditione ad valorem actus
vel ad solam liceitatem«. Ukratko kanon 105, 1 ima po Schoneggeru
ovaj smisao: Kanon govori samo o svim onim sluéajevima, za koje
je negdje u zakonu propisano, da je poglavar za valjanost
¢ina vezan bilo na pristanak bilo na savjet nekih osoba. Zato u
odredbi kan. 105, 1 nije odredeno, da je poglavarski ¢in udinjen
bez propisanog pristanka ili savjeta, uvijek nevaljan, nego
samo onda, kada to zakon kaZe za odnosni sluéaj izrijekom ili je-
dnoznaé¢no (vd. k. 11). Dr Fr. Herman

SKRBNIK NA CIN U ZENIDBENIM PARNICAMA. Prema
odredbi k. 1720. Kod. mora se tuZena stranka, kada je njezino bo-
ravi§te nepoznato, pozvati (vd. kk. 1712—1717) pred sud izroénim
pozivom (per edictum). U sluéajevima kada se tuZena stranka nije
odazvala tomu javnom pozivu, uvedena je kod nasih biskupijskih
#enidbenih sudova (u bivioj Hrvatskoj i Slavoniji, dakle u zagre-
batkoj crkvenoj pokrajini) stalna sudska praksa (usus forensis), da
se takovoj odsutnoj stranci postavlja ureda radi zastupnik (procu-
rator) pod imenom »skrbnika na éin« (procurator ad actum), koji
odsutnu stranku i njezine probitke zastupa ne uopée, nego samo u
konkretnom sporu (zato »na ¢&in« ad actum). Pitanje je, da 1i je
ova nafa sudska praksa u skladu s kanonskim procesnim odredba-
ma sadrZanima u Kodeksu kanonskog prava?

Dr#imo, da se na to pitanje mora odgovoriti potvrdno.

Prema odredbama k. 1655. §§ 2. i 3. moZe crkveni sud uvijek
kada je po srijedi opée dobro (a to je uvijek u Zenidbenim parni-
cama i vinkularnim i rastavnim) svakoj stranci ureda radi
(ex officio) postaviti branitelja i zastupnika. (Vd. Wernz-Vidal, De
processibus, Romae 1927, I, nr. 239. Roberti, De processibus, 2. ed.
Romae 1941, 589).

Ne mora dakle sud (kako neki tvrde) takovu tuzenu stranku,
koja se na izro¢ni poziv nije javila, proglasiti ogludnikom, jer



