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poStovanja ni kreposna djelovanja, gdje se zasade katolitkog
morala gaze za volju umisljenih zasada, koje se udaljuju od
dekaloga i evandelja — ne moZe biti sreée ni dobra.. .«

Sv. Otac je na koncu tom velikom broju omladine iz svih
krajeva Italije i svih talijanskih sveutili$ta podijelio svoj bla-
goslov i obodrio ih za daljnju borbu u ovim danima, koje pro-
zivljavamo. Govor je donesen u Acta Apostolicae Sedis XXXIII
(1941) str. 163 i sl 7

A Z

Postupak za razrjeSenje neizvrSene Zenidbe, Za to da se
takav postupak moZe zapoteti i provesti, potrebno je posebno
ovlastenje od sv. Stolice (v. k. 1963 § 1). Ipak su crkveni sudovi
u parnicama o nevaljanosti braka poradi zapreke spolne nemoéi
(v. k. 1068) ovlasteni, da u postupku o nevaljanosti Zenidbe uje-
dno sprovedu i postupak o neizvrienju, kada je ono po srijedi,
pa ako u takovoj parnici nije utvrdena nevaljanost Zenidbe, ali
je dokazano neizvr§enje braka, moraju se spisi na molbu bilo
koje od stranaka odstupiti S. Kongreg. za Sakramente, koja ih
moZe uzeti bez novoga postupka za podlogu konaénoga rjeSe-
nja o tom, da li se Zenidba kao neizvriena razrjeSuje oprostom
sv. Stolice (v. k. 1963 § 2). Ako takova parnica o nevaljanosti
Zenidbe poradi zapreke spolne nemo¢i dode do S. Rimske Rote,
onda prema sadanjoj sudskoj praksi, sam Rotin dekan mimo
Kongregacije za sakramente podnosi Sv. Stolici na konaéno rje-
Senje pitanje o neizvrenju i oprostu od neizvr$ene Zenidbe.

No Zenidbeni sudovi naknadno su (odredbom u Reg. S.
Congreg. Sacram., 7 maii 1923, AAS, 1923, 389) trajno ovla-
Steni (ex delegatione a iure), da i u svim ostalim parnicama o
nevaljanosti Zenidbe bilo s kojega naslova (zbog zapreke, zbog
manjka u privoli ili u bitnom obliku) mogu ujedno (pripadno,
incidenter) provesti postupak o neizvrSenju Zenidbe, kada po-
stoji vjerojatnost (dubium valde probabile), da je takova ospo-
rena Zenidba i neizvrSena. Kada je u takovoj parnici veé pot-
puno dokazano, da je Zenidba ostala neizvrienom, ne smije se
postupak prekinuti, nego se mora kraju privesti i propisno za-
kljuciti i izreéi presuda bilo »constat de nullitate matri-
monii in casu«, bilo »non constat de nullitate matrimonii in
casu, sed incidenter constat de incosummatione matrimonii.« I
ako o tom nema izri¢itog propisa slijedi to otuda, $to se opro-
stom sv. Stolice moze razrijeSiti samo valjani neizvrSeni
brak, pa zato mora biti utvrdeno, da li je Zenidba nevaljana ili
ne, jer ako je nevaljana, ne treba oprosta. Zato treba izreéi pre-
sudu i saopéiti je strankama, pa ako one ne prizovu (apeliraju)
na viSi sud i presuda postane izvrSnom, onda se istom moZe
primiti molba same stranke (v. k. 1973), da se izhodi od Sv.
Stolice oprost i tada se svi spisi u prijevodu (v. 1644 § 2) s tom
molbom dostavljaju S. Kongreg. za Sakram. na rjeSenje. I onda
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kada je postupak u takovoj parnici o nevaljanosti Zenidbe obu-
stavljen, jer je tuzba povudena {(v. k. 1740), moZe sud u svojoj
odluci o obustavi postupka, kada je u svr§enom dijelu postupka
vet dokazano neizvrSenje Zenidbe, to izreéi i onda spise na
molbu bilo koje od stranka dostaviti Sv. Stolici.

Dr. Fr. Herman.

PORABA PRICESNE PATENE. U br. 45/1941. »Katoli¢-

kog Lista« (str. 532) preporuduje pisac biljeske pod gornjim
naslovom, da se posvuda uvede praksa, po kojoj kod priceséi-
vanja vjernici jedan drugomu dodaju priéesnu patenu, Po nje-
govu se misljenju tim postupkom »ne gubi vrijeme«. Ceiéom
Se porabom vjernici nauce da »brzo putuje patena« tako, da se
vrijeme dijeljenja sv. Pri¢esti ne ¢e »ni jednu minutu produ-
ljiti.« Taj i takav postupak je propisala sv. Congr. Sacram. svo-
jom instrukcijom od 26. III. 1929, pa je zato piS¢ev predlog
u K. L. posvema u skladu s crkvenim propisima.
' On se medutim buni protiv postupka, po kojem ministrant
ili zvonar ide pred sveéenikom djeliteljem sv. Pricesti i vjerni-
cima pod bradom drZi pridesnu patenu. Piscu se, posve oprav-
dano, &éini taj postupak neprikladnim, s razloga §to se kod naj-
svetijeg ¢asa poboZnosti stavlja neko trece lice izmedu svece-
nika djelitelja i poboZna vjernika. Pa makar to bio i djefak
ministrant (da zvonara posvema iskljuéimo), ispravna je opa-
ska, da to mnogomu vjerniku nipo$to ne ¢e biti ugodno. Na
opravdanu osjetljivost u tom svetom casu, doista treba paziti,
pogotovo u Zupama, gdje se s obzirom na vjernike i moZe i
smije odekivati izvjesni stupanj veée i njeinije osjetljivosti kod
zenskoga i kod muskoga svijeta.

Istina, crkveni se propisi ni takovu postupku izriéno ne
protive, pa se s toga prema odgovoru S. C. Sacram. od 28. listo-
pada 1930. moze i tako postupati.t No s naprijed navedenih
razloga, bolji je postupak Sto ga preporuéuje pisac K. L. Na-
pose ¢e ga valjati u gradovima pretpostavljati obifaju, da mi-
nistrant vrsi sluzbu pomoénika kod dijeljenja sv. Pricesti.

A. Z.

! Theol.-Prakt. Quartalschrift (Linz), god. 1934, str. 384.



