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»NOVE« KREPOSTI.
Prof. A. Zivkovié

Pod izrazom »nove kreposti« valja razumjeti takove vrsti
djelovanja, $to ih naSe moderno doba prema svome krivom
shvaéanju izdiZe u red pravih kreposti. Ne radi se uistinu o
nekom stvarno kreposnom djelovanju, nego o takovom radu
koji u sebi viSe ili manje dobar, radi udaljenja o@ pravoga
kriéanskoga duha dobiva u naSe vrijeme naoko izgled osobito
vrijedna djelovanja, $to u ofima modernoga svijeta size éak do
svoje vrsti »kreposti«. Kad ih nazivamo »nove kreposti«, Zelimo
tim naglasiti, da ih u predasnje vrijeme, kad se mnogo vise Zi-
vjelo i djelovalo po nacéelima kri¢anskoga morala, ni kriéanski
duh ni kri¢anski svijet nije uopée poznavao. A smatramo vri-
jednim uprijeti prstom na njih zato, jer éete se nerijetko i danas
sresti sa zastupnicima tih modernih kreposti, negdje svijesnim a
negdje nesvijesnim apostolima od Krista odijeljena modernoga
misljenja.

) Drzava kumir. Iz idealnih nacionalistickih pobuda,
napose nakon vremena, kad su se raSirile ideje polititkog ko-
deksa N. Machiavelli-a ( 1527), stalo se smatrati svaki ¢in
moralno opravdanim, samo ako je poéinjen iz ljubavi prema
drzavi ili narodu. Ne radi se ovdje o onoj zdravoj ljubavi prema
narodu i domovini, koju svaka a osobito kr3¢éanska moralka
visoko cijeni kao krepost i preporuéuje kao duznost svakoga
pojedinca, nego se radi o shvaéanju 5to se kosi sa zdravim na-
¢elima kr3éanskog morala, jer zastupa misaoc koju uvijek i sva-
gdje valja zabaciti t. j. da: svrha posvecuje sredstvo. Opravda-
vaju tako neki i nemoralno sredstvo, tek da je upotrebljeno u
interesu drzave ili nacije. Kr§¢anski moral pak foga socijalno-
utilitaristickog stanoviita nikada ne moZe niti smije odobriti.

Medu nemoralna sredstva u interesu drZzave ne mogu se
ubrojiti samo ¢ini ubijstva, izdaje, otimacine i sl nego i sve
ono $to je po sebi neopredijeljeno, ali ima da sluzi drzavi ili
narodu bez obzira na prirodne i pozitivne vjersko-moralne pro-
pise. Amo idu: nerazumno gomilanje materijalnih dobara, pre-
tjerani drzavni vojni izdaci, rasipanje drzavnog novca za sve-
¢anosti, parade, izlozbe, kazaliSta, zabaviita svake ruke i sl.
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Sve to polako ¢ini ljude u drZavi spremnima, da se bace u vrtlog
svjetskih uZivanja bez ikakovih obzira na kona¢nu svrhu ljud-
skoga Zivota. Ne vodeéi ratuna o vjersko-moralnim propisima
svoga naroda, takove drZave vrSe ulogu zavodnika medu svojim
pukom. Tako bez vjere odgajani gradani vremenom postaju
potkupljivani ¢inovnici, nemoralni oci obitelji, u razuzdanosti
ogrezla omladina, ukratko: svijet koji u tezZnji za uZivanjem
ne pozna nikoga osim sebe, pa prezire svaku vlast, ljudsku i
Bozju. Tko dakle drZavu i narod vodi po ovom putu k napretku,
moze li se reti da je domoljub i prijatelj svoga naroda? Ako
k ovima pribrojite liberalno novinstvo koje je daleko od vjer-
sko-moralnih normativa, pisce knjiga i romana, predstave u
kazaliStima, kina i moderne nauéne ustanove — ne éete li se
morati na svakom koraku usprotiviti toj i takovoj ljubavi koja
i drzavu i njezine pripadnike vodi polako u vremenitu a sigurno
u vjetnu propast? Gdjegod se dakle radi o pretjeranoj i nera-
zumnoj ljubavi prema drZavi ili narodu, gdje se zanemaruje
religija kao osnov zdrava drzavnog i narodnog Zivota, imate
primjer »nove kreposti«, koju treba zabaciti ne samo u interesu
kr$éanskog morala, nego i u interesu drZave i naroda samoga.
Bogu hvala, kolikogod se imali razloga tuziti na d uh moder-
nog vremena, imamo u novije vrijeme razloga nadati se, da ¢e
pravo shvaéanje odnijeti pobjedu nad nenarodnim i nekr§éan-
skim duhom vremena. Napose to vrijedi za duh naéela na ko-
jima poéiva Nezavisna Drzava Hrvatska.

Nije dakle kreposno zbog drZave ili naroda pogodovati ta-
kovom razvitku prilika koji se udaljuje ili ¢ak posve rastavija
od religije, kako su to naZalost ¢inili do danas posvuda uprav-
1jagi liberalnih drzava. Nije ni pohvalno a najmanje korisno,
jer se na taj natin narodni organizam polagano rastvara, kvari
1 uni$tuje. U ¢asu potrebna otpora, takav se organizam srozava.
Uzdizanje drZzavne moé¢i do kumira, Zrtvovanje Zivota njezinih
pripadnika, funkcionara i dr. bez milosrda, pobudivanje na
mrznju i prezir ostalih naroda, izdizanje krivih zasada o privi-
legiranom pozivu za vodstvo, o kolektivnom posjedovanju i sl.
ne smije uzeti aspekt naué¢ne istine, jer bi to bio krivi odgoj
naroda i zavadanje u bludnju. Ne osudujemo teznju za oéuva-
njem rasne ¢istoée, niti zaStitne mjere za ¢uvanjem narodne
imovine, tek upozorujemo na neosnovanost pogleda koji su se
u tom smjeru §irili iz Amerike, pa se jo3 i danas negdje Sire.

2)Dobrotvornezabave predstave, plesovi.
Uslo je kod nas u obiéaj da se n. pr. za gradnju crkve, kapelice,
za boziénu ili uskrsnu pomoé¢ mjesnih siromaha i sl. prireduju
zabave redovno veéernje s kratkim programom iza kojega se
razvija ples — do zore. Dio ¢ista prihoda se velikodu$no po-
klanja u t. zv. dobrotvornu svrhu. Priredivaéi a osobito prire-
divadice misle obi¢no, da su izvrsili narodito pohvale vrijedno
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djelo i upisuju sebi takova nastojanja u éast kao posebnu »kre-
post« u kojoj se odlikuju. Od toga se postupka ne znaju ograditi
ni katolici i redovno ga ne smatraju ni najmanje prezira vri-
jednim. A ipak je takav postupak i te vrsti »kreposno« djelo-
vanje nedostojno katolika i treba ga odsuditi.

Razlog je u ovomu: Milosrde je kr$éanska krepost, koju
vr$imo prema bliZnjemu iz ljubavi prema Kristu. I onda kad
se na$ ¢in ne izvija izravno iz pomisli na Krista nego iz obzira
na bliZnjega 5to se nalazi u nevolji, ¢inimo djelo svrhunaravne
vrijednosti, zasluZna za vje¢ni Zivot, preko razumne svoje pri-
rode priblizujemo se Kristu i s njim suradujemo. Ljubav dakle
prema siromasima uvijek valja da ima Krista u vidu. Ljubav
pak 3to plese, 5to se kiti, oholi i neskromno pokazuje pred dru-
gima — zar ga ima pred o¢ima?* Kakova je uloga Kristova kod
toga postupka, koju mu dodijeljuju toboZe milosrdni kriéani?
Ne misle li oni u prvom redu na sebe i na svoje svjetske pro-
htjeve, na uzivanje pod krinkom milosrda a najmanje na Krista?
Ne dobacuju li oni uistinu otpatke sirotinji i ne postupaju li
s njom nedostojno?

Osim toga: ples, zabava, razmetanje s toaletama, butno
veselje i dr. nije li sve to prigoda na grijeh? Ali i uz pret-
postavku da jedan dio sudionika nikako ne zgrijeSi, ostaje ¢&i-
njenica, da su ove priredbe po svojoj prirodi navodila na grijeh.
Pa ako ih i ima koji se ne budu dali zavesti na grijeh, nisu li
oni sami dali 108 primjer drugima i tako postali sudioni-
cima tudega grijeha? Pogotovo, ako su te priredbe u vrijeme
koje Crkva posveéuje sabranosti (korizma, advent) i u njemu
navraé¢a ljudsku misao na skruSenost i kajanje za grijehe.

Neka se ne varaju: pod plastem milosrdnosti nastoje
ljudi na ovaj nadin zadovoljiti onim svojim Zeljama, koje se
s duhom Kristova evandelja nik ak o ne pokrivaju. Vrijednost
takove ljubavi prema siromasima spada na nisticu. Ako prire-
divaéi ne prave zabava sebe radi, nego radi ostalih koje za stvar
kriéanske samilosti ne mogu na drugi naéin predobiti, oni po-
stupaju protivno duhu Kristovu, jer pruZaju bliZnjemu prigodu
na grijeh i vr3e ulogu farizeja prema Kristu, za ¢iju ljubav
Zele raditi.

3) Druitva za za3titu Zivotinja. Nitko ne ¢ce
ni pomisliti da svrstavanjem ovih dru$tava pod »nove kreposti«
imamo na umu one ljude, koji se zauzimaju za Zivotinje, bilo
da im zimi pruzaju hranu i zaklon, bilo da kod grubih postupaka
Ijudi sa Zivotinjama nastoje tomu predusresti. Imamo na umu
one koji za pse, macke i sl. podiZu sklonista i bolnice, ¢ak im

1 Vidi Franco-Schellauf, Gemeinverstinliche Antworten auf
die am meisten verbreiteten Einwendungen gegen die Religion, Wien
1913, II. Band, str. 188 i sl
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ureduju groblja i postavljaju skupe spomenike (»Cimetiére des
chiens« u Parizu!), dok stotine i hiljade njihove braée trpi naj-
veéu oskudicu na neimastini svake ruke. Imamo na umu na-
rodito one dame nerotkinje, koje se cio svoj Zivot brinu za
svoga psi¢a, a da im nije ni na pamet do$la misao: da bi bilo
pametnije i humanije uzeti pod svoje kakovo hrvatsko sirote,
othraniti ga i Skolovati, te svom narodu staviti kao gotova ko-
risna Govjeka. Za za$titu se Zivotinja vodi briga i sastav-
Ijaju odbori, piSu predstavke i vode deputacije predstavnicima
vlasti; pokraj nebrige tih istih ljudi za 1judske potrebe u
najblizoj njihovoj blizini, takav postupak zasluZuje pravu
osudy, jer nije drugo nego pomanjkanje za shva¢anje ljudskoga
dostojanstva. Duh koji u Zivot privoedi takova dru$tva, nije nikao
na nauci evandelja, nego na materijalistickom shvaéanju &o-
vijeka i njegova poloZaja u svijetu.

Oni koji se protive ovom poimanju nisu shvatili, da ¢ovjek
prema Zivotinji nema onog etitkog odnosa 3to ga ima prema
dovjeku, jer etiCki odnos moZe postojati samo izmedu razumnih
stvorova. Nema dakle uzajamno ni prava ni duznosti. Sto &ovjek
ipak ne smije muéiti Zivotinja niti im bezrazloZno zadavati boli,
temelji se na tom $to razum ne dozvoljava ¢ina u sebi nedo-
vje¢na i neobrazloZiva i §to okrutni postupak sa Zivotinjama
razbukéuje u ¢ovjeku osjeéaj koji moZe, a redovno i dovodi do
grijeha (psovke, srébe i dr.). Tko dakle Zeli provoditi za$titu
zivotinja, valja da najprije provodi oplemenjenje &ovjeka na
svakom koraku, jer razumno odgojen &ovjek, ne ée Zivotinji
bez razloga nanositi boli. Kud i kamo je dakle opravdanije po-
svetiti se nastojanju za oplemenjivanjem ¢&ovjeka,
nego trositi vrijeme i novac u nastojanjima, $to toboZe idu za
dobrim ciljem u Zivotu Zivotinja, a zanemaruju dobar cilj i po-
stupak u Zivotu ljudi. Zamjenjuju dakle ljubav prema bratu
¢ovjeku za ljubav prema Zivotinji, pa tako ¢ovjeka stvarno za-
postavljaju zivotinji.

Ta dakle moderna »krepost« prikazuje svoje propagatore
u jednoj slici koja ih ne moze i ne smije preporuciti; njihov
postupak — u koliko se ne moZe potpuno osuditi — nikako ne
zasluZuje nasljedovanja. Ono dobro $to ga poluée sprjetavanjem
koje te nehumane akcije prema Zivotinjama, daleko je ispod
one duZnosti §to na njima kao ljudima leZi s obzirom na njihovu
braéu u Kristu.

4) Izleti u prirodu. Da je fovjeku duZnost brinuti
se za svoje zdravlje, te da tome u najvetoj mjeri pogoduje bo-
ravak u prirodi na svjeZem zraku, spojen s izvjesnim kretanjem,
nema sumnje. No moderno je planinarenje zauzelo danas takav
mah po gradovima, da se izleti u prirodu nedjeljom i svetko-
vinom smatraju neke vrsti plemenitim djelom, koje opravdava
i propuste duZnosti (sv. misa, ¢uvanje zdravlja, izbjegavanje
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grjeSne prigode i sl.) na te dane. Mnogi se roditelji ne brinu
da li im djeca udovoljavaju svojoj krSéanskoj duZnosti, samo
ako su provela dan u prirodi, na svjezem zraku; a $to su im
djeca toga dana radila, s kim su bila u drustvu, kakove su misii
razvijala u sebi i §to su govorila i uéinila toga dana — za to
mnogi i mnogi roditelji ne haje. MoZda ga i obuhvati pomisao:
ne ¢e li kéerka ili sin poéi po zlu radi dru$tva u kojem se na-
laze..., ali sve i ostane pri toj pomisli. Uvjerenje da je to za
zdravlje djeteta, prevliada svako ino postupanje.

Nije ovdje mjesto da potanje raspravljam o tomu, koliko
i kakovih $teta po duSevni Zivot omladine donosi naSe moderno
planinarenje. Na mjestu je istaéi da se ova »nova krepost« na-
%ega vremena kao j druge po sebi dobre navike, izrodila u strast
(rekorderi kod uspona) i zauzela mjere u suprotnosti s kriéan-
skim vladanjem, na dane Bogu posveéene. Zagreb je na pr. po-
digao na Sljemenu kapelicu gdje se svake nedjelje odrzaje sv.
sluzba BoZja, samo da se dade prilika onima na izletu, da udo-
volje svojoj kr3éanskoj duZnosti. Ali 5to moZete vidjeti? Od
par stotina planinara Sto se toga dana razmile po Sljemenu,
nema ih ni dvadesetak kod sv. Mise! Kad bi bilo kri¢anskoga
duha kod te omladine $to polazi na izlete i kad bi kod nje po-
stojala Zelja da zadovolji svojoj kricanskoj duznosti u nedjelju,
vrlo bi lako bilo toj duZnosti udovoljiti i u Zagrebu na ranoj
misi u kojoj zagrebatkoj crkvi; jo§ bi uvijek ostalo dosta vre-
mena za polazak i dolazak na Sljeme. Ali pomanjkanje osjeanja
za ovu kriéansku duZnost samo je jedan dokaz viSe, da se duh
vremena odaledio od Krista i da se za propise sv. Crkve jako
malo mari. Ova konstatacija, znam, ne ¢ée toga stanja popraviti;
popraviti ga moZe samo energi¢no nastojanje svih pozva-
nih faktora oko odgoja omladine kod svakoga naroda. Ali dok
uvjerenje o religijskom odgoju bude postojalo s am o kod zva-
ni¢nih faktora, zastupnika vjere i Crkve, dotle ée o nekom
vidnom napretku te$ko moéi biti govora.

*

Od pojma »nove« Kkreposti nije daleko ono praktitno za-
stranjenje, §to su ga stariji pisei navodili pod oznakom »Kkrive«
kreposti. Pod oznakom »krive kreposti« spominje K. Agjic®
one ¢ine »koji se izdaju za kreposti, a nisu kreposti«. To su:
a) puka Zelja (velleitas) »neplodno ono i isprazno hotenje,
kada tko sceni, da je duZnosti svojoj s ispraznom samo Zeljom
zadovoljio«; b) kriva poboZnost Sto je pojedinci na svoju
ruku odabiru i izvrSuju, a sva im u sladkom nekom ¢utjenja
nutarnjega Skakljenju i u zaneSenju pameti stoji«; ¢) djela
izprirodnesklonostiili potrebe izvrSena (»iz same

? Kajo Agjié, Sastav bogoslovlja delorednog, Budim (1847), knj. I,
str. 140.
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naravne ¢udi i nagnutja, iz samog priviknutja ili telesno-na-
ravne potreboce«); d) licemjerstvo (»iliti krepost pre-
tvorita«), naro¢ito kad netko »njenu sliku za sredstvo nevalja-
nosti upotrebi«.

K ovim opaskama moZemo mi danas, skoro nakon sto go-
dina, primijetiti:

a) Danas ima mnogo viSe takovih koji u krivoj poboZnosti
zanemaruju ono Sto je Crkva propisala i naloZila, a u praksi
provode ono i onako, kako to sebi sami zami$ljaju. I to ne
moZda iz neznanja nego svijesno, s izvjesnom kritiéarskom
uobraZenoSéu i samodopadno$éu. Tako rade n. pr. oni koji go-
vore, da se radije mole Bogu u prirodi nego u crkvi; da vjeruju
u Boga, ali ne drZe mnogo do svetaca koji su bili 1judi kao i mi,
grie$ni i slabi; da je veéi grijeh premrsiti utorkom nego
petkom i sl

b) I broj licemjera se pove¢ao. Ne pripadaju amo samo
oni, koji idu za sitnom osobnom koriS¢u svojim dnevnim posje-
tima crkvi i istréavanjem pred oéi kod svake procesije i veder-
nje, nego napose oni koji pred ljudima vrSe djela poboZnosti, a
u potaji se odaju manama kao okorjeli grjeSnici. Najzalosnije
je, da rod licemjera ne izumire ni u redovima Bogu napose po-
svetenih osoba, ni svjetovnoga ni redovnoga klera.

b TR

POLAGANJE VIJENACA NA ODAR POKOJNIKA. Nema
sumnje da su vijenci i cvijete §to ga rodbina, znanci i prijatelji
pokojnika polaZu na odar i grobove svojih dragih, znak velike
ljubavi, paZnje i poStovanja prema pokojniku. Pogotovo se go-
mila cvijeée ako je pokojnik Zensko lice, napose djevojka ili
djevojé¢ica. I teSko je sebi zamisliti, da bi tkogod blizim roda-
cima htio uskratiti tu Zelju, da se na ovaj njima osobito mio
naéin oproste od pokojnika ili pokojnice. Ti su ljudski ¢ini ra-
zumljivi i u ¢asu kao 5to je oprodtaj na grobu, ovijeni posebnim
osjecajem svete strepnje pred veli¢anstvom smrti i pijeteta
prema pokojniku.

Sv. Crkva se ne protivi polaganju vijenaca na odar po-
kojnika, tek ne trpi, da se mrtvaéki vijenci trajno objese na
zidove crkve ili oratorija.* Ona preporucuje, da se vi-
jenci otkupe milostinjom u korist misija u
neznaboZad¢kimzemljamailiukojudrugudo-
brotvornu svrhu kod kuée® Kod nas se u Zagrebu
doznaje tek tu i tamo, da je po koji taj privatnik ili drustvo
postupalo tako kako Crkva preporucuje, dok daleko veéi broj
znanaca i prijatelja $alje na odar vijence s natpisima i na taj
se nalin oduZuje uspomeni pokojnika.

! Decr. autent. S. R. C. br. 3909.
2 Schiich-Polz (Gjani¢-Strizi¢): Pastirsko bogoslovlje, str. 713.



