RECENZIJE.

Golubovié Girolamo: Il Santo cenacolo, sua autencita e sue divine
prerogative. Studio storico-critico. Firenze, tip. Barbera 1938. 8°p. 159.

Ovo je djelo naSega zemljaka G. Goluboviéa, poznatoga palesti~
nografa i historiografa franjevatkog Reda. U ovomu svomu djelu Go-
lubovi¢ raspravlja o pitanju: da li je Cenaculum mjesto, gdje je
Isus veferao vazmenu vederu, isto, gdje su se apostoli sakupljali poslije
uskrsnuéa i gdje su primili Duha Svetoga; ili su to dva posve razliéita
mjesta. Prastara je predaja ved od 4. vijeka, koja moZe se kazati, da
dosiZe ¢ak do u prvi vijek Crkve, jer je povezana sa crkvicom sagra-
denom u 1. vij. kriéanstva u zapadnom dijelu grada Jerusalema, koji
je Tit postedio, kada je razru$io Jeruzalem. Ova je crkvica bila jo§ za
doba cara Hadrijana (117—138.), kako nam to svjedoti sv. Epifanije
(v. Migne. P. G. 43, 260.). Kriéani toga doba 3tovali su to mjesto kao
mijesto Isusove posljednje velere.

Sv. Pismo govori dakako i o mjestu posljednje vedere i dolaska
Duha Svetoga; ali nam ne kaZe, da li je to bilo samo jedno ili dva
odjelita mjesta, niti nam kaZe pobliZe poloZaj, gdje bi se imala traZiti;
ali §to ne &ini Sv. Pismo, to ¢ini neprekidna tradicija, koje pisane do-
kumente imademo veé od 4. vijeka; a tu nam identificira Cenacu-
lum, t. j. kuéu posljednje Isusove velere, s kuéom, gdje su Apostoli
primili Duha Svetoga, i drZi, da je bila lokalizovana u Cetvrii tradicio-
nalnoga Siona, na jugozapadnoj uzvisini Jerusalema, na mjestu, koje
se zove Mons Sion.

U posljednje doba podelo se sumnjati o istinitosti postojane tra-
dicije i pokusavalo se dokazati, da Cenaculum nema niSta zajed-
ni¢éko s kuéom, u kojoj su Apostoli primili Duha Svetoga, t. j. s
kuéom, gdje su se oni sastajali prije i poslije Isusova Uza3a$éa. Neki
se priklanjaju misljenju, da je Cenaculum bila neka dvorana, koja
je bila provizorno uzajmljena; a drugi misle, da je to bila gostionica,
prema latinskom prijevodu »diversoriume« To bi dakle bila dvo-
rana, kojom su se posluzili Isus i Apostoli jedan puta, i to samo za
vazmenu vederu. Poslije svriene vedere da se apostoli vi§e nijesu ovamo
svracéali, te se kasnije lokalizacija te dvorane i zaboravila. Imade uge-
njaka svjetskoga glasa, koji su podigli sumnju, protiv mi$ljenja tra-
dicije. Razlozi, na koje se oslanja sumnja, jesu ovi:

1. Nije vierojatno, da je Isus Krist imao svoju kuéu u Jerusalemu,
pa tako ni Apostoli;

2. Neki tumaditelji Sv. Pisma misle, da je dvorana posljednje ve-
¢ere bila &asovito uzajmljena i po svoj prilici gostinjac;
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3. Dosljedno, poslije vazmene vetere i poslije Isusova Uza$a3éa na
nebo, nije to bilo mjesto, gdje su se sakupljali udenici, gdje im se je
Isus pojavljivao, i gdje su primili Duha Svetoga, nego neko drugo;
a to je bilo »gdje su vrata bila zatvorena — fores erant
clausae propter metum Judaeorum« (Iv. 20, 19);

4. Ovo je mjesto bilo, gdje su se apostoli sklonili nakon Isusova
UzaSas¢a na nebo. dvédfnoav elg o imeggor uzado$e u gornju stranu
od fjoayv xaraudvovres, gdje su stranovali (Dj. Ap. 1, 13);

5. Sv. Luka upotrebljava dvije razlidite rije¢i, da oznadi mjesto
posljednje vetere, i mjesto, gdje su se Apostoli sakupljali. Mjesto ili
dvorana, gdje su se sakupljali apostoli zove Luka dmepgov (Dj. Ap.
1, 13), a dvoranu Isusove posljednje velere zove dwdyator (Lk. 22, 12).
Kad bi bila jedna te ista dvorana, Luka bi se sluZio istom rijedi.

G. Golubovi¢ brani tradicionalnu tezu, da je Cenaculum i mjesto,
gdje su se sakupljali apostoli, jedno isto mjesto. On oslanja svoju tezu
na konstantnu tradiciju sv. Otaca 4. vijeka, koja tradicija moZe se zvati
apostolskom, jer je povezana sa malenom crkvicom brda Sion (Mons
Sion). Golubovi¢ pozivlje se na auktoritet onih dokumenata, koji jasnim
rijeéima identificiraju Cenaculum sa mjestom dolaska Duha Sve-
toga, kao na pr. sv. Epifanija (391), sv. Petra bisk. Sebaste ( 393), Di-
dascalia Addai (v. 4) U ovom dokumentu &ita se ovako: »Kada su se
udenici povratili s Maslinskog brda nakon Uza3a$¢a, uzadoSe u visoku
sobu, gdje je na§ Gospodin blagovao vazmenu veferu s njima .....
i kako je u ovoj sobi (dvorani) bila zapoteta tajna Tijela i Krvi na-
Sega Gospodina, da kraljuje u svijetu, tako je u istoj dvorani zapodela
da gospodari po &itavom svijetu nauka njegova propovijedanja«. G. Go-
lubovié navodi sv. Eskija iz Jerusalema (t 438) i Crispa (456). Da utvrdi
tradiciju, pozivlje se G. Golubovié na Rituale. Tako prema Ritualu
Armenske Crkve u Jerusalemu, na Veliki Cetvrtak poslije Mise narod
ide k Sancta Sion, da se spomene vazmene vetere i tu se ¢&ita
odlomak iz poslanice sv. Pavla (I. Kor. 11, 23) »Ego enim accepi
a Domino.. .« i odlomak iz Evandelja sv. Marka (14, 23). »Prima
die azymorume« Tako na dan Rusalja (Pentecostes) narod ide
k Sancta Sion i tu doziva u pamet dolazak Duha Svetoga ¢ita-
njem odlomka iz Djela Apostolskih (2, 21). »Cum complerentur
dies Pentecostes«. Armenska Crkva u Jerusalemu — zakljuduje
G. Golubovié — potvrduje svojim liturgitkim ¢inom, da je to bila ista
dvorana, gdje je bila i vazmena velera i gdje su Apostoli bili sakup-
ljeni, kada je nad njih sifao Duh Sveti.

Neki dokumenti tradicije ne govore jasno, ili Sute da je Cena-
culum bio u istom mjestu, gdje i dolazak Duha Svetoga. G. Golu-
bovié rijetkom erudicijom i umnom o$trinom objaSnjuje nejasnosti i
dokazuje, da ta 3utnja ne iskljuduje niti porite, da mjesto, gdje su
Apostoli primili Duha Svetoga, nije isto mjesto, gdje je bila vazmena
vedera.

G. Golubovié uzimlje u pretres razloge, na koje se oslanjaju
sumnje. Na prvi razlog ne odgovara, jer kad bi i bila istina, da Isus i
Apostoli nijesu imali svoje kuée u Jerusalemu, ne slijedi nikako, da
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su se morali posluZiti gostionom, jer gréka rijet xardivpua premda
je Vulgata latinski prevodi sa »diversoriume, ne znaéi apsolutno
u naSemu sluéaju »gostinjac«, nego znaéi jednu dvoranu, tim vise, $to je
dokazano velikom vjerojatnosti, da je Isusova posljednja vedera bila u
ku¢i Marije, majke Evadeliste Marka; dosljedno taj dmeg@or nije bio
gostinjac.

Na drugi razlog, da je naime ta dvorana bila provizorno uzajmljena
za posljednju veteru, i da tako misle mnogi egzegete, G. Golubovi¢ od-
govara, da je to grata assertio, koja nema nikakova oslona te ne
moZe oboriti konstantnu tradiciju. Mi3ljenje egzegeta vrijedi, koliko i
njihovi dokazi; ali zato nema nikakovih.

Na razlog, da su se apostoli sakupljali poslije Isusove smrti u kuéu,
gdje su bila zatvorena vrata, a ne gdje je bila ve-
¢era, i da je ta ku¢a ista, gdje su Apostoli primili Duha Svetoga, G.
Golubovi¢ odgovara, da je i to grata assertio ni¢éim potvrdena. O.
G. govori: hote da se identificira ova dvorana »zatvorenih vrata«
sa dvoranom dolaska Duha Svetoga stoga, Sto je tefko misliti, da je
jedno te isto mjesto dmegpor i dwdyeror to jest, mjesto sCenaculic
i mjesto »Pentecostes«, O. Golubovi¢ kaZe, da su ovo dvije sinonimne
rije¢i. S punim pravom: @wepfyw znaéi emineo dmegoyy = eminentia,
to jest biti nad drugim; a rije¢ dvdyator = dvé iy yijr = biti nad zem-
ljom, biti na visini. Znadenje se ovih rijeéi pokriva. Ovim biva odgo-
voreno i na peti dokaz protiv tradicije, a to je: Luka upotrebljava dvije
razli¢ite rijeci, da oznaéi Cenaculum i mjesto dolaska Duha Sve-
toga; jer ako su te dvije rijeéi sinonimne, ne oznatuju dva, ve¢ samo
jedno i isto mjesto. Medutim O. Golubovi¢ daje mam i razlog, zasto se
je Luka sluZzio sa dva razlid¢ita imena (koja prema etimologiji znace
isto). Luka 22, 11. 12, slijedi Marka 14, 14—15 od rije¢i do rijeéi; posto
se Marko sluZi rijeéju dvdya o da oznati Cenaculum i Luka je pri-
drzao Markovu rije¢ na tomu mjestu dvdyotov, a kada Luka piSe (Act.
1, 13) neovisno od ikoga, upotrebljava svoju rije¢ ®mee@or, kojom ozna-
éuje Cenaculum. Odatle dvije razlid¢ite rijeéi kod Luke, da oznaéi
Cenaculum. Ovo je rije¢ kojom se isti Luka sluzi u svojim Dje-
lima Apost. 9, 37, da oznadi gornji dio kuée; (takoder 20, 8), da oznaéi
mjesto, odredeno za vjersku sluzbu. Ova je rije¢ klasitna, nalazi se u
Ilijadi i Odiseji (Schleusner, Novum Lexicon graeco-lat.
in Nov., Lipsiae 1819).

Q. Golubovié sluZi se jo§ ovim dokazom, da je »Cenaculume« i
mjesto dolaska Duha Svetoga isto mjesto, i da to mjesto nije bilo go-
stinjae, niti dvorana ¢asovito uzajmljena.

Kada je Herod pritvorio sv. Petra u tamnicu te ga Andeo oslobodio,
sv. Petar ode ravno ad domum Mariae matris Joannis.
qui cognominatus est Marcus »ubi erant multi con-
gregati et orantes«; i posto im je javio, da je osloboden, rete
im: nuntiate Jacobo et fratribus haec et egressus
abiit in alium locum. — Dakle poslije Isusova Uza%adta na
nebo Apostoli su imali jedno mjesto, gdje su se sakupljali na molitvu,
a to je mjesto bilo ku¢a Marije, majke Evandeliste Marka. Stoga je sv.
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Petar, kada je bio osloboden iz tamnice, ifao ravno tamo, siguran, da
¢e na¢i koga od brace. Poito je javio svoje oslobodenje, odmah ode
gig fregov témor — na drugo mijesto, jer se je bojao, da ga Herod
tu potraZi, gdje su se obiajno sakupljali uéenici, kao 5to ga je i po-
trazio, ali ga nije naSao (ispor. Dj. Ap. 12, 12—19). Tradicija nam kaZe,
da je kuéa Marije, majke Ivanove, qui cognominatus est Mar-
cus, bila mjesto Cenaculi i dolaska Duha Svetoga i mjesto, gdje se
je Isus prikazao Apostolima. O. Golubovié navodi za to prvi doku-
menat, a to je svjedofanstvo djakona Teodozija, koji o svomu puto-
vanju po Svetoj Zemlji pi%e (530): »Od Golgote do Sancta Sion (a to
je crkva sagradena nad Cenaculum) imade 200 koradaja; a ta je crkva
majka sviju crkvi, koju je Isus Apostolima osnovao, i ovo je bila kuéa
sv. Marka Evandeliste. (Geyer, Itinera. p. 141).

Drugo svijedofanstvo navodi Golubovié Aleksandra monaha iz
Cipra (iz 5. ili 6. vijeka), koji kaZe: »Gdje se sada diZe velika i
presveta Sion, najveca svih crkava, gdje je po predaji sv. Otaca bila
kuéa Marije, majke Markove; tu je bila posljednja wvetCera, tu se Isus
prikazao nakon svoga uskrsnuéa, tu je Duh Sveti safao nad 120 bracde,
medu kojom je bio Barnaba i Markos«.

Dakle bilo je samo jedno mjesto, koje Luka zove sa dva imena;
i to je mjesto bilo kuéa Marije, majke Evandeliste Marka, u kojoj je
bila vazmena velera, gdje su se Apostoli sastajali, i gdje je Duh Sveti
safao nad njih.

O. Golubovi¢ zavr§ava ovako: »Sva snaga argumentacije protiv
tradicije o identiénosti Cenakula i kuc¢e dolaska Duha Svetoga oslanja
se jedino na Sutnju N, Z. i na Sutnju nekih dokumenata tradicije, koji,
kada govore o Cenakulu, ne govore da je to isto i mjesto dolaska Duha
Svetoga. Ali negativni dokazi ne mogu oboriti pozitivnih.

O. G. osvrée se na drugo pitanje: da li se »Cenaculume« ima
smjestiti na Maslinski brezuljak ili na Mons Sion, kao &§to drZi
kritanska tradicija.

Dr. Enrik Goussan absolutno pori¢e, da je Cenaculum bio na
Mons Sion, nego drZi, da je bioc na brdu Maslinskom. On piSe:
»Crkva na Sionu (to je mjesto tradicije) smatrala se je najprve kac
mjesto, gdje je Duh Sveti saSao nad apostole. Kasnije se mislilo, da je
to mjesto Cenaculi; a znatno kasnije bila je izmisljena legenda,
da je to mjesto dormitionis Theotokos (Uber georgische
Drucke und Handschriften 17). Razlog navodi ovaj: Jeru-
solimska crkva je primjenjivala Citanje Evandelja onim mjestima, za
koja je tradicija drZala, da se je dogodio odnosni dogadaj, o komu
govori Evandelje. Ali Jerusalimska Crkva dala je ¢itati na breZuljku
Maslinskom takoder Evandelija, koja su se odnosila na vazmenu Isu-
sovu veferu, a ne na Mons Sion; tim je dakle priznavala, da je ta
vetera bila na Maslinskom brezuljku, a ne na Sionu. O. G. dokazuje
sve obrnuto, da je velike nedjelje Jerusalemska crkva é&itala na Maslin-
skom brdu odlomke 3to su se odnosili na muku i smrt Isusovuy, a ni-
posto na posljednju veferu. Suvife se O. G. pozivlje na Armenski
Ritual iz 5, vijeka, gdje je jasno oznadeno, koji se odlomeci iz Evan-
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delja ¢itaju, i gdje se ¢&itaju: Na Veliki Cetvrtak odlomci Evandelia,
koji se odnose na vederu, &itaju se u Konstantinovoj Bazilici na Golgoti,
pa istog dana u Cenaculumu na Sionu; a odlomci, koji se odnose
na muku Isusovu, &¢itaju se na breZuljku Maslinskom. Ovim bi liturgija
potvrdila tradiciju, da je Cenaculum bio na Sionu, a ne na Ma-
slinskom brezuljku.

0. G. uzimlje u pretres tre¢e pitanje: da li je Emaus bio udaljen
60 stadija od Jerusalema ili 160 stadija. Ovo je pitanje, o komu se je
uporno prepirale, pa nerijetko i Zuéljivo i bilo je rijefeno veé prodlog
vijeka u prilog misljenja, da je Emaus, o komu govori Luka (24, 13
bio udaljen 60 stadija, a ne 160. O. G. skrece svoju painju na ovo pita-
nje, ne kao da ne bi bilo rijeSeno, veé jer P. Perella u svom djelu: »I
luoghi santi« Studio critico divulgativo sul loro wvalore storico,
1936, kuda da zanijee autentiénost sveti$tu Emausa, koji je udaljen 60
stadija, a podupre autentitnost Emausa 160 stadija udaljena od Jeru-
salema. Ovo pitanje ovisi o pitanju, koja je autentitna Ilekcija kod
Luke, da 1i 60, ili 160 stadija, a to rjeSava kritika kodeksa; tekstualna,
kritika je izrekla svoj definitivni sud. Tischendorf kaZe: »svi ko-
deksi, koji biljeZe 160 stadija, ne obaraju ni naj-
manje auktoritet starijih kodeksa, koji biljeZie 60
stadija (Nov. Test. graece, p. 724. Meistermann - Bellorini).

P. Lagrange piSe: »ako je broj 160 bio originalni broj, taj broj
morao je biti raSireniji. Ali taj broj iskljulen je iz staroga latinskoga
prijevoda, iz prijevoda Egipatskoga Antiohijskoga (' Evang. de S.
Luca ¢ XXIV.). Broj 60 stadija mora biti podtovan radi tekstualne
kritike; ovomu broju ide u prilog tradicija rukopisa (Revue Bibli-
que, 1898. p. 89).

P. Vaccari piSe: »Inconcussum pemanet, quod scripsit
magister magistrorum P. Lagrange: codicum testi-
monio quaestio decisa est: legendum: sexaginta
stadia (Verbum Domini 1937, st. 128),

Ali imade jos neSto. Iz samoga konteksta &ini se, moZe se zaklju-
¢iti, da je tak vjerojatnije da ge Emaus bio udaljen 60 stadija od Jeru-
salema nego 160. Sv. Luka pripovijeda, da su dvojica od utenika isli n
Emaus, da im se je Isus pridruZio... da su nastojali, da se s njima
zaustavi u Emausu... pa da su ga poznali u lomljenju kruha... Sv.
Luka nastavlja, da su se te iste veCeri vratili u Jerusalem, et inve-
nerunt undecim et eos qui cum illis erant (Luc. 24, 33).
Nije vjerojatno, da su se ta dva ufenika iste veCeri mogli povratiti iz
Fmausa u Jerusalem, i tu naé¢i sakupljene uéenike, kad bi Emaus bio
udaljen 160 stadija. Stadion je gréka i latinska mjera. Stadij je jednak
mjeri 125 geometri¢kih koraCaja; a geometri¢ki koraéaj (pasus geome-
tricus), iznosi pet nogu, ne punih (4%(), a pet nogu iznosi po prilici
jedan metar i po; (1.479 m.), dakle Stadij bi iznosio priblizno 180 me-
tara; a 60 Stadija (180 X 60 = 10.800) bilo bi oko 11 kilometara. Ako
je Emaus bio udaljen samo 60 stadija od Jerusalema, bilo je moguce,
da se ta dva ufenika istu veéer vrate u Jerusalem (bilo bi im tri ure
hoda); ali da je Emaus bio udaljen 160 stadija od Jerusalema, nije im
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bilo moguée da prevale oko 30 kilometara i da nadu jo§ bracu sa-
kupljenu. Samo ovaj razlog dovoljan je da se zakljuéi, da je pogreska
160 stadija, koja se je uvukla u neke grike kodekse, a da nam drugi
kodeksi i ne govore ni$ta drugo u prilog 60 stadija. MoZe se ovdje do-
dati, da Evandelista Luka kaZe, da su dva ufenika i$la &l xdune in
castellum, kao $to prevodi latinska Vulgata; a Marko kaZe &ig dypév
villam. Emaus je dakle bilo malo seoce. Nije dakle Emaus nikako mo-
gao biti Nicopolis, koji je udaljen 180 stadija, jer je tu bio ndédets, a ne
uduy, kao Sto kaZe Evandelista. Imade ipak egzegeta, koji pristaju uz
misljenje, da je Emaus sv. Luke bio udaljen 160 stadija - Nicopolis.
Jos. Flavius (De Bello Jud. VI. 6) govori o nekom Emausu udalje-
nom 60 stadija od Jerusalema. Ovaj Emaus bio je identificiran sa Kou-
beibeh i udaljen je uprav 60 stadija od Jerusalema. Ovo je miSljenje
najvjerojatnije, jer se podudara s najve¢im brojem grékih kodeksa, a
i s tim, 5to su se dva uéenika istu veler mogla povratiti iz Emausa u
Jerusalem.

Ova je radnja O. Goluboviéa izvedena wvelikom erudicijom, oso-
bitom umnom ostrinom, vedrom objektivhom kritikom. Ovo je bogati
kontribut egzegezi Novog Zavjeta i Palestinografiji.

U. Talija, O, F. M.

Mirke Kus Nikolajev: Mostovi elite, biljeSke iz polititke socio-
logije. Zagreb 1940, 8°, str. 86.

Evropa se ugu$ila u materiji, u kapitalistitkom mehanizmu, u
socijalnoj automatici. Njen Zivotni organizam je zatrovan. Tko ¢e u
tom socijalnom kaosu dati smjernice rada »Nove Evrope«? Tko ¢e u
nju unijeti i ostvariti nacela dostojanstva Covjeka, slobode duha i so-
cijalne pravde? To mozZe uéiniti samo elita, koju ¢e odgojiti
radni narod. Ovo je sredinja misao knjige. Znatajno je, da njen
pisac — inate jedan od istaknutih predstavnika komunizma kod nas
— podvrgava kritici Marxov sustav i odbacuje ga zato, §to on ide za
ostvarenjem besklasnog drustva, a pri tom zaboravlja €ovjeka i nje-
gove potrebe. Pisac odbacuje i ruski komunizam, koji se udaljio od ko-
munistitke nauke i stvorio nemoguée stanje — »socijalnu abnormal-
nost«. Ispravno sudi o propadanju demokracije i o uzrocima tog pro-
padanja. Ideal prave demokracije vidi u katolitkoj Crkvi, koja je naj-
moénija medunarodna organizacija na svijetu. Njezin sistem hijerar-
hije, u kojem imadu prednost samo najsposobniji, treba upotrijebiti
kod formiranja nove dru$tvene zajednice, odakle ¢e se uzeti elita.

Ona ¢ée morati provoditi nadela morala i prava.

Pitamo samo: kakav c¢e biti taj moral? Zar onakav, kakav — po
Kusu Nikolajevu — predstavljaju skrupne moralne li¢nosti« Cromwell,
Robespierre, Trocki? Ne bi bilo bez koristi, da je autor pobliZe prika-
zao, na ¢emu se taj moral osniva. On nadalje zapaZa, da je najveéa za-
bluda socijalizma u tom 3&to nijefe duhovne elemente, a svijet se moZe
i mora obnoviti jedino po duhovnim nacelima. Pisac odviSe nekritiCki
uzdiZe radnika, kao obnovitelja javnog poretka, kao onoga koji jedini
ima smisla za pravdu, te moZe preporoditi svijet. Nadin obradivanja je



