E. STIPCEVIC, J. ANDREIS O »RENESANSI« I »BAROKU«, ARMUDS6 40/1-2 (2009) 89-98 89

ANDREISOVA GLAZBENA HISTORIOGRAFIJA O »RENESANSI«I
»BAROKU« U HRVATSKOJ GLAZBI

UDK/UDC:
78.072:78.034+78.034.7(497.5) Andreis

ENNIO STIPCEVIC

Izvorni znanstveni rad/

Original Scientific Paper
Primljeno/Received: 7. 12. 2008.
Prihvaceno/Accepted: 25. 5. 2009.

HAZU, Odsjek za povijest hrvatske glazbe
Izvorni znanstveni rad|/
Opaticka 18, 10000 Zagreb

Nacrtak

U ovoj studiji kriti¢ki je razmotreno na koji prikazima (Sirola, 1942.; Zupanovié, 1980.).

je nacin Josip Andreis u svojim sintezama o
povijesti glazbe prikazivao renesansnu i
baroknu glazbu u Hrvatskoj. Teziste razma-
tranja je na razli¢itim izdanjima Andreisovih
monografija o povijesti hrvatske glazbe (1962.,
1974.,1982.). Andreisove sinteze usporedene su
sa srodnim starijim i mladim sintetskim

Podrobnije su analizirana dva Andreisova rada
posvecena hrvatskom glazbenom baroku: studija
oraspravi Dialogo per imparar brevita a cantar canto
figurato Jurja Albertija, te notno izdanje Ivan
Lukacic: 16 moteta.

Kljucne rije¢i: Josip Andreis, renesansa,
barok, hrvatska glazba, historiografija

Josip Andreis po opcem je sudu najcjenjeniji hrvatski sinteticar povijesti glazbe.'
Bilo je i prije i poslije muzikologa koju su se okusali u pisanju sveobuhvatnih
povijesnih pregleda hrvatske glazbe, no Andreis je do danas ostao jedini koji je

! Prije Andreisa na podrucju opce povijesti glazbe okusali su se Vjenceslav Novak i Stjepan
Hadrovi¢. Prvi je pred kraj 19. stoljeca napisao takvu povijest, koja se, premda u rukopisu, dugo rabila
u nastavi na Muzickoj akademiji u Zagrebu. Kao kriticko izdanje, koje je priredila Sanja Majer-Bobetko,
objavljena je tek 1994 (Croatica, 25 /1994/ 40-41, 1-200). O maloj knjizici Kratka povjest glazbe Stjepana
Hadrovica Sanja Majer-Bobetko objavila je tekst 1998 (Glazbena historiografija s pocetka 20. stoljeca na
primjeru Kratke povjesti glazbe Stjepana Hadrovica, u: Ivan Cavlovic (ur.): I. medunarodni simpozij »Muzika
u drustvu« Sarajevo, 29-30. 10. 1998. Zbornik radova, Muzikolosko drustvo FBiH, Sarajevo 1999, 95- 106).
Andreisovoj glazbenoj historiografiji posveceno je nekoliko rasprava: Kresimir KOVACEVIC: Hrvatski
muzikolog Josip Andreis, Arti musices, 3 (1972), 5-18; Koraljka KOS: Josip Andreis (Split, 19. ozujka
1909 — Zagreb, 17. sijecnja 1982), Arti musices, 13 (1982) 1, 5-10; Lovro ZUPANOVIC: Stoljeca hrvatske
glazbe, Skolska knjiga, Zagreb 1984 (prijevod na engleski Centuries of Croatian Music, I-II, MIC, Zagreb
1991-1994.). Te radove posebno ne citiram, ali ih svakako podrazumijevam.
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uspio napisati opseznu opc¢u povijest glazbe na hrvatskom jeziku. Sposobnost
cjelovitoga sagledavanja povijesnih mijena glazbenih stilskih formacija omogucila
mu je da i u sintetski prikaz povijesti hrvatske glazbe unese niz novih, svjezih
pogleda, te da postavi temelje mnogim kasnijim produbljenim, specijalistickim
muzikoloskim ekspertizama. Prvo izdanje Povijesti glazbe, objavljeno u jeku Drugoga
svjetskog rata 1942. godine, tridesettrogodisnjemu je Andreisu priskrbilo
nepodijeljene pohvale domace struc¢ne i sire kulturne javnosti.* I dok o temama i
licnostima opce povijesti glazbe nije Andreis izvan svojih ukori¢enih monografija
pisao zasebne opseznije ¢lanke (izuzev enciklopedijskih natuknica, koje najcesce
ne podrazumijevaju autonoman istrazivalacki angazman), hrvatskoj je glazbi
posvetio nekoliko vecih i ambicioznijih studija. Na ovome mjestu nastojat ¢u pruziti
pogled na »renesansu« i »barok« u Andreisovoj glazbenoj historiografiji, napose u
njegovim monografijama o hrvatskoj glazbi.

Svakome imalo upucenome dobro je poznato da se Andreis nije posebno bavio
istrazivanjima renesanse i baroka, niti u europskoj niti posebno u hrvatskoj glazbi.
Sli¢no se, uostalom, moze utvrditi za druga starija razdoblja europske ili hrvatske
glazbe. Cini se da je Andreisov istrazivacki i spisateljski nerv uspio najbolje doci
do izrazaja u ovecim monografskim studijama o suvremenim hrvatskim
skladateljima ranoga 20. stoljeca. Vec Povijest glazbe iz 1942. sadrzi poglavlje Hrvati
(str. 618-645), sto je, kako je u predgovoru istaknuto, »prvi pokusaj, da se u
razmatranju toka cjelokupne glazbene proslosti i hrvatskoj glazbi odredi doli¢no
mjesto«. Dispozicija grade i nacin izlaganja ocito uvelike duguju postavkama
Bozidara Sirole i uopce onodobnim zanesenostima fenomenima »nacionalnog« u
hrvatskoj kulturi. Sirolin sintetski prikazi povijesti hrvatske glazbe iz 1922. i iz
1942. bitno se razlikuju kada je rije¢ o razdobljima 16. i 17. stoljeca, ovo potonje
izdanje obogaceno je istrazivackim akvizicijama Dragana Plamenca.? Internacionalni
renesansni i barokni stil hrvatskih skladatelja tesko se uklapao u ideoloske kalupe
»nacionalnoga« u glazbi, pa su tako Plamenceve nove spoznaje bile doduse
prenesene u Sirolinoji u Andreisovoj Povijesti iz 1942., ali su zato izostali iznijansirani
komentari. Takoder su u oba ova prikaza povijesti hrvatske glazbe izostali izrazeniji
komparatisticki napori.

Kada je Andreis 1962. objavio svoj prvi opsezniji sintetski prikaz povijesti
hrvatske glazbe,* imao je iza sebe iskustvo pisanja opce povijesti glazbe: na
spomenutu Povijest glazbe iz 1942. nadovezala se trosvesc¢ana Historija muzike iz
1951.-1954. U predgovoru ovoj trosvescanoj ediciji stoji da je to »priru¢nik
namijenjen polaznicima visokih i srednjih muzickih skola kao udzbenik za predmet
'Opca historija muzike'«inajavljuje se da ¢e »upoznavanje muzike jugoslavenskih

2 Usp. Josip ANDREIS: Povijest glazbe, Matica hrvatska, Zagreb 1942.

3 Usp. Bozidar SIROLA: Pregled povijesti hrvatske muzike, Rirop, Zagreb 1922; Hrvatska umjetnicka
glazba, Matica hrvatska, Zagreb 1942.

* Usp. Josip ANDREIS: Razvoj muzicke umjetnosti u Hrvatskoj, u: Josip ANDREIS — Dragotin
CVETKO — Stana Durié-Klajn: Historijski razvoj muzicke kulture u Jugoslaviji, Skolska knjiga, Zagreb
1962, 11-277.
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naroda« biti obradeno »u posebnom priru¢niku«.” Nema ovdje potrebe obrazlagati
kako i zasto se Andreis u predgovornoj biljesci, niti u kasnijim drugim prigodama
gdje bi se to moglo oc¢ekivati, ne poziva na svoju Povijest glazbe iz 1942., a ostavljam
trenutno po strani i obeshrabrujucu ¢injenicu da je taj upravo najraniji opsezniji
udzbenik iz »historije muzike za visoke i srednje muzicke skole« na hrvatskome jeziku
s pocetka 50-ih godina 20. stoljeca jos uvijek znatno temeljitiji od vecéine srodnih
recentnijih udzbenika koji su u uporabi u srednjim glazbenim skolama i
gimnazijama.® Na ovome mjestu valja naglasiti da se Andreis pisanja sintetskoga
prikaza povijesti hrvatske glazbe prihvatio nakon podrobnih uvida u svjetsku i
osobito domacu muzikolosku literaturu.

Ocite su sli¢nosti u koncipiranju kronoloskoga slijeda starije predromanticke
glazbe: u ponovljenim izdanjima opce povijesti glazbe iz 1966.” i 1974-76. godine®
— u ovoj posljednjoj Andreisovoj velikoj sintezi 1974. kao IV. svezak pridruzena je
Povijest hrvatske glazbe, a objavljena je iste godine i na engleskome jeziku’ — pojam
»renesanse« nije istaknut u naslovu poglavlja, dok je stilska odrednica »barok«
prisutna samo u naslovima op¢ih povijesti. U raznim dakle izdanjima Andreisove
povijesti hrvatske glazbe susrecemo se s podjelom na stoljeca, kojom su — nakon
»srednjeg vijeka« — obuhvacene stilske formacije renesanse, baroka i klasike. Tu
mehani¢ku podjelu, koja ne prejudicira stilske kvalifikative i koja na neki nacin
zanemaruje periodizacijske prijedloge francuske i njemacke muzikologije druge
polovice 19. stoljeca, nalazimo uostalom kod brojnih drugih i starijih i novijih opcih
i nacionalnih povijesti europske glazbe."” Andreis je svoje poglede na »glazbu 16.,
odnosno »17. stoljeca« uvijek nastojao uklopiti u sire drustvene okvire i duhovna
kretanja.

Da bi bilo jasnije o kakvom je — u odnosu na stariju glazbenohistoriografsku
hrvatsku literaturu — ociglednom kvalitativhom pomaku rije¢ u Andreisovu
prikazu hrvatske glazbe iz 1962., dovoljno je nac¢initi makar letimi¢nu usporedbu s
apostrofiranom ranijom Sirolinom monografijom iz 1942." Prva dva poglavlja Sirola
naslovljuje »Glazba u Dalmaciji od 16. do 18. stoljeca« i »Sredovje¢na latinska i
hrvatska himnodija«. Sirola, dakle, srednji vijek u Dalmaciji jedva da i spominje, a
pod pojmom himnodije podrazumijeva tako raznorodne izvore kao sto su

5 Josip ANDREIS: Historija muzike za visoke i srednje muzicke skole, Skolska knjiga, Zagreb 1951, 1.

¢ Ovdje valja napomenuti da je desetljecima bio i jedini udzbenik za visoke skole na podrucju
bivse Jugoslavije. Realizacijom izdavackog projekta Opca povijest glazbe (7 knjiga prijevoda relevantne
medunarodne literature, 2004-2007.) Hrvatskoga muzikoloskog drustva, ta se situacija u Hrvatskoj bitno
promijenila.

7 Usp. Josip ANDREIS: Historija muzike, I-II, 2. preradeno izd., Skolska knjiga, Zagreb 1966.

8 Usp. Josip ANDREIS: Povijest glazbe, I-1V, 3. izd., Liber — Mladost, Zagreb 1974-77.

? Usp. Josip ANREIS: Music in Croatia, Institute of Musicology, Academy of Music, Zagreb 1974.

10 pojmovima »renesanse« i »baroka« u glazbenoj historiografiji 19. i 20. stoljeca usp. Jessie Ann
OWENS: Music Historiography and the Definition of »Renaissance«, Notes, 47 (1990) 2, 305-330; Philippe
VENDRIX (ur.): La Renaissance et sa musique au XIXe siecle, Klincksieck, Paris 2000; George J. BUELOW:
A History of Baroque Music, Indiana University Press, Bloomington & Indianapolis 2004, poglavlje »Ba-
roque as a Historical Concept«, 1-5.

1 Usp. Bozidar SIROLA: Hrvatska umjetnicka glazba.



92 E. STIPCEVIC, J. ANDREIS O »RENESANSI« I \BAROKU«, ARMUDS6 40/1-2 (2009) 89-98

srednjovjekovni latinski koralni napjevi zagrebackog obreda i »duhovne narodne
popijevke«u sjevernoj Hrvatskoj! Vazno je uociti da tijekom dvadeset godina, koje
dijele Sirolinu i Andreisovu povijest, tj. od 1942. do 1962., nisu bila nacinjena bitno
nova istrazivanja hrvatske renesansne i barokne glazbe. I Siroli i Andreisu svjeze
poticaje za sagledavanje hrvatske glazbe 16.117. stoljeca pruzio je svojim studijama
Dragan Plamenac, koji je otkrio niz sve do sredine 30-ih godina 20. stoljeca
nepoznatih hrvatskih renesansnih i ranobaroknih skladatelja.”> No dok se Sirola
zadovoljio time da ukratko rezimira po njegovu misljenju najvaZnije rezultate
Plamencevih pionirskih istrazivanja, Andreisu su te nove spoznaje bile plodonosni
impetus da krene Plamencevim tragom, te da pazljivo i kriticki is¢ita svu dostupnu
domacu i medunarodnu stru¢nu literaturu, koja bi mu mogla biti od pomoci pri
pisanju povijesti hrvatske glazbe. Dok je kod Plamenca nasao metodoloski okvir
za proucavanje hrvatske renesansne i barokne glazbe, Andreis je dotad neuo¢enu
gradu nalazio u raznovrsnoj stru¢noj periodici, u prvom redu na stranicama starih
brojeva ¢asopisa Sv. Cecilija. K tome, Andreis je ispravno primijetio da je Plamenac
dragocjene tragove i neke prve vijesti o starim hrvatskim glazbenicima nalazio u
starim glazbenim leksikonima (Walther, Gerber, Fétis, Eitner), kao i u domacéim
bibliografijama (Kukuljevic, Ljubic), pa je ubuduce i sam, koliko god su mu prilike
dopustale, provjeravao i prenosio podatke iz tih i drugih starih referativnih
publikacija. Primjerice, Andreis iscrpnije nego bilo tko prije u poglavlje »Sesnaesto
stoljece« prenosi iz starih leksikona podatke o slabo poznatim glazbenicima, kao
sto su Sekundo Brugnoli, Gavro Tempari¢i¢, Benedikt Babi¢, Emanuel Zlataric,
Antun Tudrovi¢, Nikola Gaudencije i Mihajlo Bogotic."” Tek je Demovic o nekima
od tih starih dubrovackih glazbenika uspio pruziti poneki novi podatak.™
Andreisova bibliografska obavijestenost o povijesti opce i hrvatske glazbe bila
je u domacoj sredini gotovo bez premca. Niti jedan vazniji naslov nije mu bio
promaknuo, a o studioznom ¢itanju stru¢ne literature na svim vaznijim europskim
jezicima rjecito govore biljeske na marginama knjiga iz njegove bogate privatne
knjiznice, danas pohranjene u Odsjeku za povijest hrvatske glazbe HAZU.
Andreisovu bibliografsku upucenost ne bi trebalo danas — u vrijeme lakse
dostupnih informacija — omalovaziti. Dakako da ni dobro upuceni Andreis nije
bio imun na bibliografske propuste. Tako su Andreisu, ali i gotovo cjelokupnoj
hrvatskoj muzikologiji, vrlo dugo ostali nepoznati radovi o istarskoj glazbi 16.117.
stoljeca Giuseppea Radolea, iako su neke od tih studija bile objavljene u Hrvatskoj,
u rovinjskom godisnjaku Centra za povijesna istrazivanja.' Sli¢nih bibliografskih

12 Usp. zbirku studija: Dragan PLAMENAC: Glazba 16. i 17. stoljeca u Dalmaciji. Osam studija,
Muzicki informativni centar — Knjizevni krug, Zagreb — Split 1998, i moju studiju »Hrvatska glazbena
proslost u muzikoloskim radovima Dragana Plamencac, u: ibid., 225-232.

' Usp. Josip ANDREIS: Povijest glazbe. Povijest hrvatske glazbe, 42-44.

4 Usp. Miho DEMOVIC: Glazba i glazbenici u Dubrovackoj republici od pocetka XI. do polovine XVII.
Stoljeca, JAZU, Zagreb 1981.

15 Usp. Giuseppe RADOLE: Musica e musicisti in Istria nel Cinque e Seicento, Atti e memorie della
Societa istriana di archeologia e storia patria, n. s., LXV, 1965, 147-213. Naprotiv, Ladislav Saban iscrpno je i
¢esto ekscerptirao i citirao gradu iz: Giuseppe RADOLE: L arte organaria in Istria, Patron, Bologna 1969.
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manjkavosti ima u hrvatskoj muzikologiji i nakon 1982., tj. nakon drugog izdanja
Music in Croatia.

U pazljivom pracenju i ekscerptiranju strucne literature moguce je nazrijeti
jednu od nosivih konstanti Andreisove historiografske metodologije. U tri je navrata
Andreis nacinio rekapitulaciju tekuce domace muzikoloske produkcije. Ti su
tekstovi koncipirani kao svojevrsni deskriptivni katalog, tu se sve nabraja, opisuje
i ukratko komentira, a pruzeno je i nekoliko sugestija za moguca daljnja istrazivanja.
Izostaju, medutim, kriticki komentari. SAm je Andreis na jednom mjestu te
rekapituacije nazvao »bibliografske biljeske«. Nastojao je, dakle, biti iscrpan i poput
bibliografa nepristran, izbjegavajuci pritom ekspliciranje kritickih prosudbi. Ti i
neki drugi primjeri Andreisove, rekao bih, recenzentske blagonaklonosti ne
umanjuju principijelnost njegovih pazljivih ¢itanja, ali nas upucuju na zakljucak
da je bio vise sakuplja¢ grade, nego li kriticki interpret. Na $to ovdje mislim, bit ce
jasnije usporede li se Andreisovi sintetski radovi o povijesti hrvatske glazbe s onima
Lovre Zupanovica. U monografiji Stoljeca hrvatske glazbe iz 1980. i u kasnijim
radovima Zupanovi¢ je znatno reducirao citiranu literaturu. Oskudnije citirana
literatura nije, medutim, signal Zupanoviceve slabije upucenosti. Tu je naprosto
rije¢ o nakladnikovim preferencijama da se izbjegnu podnozne biljeske, a prema
Zelji nakladnika u tom su izdanju izbjegnute transkripcije i notni primjeri.”” U svojoj
sintezi Zupanovic je veliku vaznost pridao nekim, po njegovu misljenju, vaznijim
pojavama, ne brinuci se mnogo pritom o proporcijama u izloZenoj gradi. Primjerice,
u poglavlju o »renesansi« Zupanovic je razmjerno mnogo prostora pruzio diskusiji
o dvama notnim zapisima u Hektorovicevu Ribanju i ribarskom prigovaranju, dok je
najvaznijem renesansnom skladatelju u Dubrovniku Lambertu Courtoysu st.
posvetio svega nekoliko recenica.'® Andreis je, naprotiv, znao sa¢uvati mjeru i onda
kada je sam bio istrazivalacki angaZiran oko pojedinih pitanja. A kada pak nije
imao priliku podrobnije prouciti kakav slabo poznati podatak, ipak bi ga radije
barem usputno spomenuo, te tako omogucio svojem ¢itatelju polaziste za buduce
istrazivanje. Tako se u prvom svesku opce Povijesti glazbe iz 1975. uzgred spominje
»Istranin Francesco Usper«," ali je izostavljen iz ¢etvrtog sveska Povijesti hrvatske
glazbe iz iste godine.

16 Usp. Josip ANDREIS: Rezultati i zadaci muzicke nauke u Hrvatskoj, Rad JAZU, (1965) 337, 5-9;
Muzikologija u Hrvatskoj u razdoblju 1965-1973. Ostvarenja i zadaci, Arti musices, 5 (1974), 5-38;
Muzikologija u Hrvatskoj u razdobl]u 1973-1978., Rad JAZ U, (1980) 385, 133-160.

17 Prof. Zupanov1c u nasim mi se razgovorima ne jednom zalio na to to je u Stoljecima morao
odustati od notnih primjera. Taj je nedostatak nadomjestio u dvosves¢anom engleskom izdanju iz 1991.
i1994., koje donosi obilje notnih primjera, mnogima prvi put ovdje objavljenima. Uostalom, i sam sam
(kod istog nakladnika Skolske knjige!) bio suocen sa sli¢nim urednickim zahtjevom da odustanem od
iscrpnih podnoznih biljeski i notnih primjera. Usp. Ennio STIPCEVIC: Hroatska glazba. Povijest hrvatske
glazbe do 20. stoljeca, Skolska kn]lga, Zagreb 1997.

18 Usp. Lovro ZUPANOVIC: Stoljeca hroatske glazbe, 52-56, 114-116; Glazbena kultura, u: Eduard
HERCIGONTJA (ur.): Hroatska i Europa, kultura, znanost i umjetnost. Sv. I: Srednji vijek i renesansa (XIII-
XIV. Stoljece), Skolska knjiga, Zagreb 2000, 699-719.

19 Josip ANDREIS: Povijest glazbe, knj. 1, 418.
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Andreisova nesklonost kriti¢koj eksplikaciji ogleda se u spektru iznijansiranih,
uvijek odmjerenih komentara. Kad je u Povijesti hrvatske glazbe prodiskutirao
Jurjevicevu pjesmaricu Pisni za najpoglavitije, najsvetije i najveselije dni svega godisca
(1635.), donio je i jedan notni primjer — transkripciju skladbe Milost duha sveta.” 1z
Zupanoviceve transkripcije preuzeo je cijeli notni tekst, pa tako i ne bas stilsku
realizaciju basso continua, ali nije ipak prihvatio Zupanovicevo prili¢no slobodno
¢itanje pjesnickoga teksta, gdje je izvornik postokavljen i znatno reduciran.? Andreis
se odlucio za diplomaticki prijepis prve kitice, izbjegnuvsi pritom prokomentirati
Zupanovicevu transliteraciju i obradu teksta.

O hrvatskoj glazbi 16. stoljeca nije Andreis pisao zasebne studije. Glazbi,
medutim, s pocetka 17. stoljeca posvetio je dva veca rada. O knjiZici Dialogo per
imparare con brevita a cantar canto figurato (In Venetia, Appresso Antonio Turrino,
1619.) Jurja Albertija pisao je Andreis ukratko 1962.,2 a 1969. tom vaznom izvoru
glazbenoga izvodilastva i pedagogije u Dalmaciji posvetio je studiju.”® Koncizno
sroc¢ena studija donosi na pregledan nacin uvid u traktat, prenosi i vrednuje
glazbenoteorijske koncepte ovog petnaestogodisnjaka, iznosi usputne ali lucidne
opaske o manjkavostima ranobaroknoga glazbenog tiska i o Albertijevom ne bas
dotjeranom talijanskom jeziku i stilu, pruza kratke ali precizne podatke o
talijanskim glazbenicima koje mladi autor spominje u svojoj raspravi. U svakoj
Andreisovoj recenici osjeca se sigurnost u susretu s nepoznatom i dotad
neobradenom tiskovinom, sigurnost koju mu je s jedne strane pruzalo temeljito
poznavanje talijanskoga jezika, a s druge strane solidan uvid u recentnu
medunarodnu literaturu o glazbenobaroknim traktatima. Doista su bile rijetke
Andreisove filologke i komparatisticke kompetencije, kojima se on u ovoj studiji
aliiinace posve nenametljivo sluzio. Andreisovim prosudbama danas bismo mogli
dodati tek opasku da je Albertijev Dialogo, u odnosu na onodobnu
glazbenoteorijsku produkciju u Italiji, neobi¢no konzervativan traktat, posve lisen
tada aktualnih tema o prima i seconda prattica.* Nove metodoloske poglede na
djela hrvatskih renesansnih glazbenih teoreti¢ara pruzio je krajem 70-ih godina
Stanislav Tuksar.”

Svakako jedna od ambicioznijih Andreisovih studija, posvecenih hrvatskim
glazbenicima, studija je o Ivanu Lukacic¢u. Najprije objavljena kao predgovor
notnom izdanju Tvan Lukacic, Sesnaest moteta 1970. godine, a potom dotjerana i

2 Usp. Josip ANDREIS: Povijest glazbe. Povijest hrvatske glazbe, 112.

21 Usp. Lovro ZUPANOVIC (prir.): Iz renesanse u barok — Skjavetic, Cecchini, Grgicevic, Sibencanin,
Ivancic, Drustvo skladatelja Hrvatske, Zagreb 1971, 33.

2 Usp. Josip ANDREIS: Razvoj muzicke umjetnosti u Hrvatskoj, 41-44.

2 Usp. Josip ANDREIS: Albertijev »Dijalog«. O 350-godisnjici objavljivanja, Arti musices, 1 (1969),
91-104.

2 Usp. Ennio STIPCEVIC: Dialogo... (1619) Jurja Albertija, spomenik glazbenoga izvodilastva u
Hrvatskoj s pocetka 17. stoljeca, Tonovi, 10 (1995) 10, 23-27. Preneseno u knjizi Musica incognita. lvan
Lukacic i njegovo doba, Gradska knjiznica »Juraj Sizgoric«, Sibenik 1998, 89-94.

» Usp. Stanislav TUKSAR: Hrovatski renesansni teoreticari glazbe, JAZU, Zagreb 1978.
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neznatno prosirena u zbirci eseja iz 1979.,% opsezna studija »Ivan Lukacic i njegova
umjetnost« ostala je pod snaznim utjecajem Plamencevih tekstova: Plamencevi
radovi objavljeni prije Drugog svjetskog rata posluzili su Andreisu kao okvir za
stilisticke analize, dok je recentnija Plamenceva studija Tragom Ivana Lukacica... iz
1969. posluzila kao najvazniji izvor o sekundarnoj arhivskoj dokumentaciji.”
Znakovito je da tu dokumentaciju Andreis nije provjeravao, makar da je iz
Plamenceva teksta bilo jasno da arhivski izvori, koje je on bio konzultirao prije
Drugoga svjetskog rata, kriju jos nedotaknutu gradu. Iz nekog razloga Andreis
doduse spominje, ali podrobnije ne komentira Zupanovicevu stilisticku ekspertizu
Lukacicevih moteta iz 1968., iako se Zupanovicevi zakljuéci ne podudaraju u
potpunosti s Plamencevim.? Izostali su i precizniji komparatisticki komentari. Bilo
kako bilo, samo Andreisovo notno izdanje Lukacicevih moteta nevelikih je
paleografskih dometa, o ¢emu sam vec pisao na drugome mjestu.”” A strucnije
arhivisticke uvide i pouzdanije komparatisticke analize o starijoj hrvatskoj glazbi
pruzit ¢e istom narastaj mladih hrvatskih muzikologa (prvenstveno u arhivskim
istrazivanjima Ladislava Sabana i komparatistickim studijama Koraljke Kos), koji
su se tekstovima javili 60-ih i 70-ih godina 20. stoljeca.

Andreisova stilisticka analiza trinaest Lukacicevih moteta precizna je i
pregledna, a do odredenih je nedorecenosti i ograni¢enosti (kao uostalom i u
spomenutoj Zupanovicevoj studiji iz 1968.) zacijelo doslo zbog nemogucnosti
provijere izvornika Sacrae cantiones. Zbog toga je izostao komentar o inace
zanimljivim i raznovrsnim Lukacicevim oznakama za mjeru, a otezana je bila i
argumentirana diskusija o0 modusima, oznakama za musicu fictu, kadencama i sl.
Svakako je vazna liturgijska analiza Lukacicevih moteta, kojom je obuhvaceno svih
27 skladbi iz zbirke Sacrae cantiones. Tekstovi Lukaci¢evih moteta u Andreisovojsu
studiji dobili dotad najiscrpniju evaluaciju.

Premda ovaj kratki prikaz potvrduje u uvodu spomenutu ¢injenicu da se
Andreis nije posebno bavio istrazivanjima renesanse i baroka, nadam se da je
pokazano da su razna izdanja opce Povijesti glazbe i napose Povijesti hrvatske glazbe
jos i danas vrijedno stru¢no stivo i da ujedno mogu posluziti kao pouzdani oslonac
u raznim stru¢nim istrazivanjima. Nije naodmet istaknuti da su u nedostatku
kvalitetnih hrvatskih glazbenih bibliografskih priru¢nika, Andreisove sinteze jo$
uvijek nezaobilazni vodici kroza stariju hrvatsku glazbenu historiografiju. Moglo
bi se ¢ak reci da u obrnutoj proporciji prema stilistickim analizama, koje svaki novi

2 Usp. Josip ANDREIS (prir.): Ivan LUKACIC: Sesnaest moteta iz zbirke »Sacrae cantiones« (1620),
Muzikoloski zavod Muzicke akademije, Zagreb 1970; Iz hrvatske glazbe. Studije i ¢lanci, Muzikoloski
zavod Muzicke akademije Sveucilista u Zagrebu — Sveucili$na naklada Liber, Zagreb 1979, 7-73.

# Usp. Dragan PLAMENAC: Tragom Ivana Lukacica i nekih njegovih suvremenika, Rad JAZU,
(1969) 351, 63-90.

% Usp. Lovro ZUPANOVIC: Umjetnost Ivana Lukacica Sibencanina, Radovi Instituta JAZU u Zadru,
(1968) 13-14, 377-400.

2 Usp. Ennio STIPCEVIC: Suvremena notna izdanja starije hrvatske glazbe (od kraja 15. do pocetka
19. stoljeca), Arti musices, 38 (2007) 2, 181-216.
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narastaj iznova kriticki ¢ita i revalorizira, s vremenom kao da raste vrijednost
bibliografske metode. Josip Andreis temeljito je poznavao svoje prethodnike i
postovao je svoje citatelje. Te visoke znanstvene i humane standarde znat ce
prepoznati i buduci narastaji.
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Summary

ANDREIS’S MUSIC HISTORIOGRAPHY ON »THE RENAISSANCE« AND
»THE BAROQUE« IN CROATIAN MUSIC

In this study, a critical view is presented of Josip Andreis’s way of displaying the
Renaissance and the Baroque music in Croatia in his surveys on music history. Andreis
did no particular research on the Renaissance and the Baroque in European or in Croatian
music. A similar statement might be made about any earlier period of European or Croatian
music. The analysis of Andreis’s different editions of the Croatian music history
monographs (1962, 1974, 1982) has been made and compared to the related earlier and
more recent surveys (Sirola, 1942; Zupanovic, 1980). Two works on the Croatian Baroque
are presented in detail: the study on Juraj Alberti’s treatise Dialogo per imparar brevita a
cantar canto figurato, and the music edition Ivan Lukacic: 16 moteta [Ivan Lukacic: 16 motets].
Andreis’s thorough knowledge of international and domestic specialized literature is
emphasized. Thus, due to a lack of high-quality Croatian music-bibliographical reference
manuals, Andreis’s surveys still turned out to be the irreplaceable guide books through
earlier Croatian music historiography. Andreis did not accent the terms »Renaissance«
and »Baroque« as exclusively stylistic qualifiers, and he always tried to incorporate »16™
century music« or »17"" century music« into the wider social and spiritual movements.



