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SUMMARIUM.

E. Bergmann bemiiht sich um die Definition der »reinen Religion«.
Von seinem wvoluntaristischen Standpunkt bestimmt er die psychische
Struktur des religidsen Grunderlebnisses vorwiegend und zutiefst als
Willens erlebnis, so dass er schliesslich sagt: sReligion, das ist Wille«.
Seine religionsphilosophisch vertretene These des Anthropotheismus ist
wesentlich der Versuch einer Grundlegung der Religion im Sinne eines
Willenserlebnisses, das ausgerichtet sein will auf des Menschen >Wan-
dern zwischen zwei Welten«, zwischen der wirklichen Erdenwelt (Erden-
heimat) und der unwirklichen Idealwelt (Werteheimat). — Bergmanns
Grundthese ist mehr Behauptung als wissenschaftlich bewiesene Tatsa-
che, Sie stiitzt sich auf die Individualpsychologie wie auch auf eine
streng evolutionistisch gefasste Geistlehre, wobei sie allerdings liber die
grundlegenden Probleme hinwegsieht und sich vielfach damit beschei-
det, Aufgaben als fertige Gaben, d. h. als schlechthinnige Gegebenheiten
hinzunehmen.

Pitanje o nutarnjoj psihi¢koj strukturi religioznog do-
zivljavanja postalo je prije dvadesetak godina predmetom mno-
gih diskusija. Onda je naime protestantski teolog i psiholog K.
Girgensohn predao javnosti svoja dugogodidnja religiozno-
psiholoska istraZivanja na eksperimentalnoj osnovi pod naslo-
vom »Der seelische Aufbau des religiGsen Erlebens« (Leipzig
1921, drugo izdanje Giitersloh 1930). O glavnim rezultatima
tog istrazivanja referirao sam na hrvatskom jeziku u jednom
javnom predavanju u Pulkom SveudiliStu u Zagrebu (»Mo-
derna psihologija religije«, Zivot 18, 1937, str. 218—232), a o
smislu kao i o granicama eksperimentalnog istraZivanja religije
radi moj »Uvod u psihologiju religije« (I. svezak, Zagreb 1939,
str. 113—126). Upuéujem na ove svoje kriti¢ke prikaze, jer ih
pr “postavljam u slijedeéem izlaganju, da ne bih morao pono-
viti ono 5to sam drugom prilikom i na drugom mjestu veé
dosta opS$irno rekao,
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Kad u naslovu ne spominjem samo opcenito psihi¢ku
strukfuru religioznog dozivljavanja, ve¢ odredenije pitam za
njegov korijen, onda tim Zelim odmah od poletka skrenuti
paznju na E. Bergmanna, koji u svom najnovijem djelu
religijsko-psihologkog i religijsko-filozofskog sadrzaja prika-
zuje volju kao korijen religioznog doZivljavanja.

Pod tudnim, ali zato vrlo znafajnim naslovom izdao je
E. Bergmann djelo »Die Geburt des Gottes Mensch« {(Leipzig
1939) kao prvi svezak svoje filozofije religije. Kao drugi sve-
zak ima da slijedi prosudivanje »Zive stvarnosti historijskih
religija« u svijetlu onih principa, koji se opravdavaju u prvom
svesku. Tamo se ispituju — kako spominje podnaslov — pojam
i bit religije uopée, i to u duhu djela »Die Natiirliche Geist-
lehre, System einer deutsch-nordischen Weltsinndeutung«
(Stuttgart 1937); ovo zadnje djelo doslo je jo§ 1937. godine na
indeks zabranjenih knjiga, kako sam veé na drugom mjestu
spomenuo.

Svojim novim djelom Bergmann Zeli pokazati, da nikako
ne zastupa neku primitivhu i pogansku religiju, veé »&istu t
modernu, iako nekriéansku« religiju. Naslov djela sugerirao
mu je dekret, kojim je njegova knjiga »Die Natiirliche Geist-
lehre« dosla na indeks. Tamo se naime Bergmannova zabluda
ukratko karakterizira tezom, po kojoj je »&ovjek BoZje oko u
svijetu« (vidi: »Die Natiirliche Geistlehre«, str. 377—385). Na
to nadovezuje Bergmann svoje izlaganje tvrdeéi da Bog uopée
tek u &ovjeku postaje »Bogom«, naime osobom, a da svako
shvaéanje religije i Boga ima isklju¢ivo psiholoski i antropo-
lc8ki smisao. To drugim rije¢ima znaci, da Bog nije izvansu-
bjektivna stvarnost, veé¢ da »postoji« i »Zivi« samo u Covjecjem
duhu. U pogledu ovog konaénog, po svaku religiju poraznog
rezultata Bergmann nije originalan, jer je njegova formula
sliéna onom materijalisti¢ko-~pozitivisti¢kom shvaéanju, po ko-
jem se religija i Bog prikazuju obi¢nim projekecijama Ijudskih
Zelja — dakle ne stvarnostima, veé¢ samo fikcijama, iako mozda
korisnim ili ¢ak potrebnim fikcijama. Ipak je originalan n a-
¢in, kojim Bergmann nastoji opravdati svoje stanoviste. Stoga
je potrebno da uolimo premise, iz kojih on izvodi zakljutak
o Cisto psiholoSkom shvaéanju i antropoloSkom znaéenju reli-
gije i Boga.
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Metodicki postupak.

Metodi¢ki se Bergmann sluZj dijalogom, razgovorima,
koji da su odraz rada sa zrelijom studentskom omladinom u
religijsko-filozofskom seminaru u Leipzigu. Bergmann naziva
taj oblik akademske diskusije »poboljanim eksperimentalno-
religijskopsiholoskim postupkomg, jer drzi da je ovakav naéin
ispitivanja religije mnogo podesniji od onih metoda, kod kojih
se ispitivaé¢ sluzi listom pitanja ili razli¢itim rije¢ima kao po-
drazajima, iza kojih imaju da slijede stanoviti religiozni do-
Zivljaji. Za Girgensohnove pokuse veli, da dokazuju manjak
psiholo$kog smisla i razumijevanja kod ispitivada.

Nema sumnje da svaki metodi¢ki postupak ima svoje
granice, a duZnost je svakog pojedinog ispitivata da naéelno
pozna te granice i da se u prakti¢nom ispitivanju i prou€avanju
strogo drZi tih granica. Stoga je promaSeno, kad Bergmann bez
taéne kritike naprosto osuduje ostale metode, kojih se ni on
sam ne moZe potpuno odreéi, a koje su se u mnogom pogledu
pokazale korisnima i nau¢no opravdanima. »Instinktivna si-
gurnost« Bergmannove studentske publike u pitanjima religije
i naziranja na svijet ne moZe naprosto nadomjestiti ono Sto
pruZa ili do ¢ega vode prokulane religijsko-psiholoke metode
na eksperimentalnoj osnovi.

Pojam religije i psihologija religije.

Svoju zadatu ispitivanja religije i Boga shvata Bergmann
sasvim ispravno u ovom trostrukom smislu: utvrdivanje &inje-
nica, pronalaZenje zakona tih &injenica, tumadenje njihovog
smisla. Po tom postupku egzaktna znanost ne iskljucuje filo-
zofiju, kao $to ni filozofija ne iskljuéuje egzaktnu znanost;
-one se samo razlikuju. U pitanju religije nije dovoljno pozivati
se na religijsku znanost ili na povijest religija, ve¢ je potrebno
da »pravom spoznajom« ( to jest filozofskom, opéom teoretskom
spoznajom) razradimo njihove podatke. Tek pomoéu ove zadnje
metode, pomoéu filozofije, nastaje stvaralatka znanost o
religiji, takva naime znanost, koja »pravom spoznajom« rje-
Sava naSe Zivotne probleme.

Da vidimo, kako Bergmann shvac¢a i rjeSava svoju za-
<aéul
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Sto je religija? — Bergmannov partner tvrdi da nema
nikakve religije, dok mu Bergmann nastoji obrazlagati, da je
njegova »vjera u vjetnu Njemafku« religija kao i da »nacional-
socijalisticko naziranje na svijet nosi religiozno obiljeZje«:
sodudevljenje, to je religijac. No ako trazimo jednu shvatljiviju
formulu za ove misli, mozemo sa Schleiermacherom reéi, da Je
religija osjecaj potpune ovisnosti o jednoj izvanljudskoj moéi;
kod toga nije vazno kako shvacamo tu vjetnu boZansku moé
— bilo kao prirodu, bilo kao sudbinu ili, po terminologiji
kriéanstva, kao volju Bozju. Svakako religijom zovemo odnos
¢ovjeka prema onoj velikoj nepoznanici, koju shvaéamo kao
resto $to je vecte i od Covjeka i od ovog svijeta. To je ¢ista
religija, prava religija ili religija kao takva. Tim smo
pogodili zajedni¢ku crtu svih historijskih religija odn. svih hi-
storijskih oblika ispovijedanja vjere. — Sloga je zadaéa filozofije
religije, da pronade sliku é&iste religije te da odstrani sve »ne-
Ciste« elemente; zatim da jo§ jedanput ispita sve historijske
religije s namjerom da ustanovi, u kolikoj je mjeri u njima
ostvarena odn. sadrZana slika Ciste religije; a konaéno, obzirom
na mjesne prilike, da na osnovu gornjih rezultata pronade
»njemacki oblik religije«.

NajviSe nas ovdje zanima, a to je zapravo i predmet ovog
sveska Bergmannove filozofije religije, na koji naéin Bergmann
pronalazi sliku &iste religije. Poznato je, da tradicionalna filo-
zofija pri odredivanju i opravdavanju pojma religije polazi od
¢injenica, i to ustanovljenih u povijesti i psihologiji religije.
Za te ¢injenice traZi metafizi¢ko opravdanje. Mogli bismo reéi,
da ih konfrontira sa ljudskom naravi te da nastoji utvrditi, da
1i su one fundirane u toj naravi. Tako se u ispravno shvacenoj
filozofiji religije pri apriorno-teoretskom razradivanju isku-
stveno (historijski i psiholo8ki) utvrdenih é&injenica religiozna
empirija rasvjetljuje teorijom, i to tako da dobijemo pravo
»stvaralatko znanje« o religiji, takvo naime znanje, koje uistinu
polazi od ¢injenica i koje se takoder vraca Cinjenicama dajuci
im savrieniji smisao i izazivajuéi u religioznom subjektu snaz-
niju dinamiku.

Drukéije postupa Bergmann. U tistoj religiji razlikuje tri
elementa: 1. ¢ovjeka, 2. onu vjetnu moé¢, 3. njihov uzajamni
odnos. Sasvim ispravno. No ¢ovjeka ili religioznu duSu odn.
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religiozni subjekt promatra, »kako dolikuje«, empiriéko-
Psiholo8ki, religiozni predmet (onu vjeénu mo¢) meta-
fizic¢ki, a njihov uzajamni odnos etié¢ki. Tako dolazi do
religiozne psihologije, religiozne metafizike i religiozne etike,
prema kojima onda i dijeli svoju gradu. Pri tom primjecuje,
da i religiozna metafizika ima psiholoSko obiljeZje.

Ne stoji, da takva razdioba grade slijedi iz naravi same
stvari. Iz naravi stvari slijedi samo to, da treba razlikovati
naprijed spomenuta tri elementa i da se grada najpodesnije
grupira oko njih. No nikako ne slijedi iz naravi stvari, da treba
promatrati svaki pojedini elemenat pod sasvim razliénim vi-
dom: pod empiri¢ko-psiholoskim, metafizi¢kim i eti€kim vidom.
U filozofiji religije moze se raditi samo o metafizi-
¢ k o m promatranju, pri éemu se ne iskljucuju psihologki i eti¢ki
aspekt pojedinih ¢inilaca, samo se nikako ne uouje njihov
empiri¢ki znadaj, jer se iskustvene konstatacije u filozofiji veé
pretpostavljaju. Prema tome filozofija religije metafizi¢ki ispi-
tuje svaki pojedini kompleks pitanja oko religioznog problema.
Takav na¢in promatranja ukljutuje kako teoretsko-psiho-
loske tako i teoretsko-etitke probleme, dok empiriéko-
psiholosku i em piriéko-etitku problematiku prepusta spe-
cijalnim iskustvenim naukama. S tog je stanovi$ta jasno, da
Bergmann u svoju filozofiju religije uvlaci i psihologiju reli-
gije, a time gubi iz vida njihovu temeljnu razliku, koja se sa-
stoji u tom Sto filozofija religije ima normativan znacaj, dok s2
psihologija religije ograni¢uje na ¢injeni¢ne konstatacije kao 1
na utyrdivanje zakona, koji stvarno vladaju. Kod Bergmanna
se prvi dio knjige doduSe izri¢ito zove »psihologija re-
ligije«, ali ona se ipak mora shvatiti kao dio filozofije
religije, ne kao samostalna nauéna grana pored filozofije
religije.

Bergmann ispravno primjeéuje, da religija nije kao pravo,
obic¢aj ili drzava rezultat socijalne organizacije, nego da je
tvorba duha pojedinaca: ona ne dobiva svoj smisao tek utoliko
Sto bi ¢ovjek bio ¢lan bilo kakve zajednice, nego se sastoji veé
u neposrednom odnosu pojedinca kao takvog prema onoj neod-
redeno shvacenoj viSoj moé¢i. Medutim, religija ima osim toga
i svoju socijalnu stranu: pojedinci stoje¢i kao &lanovi u orga-
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niziranim zajednicama daju svojoj religiji novo, socijalno obi-
liezje, kako to na pr. potvrduje i socijalna organizacija crkve.
— Religija se takoder razlikuje od umjetnosti, i to poglavito
tim 3to u umjetnosti uopée ne igra nikakvu ulogu pitanje, da
li predmet umjetni¢kog djela stvarno.postoji ili ne, dok reli-
giozan &ovjek uvijek vjeruje u stvarnu egzistenciju religioznog
predmeta (vjetne mo¢i, Boga). — NeSto neodredeno se precizira
odnos izmedu religije i filozofije. Religija bi se razlikovala od
filozofije, ukoliko se ne bi mogao pojmovno spoznati odnos &o-
vijeka prema vjetnoj mo¢i, dok bi u svakoj pravoj filozofskoj
istini bila potrebna moguénost pojmovnog odredivanja.

Religiozni doZivljaj.

Da bismo odmah od poéetka bili na ¢istu s pojmom rell-
gioznog dozivljavanja, potrebno je uogiti slijede¢e momente.
Svi ljudi barem natelno razlikuju takozvane religiozne doZiv-
ljaje od drugih, takozvanih profanih doZivljaja. Stovise, ista
vrsta doZivljaja moze biti &as religioznog ¢as profanog znacéaja.
Tako na pr. ¢in ljubavi, poStovanja, odricanja itd. Po svojoj
psihi¢koj strukturi razlikuje se ¢in ljubavi kako od &ina poSto-
vanja tako i od ¢ina odricanja. No ukoliko se pretpostavlja,
da imamo ¢in religiozne ljubavi, religioznog poStovanja i re-
ligioznog odricanja, namec¢e se pitanje: §to je ono, po ¢femu
se oni podudaraju, po ¢emu ih nazivamo zajedni¢kim imenom
sreligioznima«? Kad tako postavljamo pitanje, razumije se, da
veé pretpostavljamo razliku u pogledu nutarnje sastavljenostt
pojedinih ¢ina: znamo naime veé, da je ljubav neSto drugo
nego poStovanje ili odricanje. Sva je naSa paZnja upravljena
na takozvani religiozni znataj tih &na. Zbog toga onda
kratkoée radi govorimo o religioznom &inu kao takvom, o re-
ligioznom doZivljaju ili o religioznom doZivljavanju. Pitanje je
uvijek isto: koje dulevne komponente uklju¢uje ili obuhvaca
obiljezje »religiozno«?

Kod ispitivanja nutarnje strukture religioznog doZzivlja-
vanja Bergmann nadovezuje na »naravni« religiozni ¢éin do-
zivljavanja, Sto ga po njegovu misljenju ima ili barem moZe
imati svaki mlad ¢ovjek, na pr. u prirodi, u »germanskom Sum-
skom svetiStu«. Tamo ¢ovjek navodno doZivljuje blizinu bo-
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zanstva te osjeca nesto Sto je neizrecivo, nesto $to se ne mozZe
protumaciti — a upravo to je religija. Radi se o vrlo kompli-
ciranom stanju ¢udi i svijesti, o stanju, koje na zagonetan nadin
sadrzaje razli¢ite predodzbe, spoznaje, teZnje, ¢uvstva i sjeca-
nja, i to Cesto protivurjeéne vrste. U takvom stanju naslucu-
jemo nes$to, ali ne znamo pravo Sto. Religija, narodito »ger-
mansko-religiozno« u opreci prema »krS¢ansko-religioznomzs,
rada se tamo, gdje ¢ovjek dozivljuje neSto Sto nije shvatio i
5lo je uopée neshvatljivo: Tko je kao dijete prvi put udisao
miris ruze, i tko je pokusao da s udivljenjem shvati ono njezno,
ljupko, neshvaéeno i neshvatljivo, $to je sadrZano u tom mi-
risu, tako da je u tom dozZivljaju doSao k sebi, taj je uistinu
imao svoj prvi religiozni doZivljaj (str. 56). To je ¢in &itavog
naseg ja, kojim »nepojmljivom« u prirodi pridajemo znacaj
Zivota analogno naSem vlastitom ja, a to znadi da ga shvaéamo
kao osobu. Ili drukéije: »religiozno« je kao neshvatljivo mila
ceZnja, kojoj imamo da zahvalimo postanak jednog novog svi-
jeta u nama, postanak jednog ¢udorednog svijeta.

Kad geneti¢ki promatramo, kako u nama nastaje religio-
zan ¢in, narofito ukoliko se rada iz stanovite fizitke ili meta-
fizicke, ¢udoredne odn. duSevne potrebe, onda ga moZemo opisati
kao narotiti sinteti¢ki ¢in, u kojem ja-funk-
cija i religiozni predmet (n2 pr. majka pri-
rodal)cdolaze umedusobnidodir, StoviSe, u ko-
jem se oni stapaju u jedno jedinstvo. — Citavo
naSe ja stupa u akciju, prenosi se u svoju ckolinu, ozivijuje i
produhovljuje sve oko sebe; stvarima okoline podmeéu se mo-
tivi duSevne prirode, a ¢itava se okolina ispunjava osobnim
momentima. To biva dijelom svijesno, dijelom nesvijesno, ali
uvijek iz neke slutnje prirodnog c¢ovjeka, koji vidi da u
niemu i u svijetu vlada neSto $to jo§ nitko nije shvatio i §to
se uopée ne mozZe shvatiti. U potenciranom obliku imamo ta]
isti proces i u kultiviranoj svijesti, koja u prirodi, u umjet-
nosti, u povijesti i uopée u odvijanju kozmiékog zbivanja traZl
nesto vjefno, sveto i boZansko, da bi doSla do velike Zivotne
svrhe. Svoj vrhunac postizava taj proces u ¢éudorednoj svijesti,
koja pod pritiskom Zivotnih neprilika i nesrefe ono »nepoj}-
mljivo« shvaca kao neku vrstu ili oblik boZanske pomoéi, koja
pruza zaStitu, utjehu i mir. Tako boZansko prelazi iz mraka
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»nepojmljivog« u svijetlo ¢udoredne svijesti, ali dakako kao
direktan proizvod samoga &fovjeka. Prema tom boZanskom
religiozno ja stupa u mnogostruk odnos, tako da je na$ stav
prema njemu vrlo mnogostran i kompliciran; upravo zato se
kaZe da je aktivno angaZirana cijela osoba. Ta je mnogostranost
i kompliciranost u tom, $to boZansko osjeamo kao neSto Sto
je izvan naSe svijesti, §to nikako ne ovisi o nafem jastvu, kao
nedto §to je vece od Covjeka, i to opet na vrlo razli¢an naéin:
dijelom kao nesto strano i strasno, dijelom kao osobu, koja je
puna blagosti, dobrote, milosti i milosrda — a njenu domovinu
traZzimo obitno u nadosjetilnom ili transcendentnom svijetu.
Po svom funkcionalnom znacaju religiozni je ¢in pravi stvara-
lagki ¢in, i to »tajanstvena smjesa davanja i primanja, receptl-
viteta i1 spontaneiteta«, analogno umjetni¢kom i estetskom
slvaranju.

Prije nego 5to znamo, kako Bergmann ras¢lanjava ostale
momente svoje definicije religioznog ¢ina, moramo spomenuti
i naglasiti, da njegova definicija iznenaduje svakog onog, koji
poznaje Girgensohnovu i Gruehnovu definiciju o tom pred-
metu. Gotovo istim rije¢ima prikazuje svoju definiciju, samo
s tom razlikom, $to ona nije ni izdaleka u onoj mjeri opravdana
i dokazana iskustvenim podacima kao u Girgensohnovim i
Gruehnovim religijsko-psiholoskim pokusima. Covjek uopée
dobije dojam, da je Bergmannova definicija naprosto preuzeta
iz moderne psihologije religije, a da sva njegova tumacenja tek
nekako ilustriraju pojedine momente sadrzane u definiciji.

- Pitajmo sad dalje s Bergmannom: U femu se sastoji
korijen religioznog doZivljavanja? U ¢emu treba traziti te-
meljnu i glavnu komponentu religioznog doZivljavanja?

Prije svega ne u nekom teoretskom stavu, ne u znanju
ili u spoznaji, kako Hegel naucava. Niti u ¢éudoredno-praktic-
nom stavu, kako bi odgovaralo Kantovim principima, po kojima
bi religija bila samo neki sekundarni dodatak ¢udoredu; stvarno
se religija i ¢udorede razlikuju, i to logic¢ki i psiholoski. Niti
je korijen religioznog dozivljavanja u ¢éuvstvu ili osjeéaju, kako
je krivo mislio Schleiermacher, jer ¢uvstva su uvijek samo kao
izvanjsko ruho nutarnjeg teZenja, neito Sto pridolazi drugim
¢inima te ih stoga veé pretpostavlja. Sli¢no i stvaralatka fan-



Je li volja korijen religioznog dozivljavanja? 9

tazija, koja »teomorfizira« i »teizira«, dolazi tek u obzir kao
momenat, koji prati jedan drugi, upravo temeljni C¢&inilac.
Ukratko: psihi¢ki korijen religioznog dozivijavanja nije na3a
intelektualna narav (Hegel), niti naSa moralna narav (Kant),
niti na%a emocionalna narav (Schleiermacher), nego nasa vo-
litivna narav, to jest naSa volja, koja u svojoj CeZnji i
teznji trazi, ako ne sjedinjenje s religioznim predmetom, onda
barem dodir s njim.

Tko se sjeca svih onih polemika, koje su nastale povodom
Girgensohnovog djela »Der seelische Aufbau des religiosen Er-
lebens« obzirom na ulogu volje u religioznom doZivljavanju,
taj ¢e s velikim zanimanjem pitati, kako Bergmann dckazu)e
svoju tvrdnju. Poznato je naime, da je Girgensohn, a s njim
kasnije i njegov uéenik Gruehn, zastupao mi$ljenje, da volja
nije sastavni dio ili bitna komponenta religioznog ¢ina, nego
tek jedan od njegovih sekundarnih momenata. Mnogi su drzali,
da je tim ugrozena cijela krS¢anska askeza, koja da je po &i-
tavoj svojoj biti stvar volje. Po njihovom je shva¢anju uopée
trebalo re¢i, da je volja nosilac religioznog Zivota te da ona
uslijed toga i konstituira religiozni ¢in. Gir-
gensohn i Gruehn, a s njima i neki uvaZeni katoli¢ki psiholozi,
nisu ni najmanje nijekali veliko znatenje Sto ga volja ima u
religioznom Zivotu, ali su svoj odgovor na pitanje o biti religije
formulirali strogo po onim podacima, $to su ih nasli u svom
iskustvenom materijalu. A ti su podaci zahtijevali samo in-
tenzivnu zainteresiranost znanja, kojim se reli-
giozni subjekt i religiozni predmet (u opreci prema c¢isto teo-
retskom znanju) stavljaju u takvoj mjeri u medusobni odnos,
da se oni u narofitoj sintezi stapaju u jednu cjelinu: to je
znanje uzajamnog »davanja i primanja«, a mogli bismo ¢ak
re¢i — znanje u ljubavi. Posljedica takvog znanja, naravski,
mora biti intenzivan Zivot volje, koja ¢e nastojati da dode u
potpuni stvarni posjed religioznog predmeta. Zar nije i ¢in
viere po svojoj biti ¢in razuma, alj dakako takav ¢in razuma,
da njegova prirodna posljedica mora biti Zivot iz vjere,
i to kao skup voljnog teZenja? Svakako ¢e psihologija religije
morati joS svestranije ispitati ulogu volje u religioznom Zivotu
i time precizirati njen odnos prema pitanju o konstitutivnim
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elementima €ina religioznog dozivljavanja. To ¢e u prvom redu
biti zadaéa psihologije askeze; danasnji prvi pokuSaji na tom
podru&ju jo$ nisu dovoljno uodili spomenutu problematiku.

Bergmannovo je dokazivanje u ovoj stvari vrlo jedno-
stavno i povrsno: &itavo se ljudsko djelovanje osniva na te-
zZnjama volje, ono je voluntaristicko, a to u prvom redu vrijedi
o religioznom djelovanju, koje se osniva na nekoj religioznoj
prapojavi, koju bismo mogli karakterizirati kao nagon, ¢eznju,
teznju, volju za sporazumijevanjem, sjedinjenjem, stapanjem
s religioznim predmetom. Ili jo§ krace: ako je ljudsko djelo-
vanje uopte voluntaristi¢ko, onda to najviSe vrijedi o religio-
znom djelovanju; dakle je volja korijen i nosilac svega reli-
gioznog doZivljavanja. '

Odgovor na tu argumentaciju moZe biti kratak. Volja
kao korijen religioznog ¢ina izvodi se teoretskim dokazivanjem
iz krive pretpostavke, da je empiri¢ka psihologija opravdala
voluntaristi¢ko stanoviste i da je danasnja psihologija zato vo-
luntaristicka, No kao $to voluntarizam stvarno nije dokazan,
tako isto ne stoji Bergmannova teza o volji kao korijenu reli~
gioznog ¢ina. Pitanje o ulozi volje u religioznom dozivljavanju
moze zasad ostati otvoreno. Isti€emo samo to,da Bergmann-
ova argumentacija nije ispravna: Bergmann
nikako nije dokazao, da je volja uistinu korijen religioznog
dozivljavanja.

Geneticka struktura religije.

Bergmann je uvjeren, da jedino njegova »Natiirliche
Geistlehre« mozZe ispravno protumaciti bit i tajnu religije: »ni
jedan drugi filozof dosad to nije mogao« (str. 139). Geneticki
treba po njemu razlikovati Sest razlié¢itih stadija. — 1. Na pe-
¢etku procesa, kojim nastaje religiozni dozivljaj, imamo jedno
¢uvstvo, obi¢no osjecaj u smislu neprijatnog, kao na pr. osje-
¢aj nedostatka, daljine, izgubljenosti i sli¢no. — 2, To tuvstvo
rada CeZnju i teznju, koje idu za nekim smirenjem, za spasom
i duSevnom domovinom. — 3. Tim je veé stupio u akciju teo-
retski Covjek, koji pretvara neodredeni predmet religioznog
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tezenja u odredeni, i to tako da mu stavlja stanovitu svrhu i
da mu daje neki smisao. — 4. Fantazija oblikuje predmet reli-
gioznog teZenja, »personificira« nepoznatu mo¢ i »divinizira«
prirodne sile. — 5. Religiozna dusa stupa u uzajamni éudoredni
i socijalni odnos prema boZanskom, ljubi i poStiva ga, ali ga se
takoder boji; obratno, i sama sebe smatra predmetom ¢udo-
rednog djelovanja bozanske instancije, i to time §to drzi da je
od nje stvorena, ljubljena i otkupljena. — 6. Na koncu imamo
osjetaj mira, sreée i blaZenstva.

Na drugi naéin prikazuje Bergmann geneti¢ku strukturu
religioznog dozivljavanja u slijede¢em trotaktu: osjeéaj --
volja — spoznaja. Vodstvo pripada volji (teZenju). Zasto bas
volji? Na to odgovara slijede¢i tekst, koji neka bude naveden
u originalu:

»Jemandem eine Religion zu geben oder zu nehmen,
heisst, ihm den Sinn und das Gliick seines Lebens zu geben
oder zu nehmen. Daher ist auch die Erziehung in der Re-
ligion der Grund und der Kern aller Erziehung.
Aber es muss eine reine, edle, wahrhaftige und ausserdem art-
gemisse Religion sein, in der ein Volk seine Jugend erzieht.
Sonst verwandelt sich der seelische Segen der Religion in
einen Fluch. Wir aber wollen, dass von der Religion eine Kraft
ausgeht, die unser Volk zu den hdchsten geistigen, sittlichen

id nationalen Leistungen befihigt. Deshalb definierten wir
sie als Wille.« (Die Geburt des Gottes Mensch, str. 143.)

Prema ovom obrazlaganju Bergmann otvoreno priznaje,
da je primat pripisao volji iz razloga, za koje se ne moZe redi
da su naprosto diktirani samim stanjem stvari, nego zato §to
je religiju shvatio kao podesno sredstvo za postizavanje naj-
vi§ih duhovnih, éudorednih i nacionalnih djela. Daleko od toga
da obescjenim vrijednost i ulogu religije u sluzZbl duhovnih,
¢udorednih i nacionalnih ideala, ipak sam ms$ljenja, da ovi mo-
tivi ne mogu biti mjerodavni pri nauéno-psiholoSkom ispiti-
vanju odn. fiksiranju bitnih komponenata religije. Ne smiju biti
mjerodavne njena upotrebivost i korisnost, veé¢ nepristrano
raSflanjavanje njene sadrzajne i funkcionalne strane. Inade
stojimo na relativistickom tlu, neodredeni i nesigurni, uvijek
spremni da se priklonimo novim idealima.
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»Religija volje« i njena uloga u Zivotu.

Sam Bergmann karakterizira svoj antropoteizam kao
»religiju volje« u opreci prema danadnjim religijama, koje
naziva religijama ¢uvstva, uzivanja, milosti i otkupljenja. Pita
se, koju ulogu igra religija u Zivotu €ovjeka? U ¢emu se sastoji
smisao i svrha religije? Sto sadinjava etigku teleologiju reli-
gije? Jedni drZe, da nam religija ima osigurati nutarnji mir i
nutarnju sreéu u Zivotu. Drugi misle, da nas ona ima tjediti
za vrijeme nevolje. Treéi kazu, da tek religija moZe dati neki
smisao nasoj zagonetnoj ljudskoj egzistenciji.

Religija stvarno ima svoje psihi¢ko podrijetlo u tragi¢nom
nasluéivanju ¢ovjeka, da se problematika njegove egzistencije
ne moze rijesiti — tako nastavlja Bergmann. Nekad je odgovor
na tu problematiku imao oblik mita, a u novije vrijeme dobio
je oblik filozofske teorije. Pravi odgovor medutim daje reli-
gija, i to po svojoj trostrukoj zadaé¢i: 1. proSiruje i obogacuje
covjedju svijest, 2. pomaZe i usrec¢uje nasu ¢éud, 3. daje snage
nadoj volji. Svaka ozbiljna filozofija kao sistem naziranja na
svijet obuhvaca takoder ova tri elementa; stoga i ona moZe
biti religija. To isto vrijedi i o umjetnosti. U filozofiji prevla-
dava volja sjedinjenja. Filozofija prvenstveno sluZi ¢istoj misli,
umjetnost ljepoti i nestvarnim, prividnim predmetima, dok
religija zna¢i najsavrSeniji 1 najsvestraniji naéin djelovanja
tovjeka. Covjek nije potpuno Covjek tamo, gdje filozofira, to
jest gdje udovoljava nagonu apstraktnog misljenja. Niti je
potpuno ¢ovjek tamo, gdje se prikazuje u psihi¢kom jedinstvu,
gdje sve njegove psihicke funkcije sacinjavaju jednu cjelinu
i gdje se njegova osoba stavlja u odnos prema svetom, vjeEnom
i bozanskom — u religiji. Religiozan ¢ovjek kao takav je
totalan ¢ovjek. On kao da ima dvostruku domovinu: jednu
zemaljsku domovinu, to jest ovaj pravi i istinski svijet, a to
je njegova prava domovina; i jednu domovinu vrednota, to jest
nastao kao projekcija njegovog misljenja, i koji je prema tome
takoder njegova »prava domovina«. U tom se i sastoji svoj-
stvenost religioznog ¢ovjeka, da u isto vrijeme Zivi u oba svi-
jeta, jer mu je i jedan i drugi svijet prava domovina. Ako mu
je u ovom svijetu pretijesno, prelazi u svijet vrednota. Ako mu
je u onoj nadsvjetskoj domovini preSiroko, vrata se u ovaj
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svijet. Vazno je samo, da se religiozni &ovjek neprestano na-
lazi na putu, da je gradanin i jednog i drugog svijeta. U ne-
prestanom preseljavanju iz jednog svijeta u drugi, iz ove
zemaljske domovine u domovinu vrednota i, obratno, iz do-
movine vrednota u zemaljsku domovinu, proSiruje se &ovje-
kovo znanje, smiruje se njegova ¢ud i jaca njegova volja.

Da se ispravno shvati spomenuta domovina vrednota,
valja istaknuti da Bergmann zastupa strogo psihologistitki
pojam vrednota. Po tom shva¢anju je vrednota ili vrijednost
samo sinteti¢ka tvorba ljudskog duha, koja nastaje na sasvim
prirodan naéin. Vrednote imaju doduSe stanovitu stalnost i
nepromjenljivost, ali to je ipak samo neka prirodna idealnost,
koju ne smijemo zamijeniti s apsolutnom ili ¢ak nadnaravnom
stvarno$éu. Opée vaZenje vrednota osniva se na dvostrukom
¢iniocu. Prije svega na subjektivnom ¢inu duha, koji je u svim
subjektima isti. Zatim takoder na »objektivnoj stalnosti oblika
kozmitkog« (str. 302), to jest onih oblika, S§to ih duh gleda i u
kojima se nalaze praslike onih oblika spoznavanja i misljenja,
po kojima se ravna bioloSki shvaceni duh pri stvaranju svojih
vlastitih oblika, a u kojima se takoder nalaze »povodi i nasilja«
za vrijednosne sudove stvorene po duhu. — Svakako se ovdje
radi o teSko shvatljivoj »objektivnoj« stalnosti i o zagonetnom
»objektivnom« vaZenju. Stoga nije nimalo ¢udno, kad i sam
Bergmann oznacuje svoje stanovi§te u tom pitanju kao psiho-
logistitko. Kakvu god tezu zastupali u pitanju vrednota, ovdje
moramo ustanoviti, da se radi o obi¢nom religioznom fikcio-
nizmu: svijet vrednota je samo izmiSljen svijet, djelo nasih
Zelja i naSeg misljenja, a u sebi nije nikako realan.

Sve to kona¢no ne iznenaduje, kad se zna, da je Bergmann
pristaSa individualne psihologije. To mozZda najviSe dolazi do
izraZaja u njegovom djelu »Die Entsinkung ins Weiselose,
Seelengeschichte eines modernen Mystikers« (Breslau 1932;
poredi str. 5, 17), gdje opisuje nutarnji. Zivot mislioca, koji u
svom »misticizmu« zabacuje osobnoga Boga. Taj moderni mi-
stik jedino vjeruje u prirodu (Naturmystiker, str. 30), a govori
medu ostalim na ovaj nacin:

»Ich verstand es nichf, warum Gott ein Geist sein sollte und nicht

eine Mutter. Ich wverstand nicht, warum er in den Schulbiichern als
Mann und Vater abgebildet war., Denn vor dem disteren und strengen
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Auge meines Vaters hatte ich nur Furcht und Zittern, seine ernste
stets fordernde oder anklagende Stimme versetzte mich in Schrecken.
Alles an ihm war Geist und Wahrheit, Unerbittlichkeit und Kraft. In
der Natur aber floss alles so weich und gldnzend dahin, ihre Stimme
war so heimlich und froh, ihr Auge so warm und gut, ihre Hand so
treu und hilfreich, wenn sie dem eben ausgeschliipften Argusfalter, der
an einem Grashalm heraufkroch, die Fliigel glittete und trocknete, bis
sie glinzend waren von Himmelsblau und Seligkeit und Gottmuftters
jiingstes Kind davonflatterte iiber die blumige Wiese« (str. 39).

Kod tumadenja mistickog doZivljavanja u »modernom
psiholoSkom smislu« (str. 116) ide Bergmann tako daleko, da
odnos izmedu Boga i duSe usporeduje s muskim i Zenskim du-
Sevnim kakvoéama u seksualnom znacenju rije¢i. MuSkim mi-
sticima pripisuje ginekomorfan pojam o Bogu, dok bi Zenske
imale andromorfnu ideju Boga. U odsjeku pod znalajnim na-
slovom »Sexuologie der Seele - Gott - Paarung« izri¢ito tvrdi i
ovo: »Sve je misti¢ko dozivljavanje sublimacija seksualnih pra-
iskustava u religiozno« (str. 125).

Dusa i duh.

Kad je vet¢ govor o psiholoSskim pitanjima, ne ée biti na
odmet da upoznamo jo3 i Bergmannovo stanoviste prema dusi
i duhu.

Bergmann pripisuje Zivotinji stanovito htijenje, ne samo
nagonsko djelovanje. Zivotinja ima volju, jer njen nagon nije
uvijek samo slijep i alogi€an, veé je dosta ¢esto »svijestan svrhee,
kao na pr. kad ptica gradi gnijezdo. Gdje god imamo teinju
svijesnu svrhe, tamo poédinje volja. Zato u Zivotinje nalazimo
vet neki poéetak »slobodnog, to jest psiholoSki determiniranog«
voljnog djelovanja. Razlika izmedu ¢ovjeka i Zivotinje nije
toliko u sposobnosti htijenja, koliko u »postignutoj visini i zre-
losti duha, koji stoji iza htijenja i koji odreduje (determinira)
htijenje« (Die Geburt des Gottes Mensch, str. 342). Oni se raz-
likuju samo stupnjem razvitka njihovih duSevno - duhovnih
mo¢i. Dosadasnje su religije neopravdano priznale besmrtnost
ljudske duSe. Ako ima razloga, da ljudskoj duSi pripiSemo
besmrtnost, onda to isto svojstvo moramo pripisati i dusi ple-
menite Zivotinje, na pr. dusi konja ili psa.

Takve i sliéne misli iznenaduju kod mislioca, koji jo§ hoce
na svoj nadin »opravdati« religiju, koja bi imala primat nad
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filozofskim miSljenjem i umjetni¢kim sivaranjem. One su ipak
u potpunom skladu s njegovim evolucionisti¢kim stanoviStem.

Sevolucionizmom stojiipada Bergmann-
ova psihologija. Velika je nedosljednost ipak jo$ i u
tom, §to se unutar djelovanja one duse, kojoj se pori¢e besmrt-
nost, govori o slobodi. Samo je duhovna duSa slobodna, ali
duhovno$éu zajaméena je i besmrtnost. Bergmann se dodude
poziva na duhovnost duSe kao razlog i mogucnost slobode, ali
krivo pori¢e besmrtnost ili neumrlost. On se bori za »religiozne
idealec, ali njegova je nauka u stvari pravi religiozni nihilizam:
»Ist es da nicht besser und seliger, sich vorzustellen, wir kehren,
wenn wir sterben, in den Schoss des Ewig-Miitterlichen der
Natur zuriick, das uns gebar, und schlafen an diesem geliebten
Herzen einen tiefen und traumlosen Schlaf wie ein Kind, das
miide ist vom Glanz eines langen Lebenstages?« (str. 367)

Prema principima djela »Die Natiirliche Geistlehre« duh
nije niSta drugo do proizvod organskog razvitka: »eine spite
Bliite der organischen Entwicklung« (str. 134). Duh kao sup-
stancija uopée ne postoji. Stvarno postoji samo svijet, a u nje-
govom krilu nastalo je na sasvim prirodan naéin ono §to zovemo
»duh« (str, 149): »Geist ist ein Naturgewachsenes der Wirklich-
keitswelt« (str. 161). Ili malo kasnije: »Geist ist eine Erschei-
nung am organischen Wesen der Wirklichkeitswelt, Er ent-
steht mit ihr, ist von ihr getragen und vergeht auch wieder mit
ihr« (str. 167). Treba li jasnijeg priznanja?

Samo pitamo:

Za3to se jo§ govori o dusi i duhu, o Bogu i religiji, naro-
¢ito zaSto se uopcée jo§ »opravdavaju« Bog i religija, kad i tako
nisu niSta realno, ve¢ samo subjektivne tvorbe i prazne Zelje?

Zadnjih godina nastao je narotiti tip filozofsko-religiozne
literature, u kojoj se mnogi poznati filozofski i teolo$ki pojmovi
upotrebljavaju u sasvim neobi¢nom znaéenju. Kod prosudi-
vanja novijih nazora najvecéa je poteSko¢a u tom, da pronademo
ono znatenje tradicionalnih rijeéi, u kojem ih upotrebljavaju
pojedini pisci. Tako je na pr. ¢eSée govor o »Bogu«, dok se misli
na slijepu sudbinu, a spominje se »Providnost«, kad se misli
na neku tajanstvenu neosobnu silu. Sli¢no se »religijom« na-
- zivaju pojave i odnosi, koji se prema tradicionalnoj termino-
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logiji nikako ne bi smjeli dovesti u vezu s religijom. Tako i
Bergmannovo »opravdanje Boga i religije« stvarno niti radi o
Bogu i religiji, niti ih opravdava.

Jo3 nekoliko primjedaba.

_ Da naSa slika o Bergmannovom shvaéanju religije bude potpuna,
valja upozoriti jo§ na neke njegove primjedbe. Poslije onog 3to smo do-
sad iznijeli, ne¢emo biti narodito iznenadeni, kad se crkva i kr3éanstvo
izvrgavaju ruglu, ali je svakako i taj njegov naéin pisanja pouéan.

Kricanska vjera u dogme po Bergmannu rijetko stvara i oblikuje
¢udoredno ¢ist tip, ali naprotiv Cesto pokazuje mnogobrojne nastranosti
(Die Geburt des Gottes Mensch, str. 151). — Religiozna dusa u smislu
kri¢éanske nauke o grijehu i milosti je bolesna religiozna dusa. Treba
biti na &istu s tim, da kricanska sveéenitka crkva uopte neée normalne
i zdrave religiozne due, jer inafe bi veé odavno izgubila svoju vlast
{str, 152). — Kriéanska teologija je »najneznanstvenija znanost« (str.
172). — Njoj treba predbaciti »duhovno nepoStenje« (str. 176), jer za-
varava ljude vjesto izmisljenim pojmovima: zato danas Covjek »mora
napustiti staru teoloSku vjeru u Boga, da ne bi sasvim izgubio vijeru u
Boga« (str. 176). — Krécéanski »drugi svijet« je samo slobodna tvorba
ljudskog duha odnosno religiozne fantazije (str. 299, vidi takoder str.
207). — Kricanstvo shvata odnos grefnika prema Bogu kao odnos suca
prema zlodincu, a to je »upravo boljdevitka nauka Zidovskog kritan-
stva« (str. 333). — Kricanski greSnik je »svojevoljna religiozna kon-
strukcija«, isto tako kriéanski pojam spasenja (str. 377). — »Duhovna
bi¢éa, koja bi bila vifa od ¢ovjeka, postoje samo u fantaziji teologa«
(str. 344). — Jezuitizam i kri¢anstvo uopée kao religija grijeha i po-
kore bude i razvijaju u €ovjeku »perverzan nagone, da bi potpuno ot-
krio vlastito nepoitenje pred stranim boZanskim okom (str. 153). — Sve-
éenitko kr¥éanstvo skrivilo je mnogobrojne neéudoredne oblike religi-
oznosti, a takvi oblici (kao na pr, vjera u oprost, u oproitenje gri-
jeha, u Lourdes, u nebo i pakao itd.) odrZavaju se i danas pomocu
crkvene sankcije (str. 151). — Tko vijeruje u &¢udo, mora imati prazno-
vieran pojam Boga (str. 150).

Usput napominjem, da Bergmann krivo piSe »Walter Griiehn«
(str. 148). Ispravno je: Werner Gruehn.

Nedavno je izaao spis E. Bergmanna pod naslovem »Uber die
Grundung deutschreligioser Fakultiten« Lelpmg 1940). Nazalost ga jos
nisam mogao dobiti.



