ANTROPOTEIZAM KAO sNOVA VJERA
U BOGA«.

Dr. Vilim Keilbhach.

SUMMARIUM.

E. Bergmann vertritt eine in Form und Inhalt recht merkwiirdige
Gotteslehre, die einen neuen Gottesglauben begriinde, einer Gottesglau-
ben, in dem Gott nicht als Ursache, sondern nur noch als Folge der
Weltentwicklung und als ein vom Menschen geschaffenes libermenschli-
ches Vollkommenheitsideal auigefasst wird. Nach mannigfacher Krifik
am Theismus, Pantheismus und Gottesidealismus bzw. Gottesfiktio-
nismus versucht B. einen 3»personal-anthropologischen« Gottesbeweis
als gleichsam neuen und einzig-moglichen Beweijs aufzustellen. Der
Beweis, der den Standpunkt des Anthropotheismus bzw. Psychotheis-
rus ergebe, lautet kurz so: Personalitiit gehirt wesentlich zum Begriff
Gott; nun erscheint aber Personalitét nur im hohen Geistwesen Mensch;
also ist der »Schluss berechtigt, dass Gott nirgends sonst in der Welt
real auftritt bzw. seinen Ort haben kann als im Menschengeist«. B.
verkennt den Immanenzcharakter des theistisch-christlichen Gottesbe-
griffs, stiitzt sich auf die angebliche Unerschaffenheit und Unerschaff-
barkeit (Ewigkeit) der Welt, fasst das Geistwirkliche unrichtig als
snatiirliche Geburt und Ausbliite des Weltwirklichen«, beruft sich auf
einen ungenauen Personbegriff und gibt jeden Gottesglauben, der
einen irgendwie verstidndlichen und denkbaren Sinn haben konnte,
vollstindig auf.

U novijoj literaturi filozofije religije nailazimo na poku-
$aj novog natina opravdavanja religije i Boga. Taj je poku3aj
vet i zato vrlo zanimljiv, §to bi nas imao voditi do »nove vjere
u Bogae, zaprave do vjere u Boga bez pravoga Boga, to jest do
religije, koja se u svom rjetniku svijesno sluzi »Bogom«, dok
izri¢ito nijeCe njegovu stvarnu opstojnost. Za filozofsko oprav-
danje takve religije zalaZze se E. Bergmann u djelu »Die
Geburt des Gottes Mensch, Eine Philosophie der Religion und
der Religionen, Band I: Begriff und Wesen der Religion« (Leip-
zig 1939). Svoju nauku naziva antropoteizmom, a svoj novi do-
kaz boZanstva personalno-antropoloskim dokazom.
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Nekoliko biografskih podataka. — Bergmann se rodio 7. kolovoza
1881. u mjestu Golditz u Saskoj kao sin protestantskog nadZupnika. U
Leipzigu i Berlinu studirao je filozofiju i germanistiku, 1905. poloZio
je doktorat s disertacijom »Die ethischen Probleme in den Jugend-
schriften der Jungdeutschen« u Leipzigu, gdje se 1910. habilitirao s
radnjom »Die Begriindung der deutschen Asthetik«, te 1916. kao pro-
fesor pofeo predavati povijest novije filozofije. Isprva je trebao stu-
dirati teologiju, ali je pod utjecajem Nietzschea i Haeckela poslije velike
borbe sa €lanovima svoje obitelji i rodbine napustio ne samo taj plan,
nego i kriéansku vjeru uopée. — Kratak Zivotopis E. Bergmanna na-
pisao je K. H. Hunsche pod naslovom »Ernst Bergmann, Sein Leben
und sein Werk« (Breslau 1936) s popisom svih Bergmannovih radova
do 1936. Pisac se doduse poziva na liéno poznanstvo i prijateljstvo s
Bergmannom te spomunje, da je imao uvid i u neobjelodanjene ruko-
pise, ali je za ispravno ocjenjivanje ovog Zivotopisa i prikaza ipak
vrijedno znati, da te veze datiraju tek od konca 1933. godine, kad je
Hunsche kao student teologije prvi put bio upozoren na Bergmanna
te odlugio, da ¢e kod njega posjet¢ivati seminarske vjeibe. — Napo-
minjem ukratko, da su dva veca djela E. Bergmanna dosla na indeks
zabranjenih knjiga Katolitke Crkve, i to »D.e Deutsche National-
kirche« (Breslau 1932, drugo nepromijenjeno izdanje 1934) 1934. godine,
a »Die Natlirliche Geistlehre« (Stuttgart 1937) 1937. godine.

Osnovna problematika.

Ne ulazeéi ovdje u kritiéku analizu Bergmannove metode,
kojom se Zelim opSirnije baviti u vezi s psiholoSkom proble-
matikom njegovog djela, uotujem samo metafizid¢ki
aspekt »nove vjere u Bogax.

Pitanje o Bogu kao predmetu religije ima za Bergmanna
strogo uzevsi samo psiholoski smisao, ma da ono po shvaéanju
samog Bergmanna spada u religioznu metafiziku. Ne treba
pitati, da li Bog uistinu ili stvarno egzistira. Niti treba pitati,
zasto je Bog stvorio svijet. Problem Boga ima psiholoSki znacaj
i psiholosko znacenje: zaSto i na koji nacin ima ¢ovjek pojam
Boga? A u vezi s tim: zaSto je ¢ovjek stvorio pojam Boga?
Evo, kako na to pitanje odgovara Bergmann, _

Da nema &ovjeka, njegovog znanja, njegove bijede i nje-
gove Ceznje, ne bi ni bilo »Boga«. Pojamn Boga je svagdje u
fovjeanstvu psihomorfan i antropomorfan, a nasa zadaéa mora
biti, da pronademo one psihi¢ke motive, koji upravo sile &o-
vjeka, da u svojoj svijesti oblikuje pojam Boga. Ti su motivi
razliéni: logicki, etitki, estetski, teoretski i &isto religiozni. Na
njima se osnivaju razli¢ni dokazi za egzistenciju Bozju, dokazi,
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Koji imaju tu zajednitku pogrefku, da pri stvaranju pojma o
Bogu gube iz vida subjektivnost tog naseg stvaranja te afirmi-
raju Boga kao objektivnu stvarnost. Prije se reklo, da je svijet
sjena BoZja (mundus umbra Dei).. Po dana$njem, novom i
ispravnom shvaéanju treba reti, da je Bog sjena ovjetjeg duha
(Deus umbra mentis). I jer je pojam Boga djelo 1judskog duha,
zato ga duh ljudski moZe od vremena do vremena ispravljati
ili ¢ak potpuno razoriti. Da udovoljimo klasi¢noj definiciji
pojma o Bogu, kazemo, da ¢ovjek tako stvara pojam Boga, da
moZe vjerovati, da Bog stvarno postoji, to jest da Bog postoji
neovisno o tom, da li €ovjek u sebi oblikuje taj pojam ili ne.
Ispravno, naprotiv, treba re¢i, da Covjek tako stvara odnosno
oblikuje pojam Boga, da viSe ne moZe vjerovati da bi Bog
mogao postojati neovisno o tom, da li ¢ovjek stvara njegovu
ideju ili ne. Drugim rije¢ima, kad Covjek ima takav pojam o
Bogu, da jo$ vjeruje u njegovu objektivnu ostvarenost, onda
taj pojam dodu$e odgovara klasi¢nom, opéenito raSirenom
pojmu Boga, ali nikako ne odgovara filozoisko-nauénoj istini.
U stvari je naime tako, da je Bog samo proizvod naSeg mislje-
nja, dakako proizvod izazvan razli¢nim duSevnim potrebama i
niotivima: %ovjek u sebi oblikuje pojam Boga, jer mu je »Bog«
poetreban, da bi udovoljio mnogovrsnim potrebama; ali iz toga
ni- najmanje ne slijedi, da Bog objektivno, izvan . ¢ovjekove
svijesti i neovisno o njoj egzistira.

Kritika tradicionalnih dokaza za egzistenciju BoZju.

~ Bergmannov stav prema tradicionalnim dokazima za. egzi-
stenciju BoZju poznat je veé od prije. U svom uvodu u filo-
zofiju (Einfiihrung in die Philosophie, Zweiter Band: Welt-
problem, Breslau 1926, str. 72—95) izri¢ito tvrdi, da se doduse-
ne moze ocekivati pozitivan odgovor na pitanje o podrijetlu i
svrsi Govjeka i svijeta uopce, ali da je ipak potrebno da se
barem razjasni problematika oko pojma o Bogu. Pri tom se
brani.- protiv eventualnog prigovora, da bi u .ofima mnogih -
mogao izgledati kao nazadnjak, $to u jednom uvodu u filozo-
tiju uopée jo¥ vodi ratuna o problemu Boga.

.+ Teizam je neodrZiv, jer je zbog dualizma (Bog-— svijet)-
»znanstveno neupotrebive« i jer neodredeno osjetamo, da se:
ljudski duh prevife odvaZio sa¢i u podruéje metafizike, kad za-
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kljuéuje na egzistenciju jednog stvoritelja, koji bi postojao ne-.
ovisno o svijetu i izvan njega. Tvrditi, da svijeta jedno¢ nije
bilo, poSto na njemu zapaZzamo obiljeZje »artificijalnosti«, zbog
kojeg priznajemo opstojnost jednog izvanjskog »manufaktoras,
~— to je previSe. Drugo obiljeZje, koje vrijeda na¥ znanstveni,
osjeéaj', je okolnost, da teizam u grubo antropomorfnom smislu,
prenosi u Boga pojam osobnosti i svijegti. Na$ osje¢aj prirode,
pobija teistitku tezu. DoZivljavanje prirode u razli¢nim dimen-
zijama i nijansama dopuSta samo jo§ da priznamo jednu nijemu
veli¢inu, koja kao duhovna mo¢ oblikuje prirodu, ali nam ni-
kako ne dopusta da u toj veli¢ini vidimo osobu. »Sveduh je jos
tu i svijetli. Ali on nije svijestan duh, nije osoba kao mi. Kralj
beskonaénosti je samo fovjek, pravi Bog.«

- Da ne ulazim u pozitivno prikazivanje teistickog stano-
vidta, primjetujem samo, da je »znansivena neupotrebivost«
teizma evolucionisticka predrasuda. Neodredeni osje¢aji u na-.
uénom pogledu nemaju nikakve dokazne vrijednosti, kako to
Bergmann na drugom mjestu i sam priznaje. Cinjenica, da je
na$ pojam o Bogu antropomorfan i sociomorfan, ima svoje
opravdanje u analogiji bitka i u analogiji nase spoznaje Boga.
Najzad samo naturalisticki ili evolucionisti¢ki shvaéeno doziv-.
ljavanje prirode sprijetava da Bogu pripiSemo osobnost, dok
~ ispravno metafizitko misljenje, koje bez predrasuda polazi od
prirode i od doZivljavanja prirodnog zbivanja u razli¢nim obli-
cima, kona¢no nuZno vodi do opstojnosti jednog osobnog trans-
cendentnog uzroka.

.U pogledu kozmoloskog dokaza, & to u obliku dokaza "
iz uzro¢nosti, Bergmann zabacuje Kantovu kritiku te pita, da
li nas taj dokaz uistinu vodi do jednog p rv o g uzroka. Ne mo-
Zemo odgovoriti na to pitanje, jer bismo se samo varali teisti-
6kim ili- ¢ak kritiékim (u smislu kriticizma!) prividnim rjeSe-
njlma Jedino je moderna egzaktna znanost u stanju, da rijesi
ovo pitanje. MoZda ¢e nam ona jednog dana jezgru atoma od-
redenog elementa prezentirati kao Aristotelov »akinetone. Po-
boZni teisti nisu posli u beskonaénost, nego su presjekli regres
te »kraj« nazvali Bogom. Moderna egzaktna znanost ustrajno
nastavlja put kroz labirint svijeta i njegovih suvislosti. — Od-
govaram, da je Bergmannova nada u toj stvari prazna iluzija.
Te;zam nije preSJekao regres u. beskonaénost, da b1 se mogao

Bogoslovska ‘Smotra 28



434 ~ Dr. Vilim Keilbach:

zaustaviti kod jedne &vrste tacke, nego zato S$to vraéanje u bes-
Konaénost s istovrsnim ¢iniocima ili blizZim uzrocima znaédi sa-
mo ponovno postavljanje pitanja. Osnovno pitanje u smislu
adekvatnog tumacenja uzro¢nosti odnosno nenuznosti rjesava
se samo na taj naéin, da zadnji uzrok iskljutuje svaku daljnu
uzro¢nost odnosno nenuznost. Zato je veé u naéelu promaSeno
oéekivati poput Bergmanna rjeSenje od prirodnih nauka, koje
u ras¢lanjavanju svoje grade pronalaze uvijek samo istovrsne
¢inioce. Ma da je istina, da ontolo$ki dokaz u razli¢nim
svojim klasi¢nim - oblicima ne dokazuje stvarnu opstojnost
transcendentnog Boga, ipak je Bergmannova kritika i u ovom
sluéaju promasena. Da je svijet nastao od Boga ili po Bogu,
mogli bismo po Bergmannu samo onda dokazati, kad bi nam
prirodna znanost pokusom pokazala, kako nastaje bitak iz ne-
bitka. U fizickom laboratoriju trebalo bi »demonstrirati« Boga
i njegov ¢in stvaranja svijeta. Ba$ protiv ove Bergmannove
tvrdnje valja ustanoviti, da bi svaki teist onim momentom mo-
rao prestati biti teist, kad bi se ispunili gornji uvjeti. Bog kao
predmet eksperimentiranja u fizitkom laboratoriju je isto ta-
kav besmisao kao du$a, koju su darvinisti¢ki orijentirani lije¢-
nici htjeli otkriti kod seciranja. Jer ne samo da po samom uvje-
renju onog koji vjeruje u dus$u nema dufe u mrtvom tijelu,
nego s¢ do duse kao duhovne realnosti uopée ne moze doéi pu-
tem seciranja. Kad bi stoga materijalist eventualno u svojoj
zabludi prikazao jedan dio ljudskog organizma kao »duSu,
teist bi prvi morao protestirati protiv toga, jer po teistitkom
uvjerenju dusa zbog svoje duhovnosti ne potpada pod zakone
osjetilnog svijeta niti moze biti predmet prirodnih znanosti.
Sli¢no, zapravo u daleko vetoj mjeri, Bog veé¢ iz metafizitkih
i psihologkih razloga ne moze biti predmet »demonstriranjae«
u fizi¢kom laboratoriju, — da ne govorim o eti¢koj i rehgloznoj
kvalifikaciji takvog zahtjeva.

Sto se tite teleoloskog ili fiziéko-teoloZkog
dokaza, Bergmann ispravno primjecuje, da taj dokaz po sebi
ne dokazuje nuZno egzistenciju jednog premundanog i trans-
mundanog uzroka. Dovoljan je jedan vrlo inteligentan uzrok,
koji bi eventualno bio intramundan, to jest ovom svijetu ima-
nentan. Za dokazivanje njegove transcendencije potreban je
novi dokazni postupak, kako s pravom misle mnogi skolasti¢k}
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branioci tog argumenta. No krivo je u Bergmannovoj kritici
opet to, $to bi dokazivanje Boga kao stvoritelja i osobe zahtje-
valo »eksperimentalno« utvrdenu sigurnost, da na pr. duh moze
nastati iz ni¢eg., U pogledu teleologije u svijetu Bergmann za-
stupa strogi evolucionizam, u kojem bi nase miljenje doslo do
smirenja, dok bi teisti zbog svog praznovjerja traZili to smire-
nje u transcendentnom biéu.

Po Bergmannu je Kantov moralniili eti¢ko-teo-
lo3ki argumenat (iz ¢injenice éudorednog osjetaja, koji trazi
nagradivanje kreposti i kaznjavanje zla) uistinu jedini moguéi
dokaz za egzistenciju BoZju; ali ipak samo u tom smislu, §to i
neznanstvenom ¢ovjeku treba priznati pravo da oblikuje svoje
ideale onako, kako ih treba i kako odgovaraju njegovoj prirodi.
Medutim, sa strogo nau¢nog stanovi$ta taj je dokaz subjektivne
naravi. Subjektivan je zato, Sto u nau¢nim pitanjima potrebe
¢udi i dokazi iz ¢uvstava ne smiju igrati nikakvu ulogu.

Psiholos$ki dokaz ima takoder samo subjektivnu
vrijednost, a uvjerava samo neznanstvenog ¢ovjeka. Bergmann
shvacéa taj dokaz tako, da bi se cijela argumentacija osnivala
na iskustvu misti¢kog dozZivljavanja, a u svojim se prigovorima
poziva na shizofrene pojave i na fizioloSske poremecaje, Skoro
je i suvidno naglasiti, da se tako shvaceni dokaz skroz na skroz
razlikuje od psiholoskog dokaza tradicionalne filozofije, gdje je
polazna tatka u argumentaciji jedna &injenica iz duSevnog Zi-
vota (svijest moralne obvezanosti ili prirodna Zelja blaZenstva),
dok sam oblik argumentiranja ima sasvim metafizi¢ki znaéaj.
Razumije se, da je vrijednost ovog dokaza prema razli¢nim
svojim oblicima prijeporne naravi.

Rezultat Bergmannove kritike moZemo ukratko ovako
formulirati:

Svi su dokazi za opstojnost transcendentnog i osobnog
Boga subjektivne naravi, ¢iste tvorbe naSeg duha i naih osje-
¢aja. Jedino se u Aristotelovom dokazu (»akineton«) i u Leib-
nizovom fizi¢ko-teoloskom dokazu (zaSto ba§ Leibnizov?) nalazi
jedna metafizi¢ka jezgra, kojom se moZemo baviti i mi dana$nji
ljudi, ako je istrgnemo iz teisticke tehnike misljenja. Samo na
naivno-neznanstven na¢in mozemo dokazati »Boga«. KaZemo
»Boge, kad izraz »svijet« zvuéi odveé prozaitno za naSe su-
bjektivno raspolozenje.
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Veé sam usput upozorio na glavne pogreske Bergmannove
kritike. Neispravno shvaéanje tradicionalnih dokaza kao i krivo
prosudivanje tih dokaza po principima nedokazanog evolucio-
nizma i individualne psihologije karakteriziraju, ali ujedno i
diskreditiraju Bergmannovo stanoviste i u cjelini i u pojedino-
stima.
' Kriza teizma.

Kad Bergmann u svom novom djelu opsirno i emfaticki
govori o krizi teizma, onda je to razumljivo samo sa stanovista
njegovih predrasuda, po kojima je pojam Boga samo djelo na-
Seg duha i nita viSe. S tog stanovi$ta dakako nema mjesta
»negativnoj teologiji«, koja u Bogu vidi toliko savrSenstvo, da
joj nedostaju pozitivni izrazi za njegovo formuliranje te se ra-
dije sluzi negativnim izrazima: Bog nije osoba kao tovjek, nije
Zivo bice kao biljka itd. — ali tu se ipak uvijek podrazumijeva,
da je Bog i te kako osoba i Zivo bice itd., i to ¢ak u neizrecivo
savrSenom obliku. Takav na¢in izraZavanja, naravski, moze
biti opravdan samo u pretpostavci, da je Bog u sebi i neovisno
o ljudskom miSljenju jedna stvarnost, kojoj se duh ljudski ne-
kako pribliZuje, stvarno ali vrlo nesavrSeno. Naprotiv, ako ljud-
ski duh adekvatno obuhvaca pojam Boga, Stovise, ako je Bog
i pojam o njemu isklju¢ivo proizvod ljudskog duha, onda sve
ono Sto se odnosi na teistiCku »via negationis« jednako kao i
ono 5to se odnosi na »via affirmationis« i »via eminentiae«
nema nikakvog opravdanja. — Obzirom na teisti¢ki problem
teodiceje (opravdanja Boga zbog zla u svijetu) drZzi Bergmann,
da je taj pokuSaj veé u principu promasen. Ako je Bog osoba,
onda odgovara za svoja djela. Ako nije mo g a o stvoriti svijet,
koji bi bio bolji od relativno najboljeg medu mnogim zlim mo-~
gutim svjetovima, onda nije bio svemoc¢an; ako nije znao,
kako bi to ulinio, onda nije bio sveznajuéi; a ako to nije htio,
onda nije bio neizmjerno dobar. Stoga je po Bergmannu Kant
imao pravo, kad je protiv &istog teizma naglasio, da je Bog
teoretski samo regulativna ideja naSeg miSljenja, a praktiéno
samo postulat volje, no nikako nije bice, koje bi izvan &ovjeka
ili ¢ak izvan svijeta egzistiralo. Medutim, ovakvo prigovaranje
mogli bismo nazvati nepoznavanjem stvarne problematike.
Bergmannov prigovor »ako Bog nije mogao stvoriti svijet,
koji bi bio bolji od relativno najboljeg medu mnogim zlim mo-
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gucim svjetovima, onda nije bio svemoéan« u principu je istom
vjetan sa slijede¢im prigovorom: ako Bog nije mogao stvoriti
¢etvorokutan krug, onda nije bio svemocan. Logi¢ka je po~
greSka u takvom rezoniranju otgita. Bog je naime svemotan
samo obzirom na ono 5to u sebi nije protivurjetno. Jer ono 3to
je u sebi protivurje¢no, zapravo nije nita, posto se u kontra-
diktornom pojmu pojedine opreéne note medusobom elimini-
raju. I upravo zato nitko neée shvatiti kao ograniéenje BoZje
svemoci, ako se kaZze, da Bog nije mogao stvoriti ¢etvorokutan
krug. Jezi¢ki to doduse zvuéi kao ogranidenje, ali sadrzajno ne.
Ako se naime pojmovi »Cetvorokutan« i »krug« pri poku3aju
njihovog spajanja medusobom eliminiraju, onda ne preostaje
nikakav pozitivni sadrZaj, koji bi mogao biti predmet BoZjeg
djelovanja, Bozjeg stvaranja. Poznato je, da je po Leibnizu
Bog ‘morao stvoriti onaj svijet, koji je izmedu svih mo-
guéih svjetova bio relativno najbolji. Teisticka filozofija u
smislu tradicionalnog misljenja prije svega odgovara, da
Bog nije m o r a o stvoriti takav svijet. Jer kad bi Bog naprosto
bio obvezan da ¢ini ono §to je najbolje, ne bi se mogla oprav-.
dsii njegova sloboda. Bog bi naime u toj pretpostavei mogao.
samo jo$ nabrajati i razmatrati razliéne mogucnosti, ali nikako.
ne bi mogao birati izmedu njih, jer bi naprosto morao pri-
hvatiti ono 8to je najbolje. Da djelovanje BoZje mora biti ra-
zborito i mudro, to zastupa svaki teisti¢ki orijentirani filozof.
Ali da se ono nuZno mora odnositi na ono §to je rajbolje, to
slijedi samo onda, kad Zrtvujemo BoZju slobodu. Osim toga, a
to nam je sad mnogo vaZnije, valja znati da je Bergmannov
pojam o svijetu, koji bi bio bolji od relativno najboljeg medu
mnogim zlim moguéim svjetovima, zapravo protivurjetan. Ka-
kav bi to mogao biti svijet? Bez sumnje samo apsolutno
najbolji svijet. No tamo, gdje se radi o materiji i kolikoéi, o
velid¢ini i broju, ne moZe biti govora o apsolutno »najboljemc,.
to jest o apsolutno najveéem svijetu. Sto je u svijetu veéi broj-
ostvarenih ili egzistentnih biti, to je sa stanovista apsolutnog
promatranja takav svijet bolji od drugog, u kojem bi bio ostva-
ren manji broj biti. No buduéi da se radi o koliko¢i, to bi u
principu uvijek bilo moguée dodati nesto, iako mozda nasa fi-.
zitka sredstva nedostaju ili na$ ogranifeni naéin miSljenja za-.
taji. Jer kao 3to je dJeljlvost nactelno uvijek moguca, gdje sa
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radi o prote¥nom tijelu, iako nadi fizi¢ki instrumenti u razli¢noj
mjeri praktiéno zataje, tako isto je »poveéanje« ili »poboljsa-~
nje« naéelno uvijek moguée tamo, gdje se radi o materiji i koli-
koéi. Jedan apsolutno najbolji svijet, a takav bi morao biti
svijet »bolji od relativno najboljeg«, po svom pojmu nije ni
mogué. Zato je krivo postavljena problematika, kad se pita, da
li je Bog mogao stvoriti svijet, koji bi bio bolji od relativno
najboljeg. K tomu Bergmann krivo misli, da je Kant »u sva-
kom obliku razorio &isti teizam i njegovu znanost, teologiju«
sir. 177).

Uostalom, Bergmann je ve¢ u djelu »Die Natiirliche
Geistlehre« (str. 336—349) zabacio svaku t e o diceju, u prvom
redu zato 3to ne priznaje Boga kao razumsko-slobodni uzrok
svijeta. Jedino bi se moglo govoriti o k o s m o diceji, ali i takav
nadin izrazavanja ne bi bio nau¢no ispravan. Svijet nije stvoren,
nije po nekom drugom nastao, i zato ga ni ne treba opravdati
-— on se opravdava samim sobom. U originalnom tekstu imamo
malu igru rije¢i: »Nur was gefertigt ist, muss auch gerecht-
fertigt werden. Das Weltwirkliche aber hat niemand «gefer-
tigt». Es ist und lebt und wichst. Also bedarf es auch keiner
Rechtfertigung oder Dizee. Es fertigt sich selber recht«. Sve
je to logi¢ki dosljedno izvedeno, ali iz krive pretpostavke, da
je svijet sam sebi dovoljan razlog egzistiranja.

Kriza panteizma.

Za panteizam kaZe Bergmann, da nije logitan. Shvac¢a ga
kao intramundanu stvaralatku moé, koja nije osobne naravi.
Lako bi bilo odreéi se transcendencije, veli Bergmann, ali ako
zZrtvujemo osobnost, §to nam onda jo$ preostaje od religlo-
Zznog pojma o Bogu?

Panteizam je samo spomena vrijedan zbog njegove »ne-
filozofske topline« i §to sim otvoreno priznaje svoje pjesni¢ko
obiljezje. Jednako kao teizam i panteizam stoji na stanovis§tu
»objektivizma Boga«. Razlika izmedu njih je samo u tom, 3to
u panteizmu zami$ljamo Boga kao stvarnost, koja ne ovisi o
Covjeku, dok ga u éistom teizmu zamigljamo kao osobu, koja
ne ovisi ni o ¢ovjeku ni o svijetu. Medutim Bog »nikad nije
neovisan o svijetu ili ¢ak o &ovjeku, jer on nije nidta drugo
nego jedna metafizicka, etitka i estetska ideja ljudskog duha«
(str. 187).
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Panteizam po Bergmannu treba zabaciti, jer panteisti¢ki
Bog nije osobne naravi. A teizam je po njemu veé i zato ne-
mogué, §to je teisti¢ki Bog odgovoran za zlo u svijetu. Ukratko:
»U panteizmu Bog nema srca, a u teizmu srce, §to ga ima, niJe
boZansko srce« (str. 189).

Religiozni fikcionizam,

Ima ljudi, koji stoje na stanovi$tu nekog religioznog idea-
lizma. Oni Zive i misle kao da ima Boga, ili — psiholoski isprav-
nije — kao da vjeruju da ima Boga. Njihovo je stanoviste »re«
ligiozna fikcija«.

Za razliku od hipoteze, koja pretpostavlja nesto Sto Je
stvarno, fikcija po Bergmannu uvijek pretpostavlja nesto 3to
stvarno ne postoji, i to svijesno i iz utilitaristi¢kih razloga. Fik-
cija nije kao hipoteza spoznajno sredstvo, nego je »nauéna ne-
istina« ili laZ, dakako la% u »izvan-moralnome« smislu, kako se
izrazio Nietzsche. Bergmannu se ¢ini, da se u religiji uopée ne
radi o tom, da Covjek nade istinu, nego da jedino traZi utjehu
i duSevnu snagu za Zivot: upravo »to je istina religije, narodita
religiozna istina«, koja izgleda sasvim drukéije nego teoretska
istina. Covjeku je potreban jedan ideal: »ideallos sein, das heisst
gottlos sein« (str. 198).

Ova zadnja Bergmannova izreka baca svijetlo kao veliki
reflektor na novi pojam »gottgldubig« u opreci prema »gott-
los«. Prema ovoj terminologiji je teist »jenseitsgottglaubigk,
panteist »naturgottgldaubig«, a »gottgliubig« je veé i onaj, koji

Zivi u naprijed spomenutoj religioznoj fikciji. Takav &ovjek
hoée da krasi svijet i svoju vlastitu egzistenciju pojmom o Bogu,
ali pri tom vrlo dobro zna da je taj pojam samo ukras. No kao
§to nas obraduje i razveseljuje cvijete ili pjesma ili slika ili
bilo koji drugi ukras, tako nas moZe usreéiti i ovaj duhovni
ukras, pojam Boga. Samo sad moramo pokufati, da taj ukras
preradimo, da ga prilagodimo umjetnickom ukusu sadasnjice.

Antropoteizam.

Takvim i sliénim razmatranjem pripravlja Bergmann
svoje vlastito rjeSenje problema Boga. Vidjeli smo, da zabacuje
teizam i panteizam, a zastupnicima religioznog fikcionizma od-
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hosno " religioznog idealizma predbacuje samo to, 3to njhove
stanoviste jo§ nije najsavrSenije rjeSenje problema Boga i re-
ligije. To je navodno bio samo neki optimizam, samo jedna
spoboZna samoprijevara«. Religiozni fikcionizam nikako ne
zastupa pravu vjeru u Boga niti teoretsko uvjerenje o egzisten-
ciji Bozjoj. Ideali su nam potrebni, ne moZemo ih se odreéi.
Alj ¢isto »idealno« rjesenje problema Boga ne moZe zadovoljiti
danaSnjeg Covjeka, koji stoji pred velikim politi€¢kim i kultur-
nim zadaama. On traZi »dublje«, »ozbiljnije« i »konkretnije«
rjeSenje problema Boga. Romanti¢ko sanjarenje o Bogu ne
koristi mu, jer mu je potrebna snaga, potrebno odusevljenje,
potreban polet. Bog se mora tamo nalaziti, gdje se u nama na-
lazi nosilac snage i odu3evljenja i poleta, u naSoj volji. Bog
mora u njoj egzistirati »#ivo, toplo, osobno«, »mora biti osoba
kao mi«. Inade ne moZe doéi do uzajamnog éudoredno-socijal-
nog sacbraéaja izmedu duse i Boga; a znamo, da je taj sacbracaj
znadajna crta religioznog doZivljavanja. Promafeno je traZiti
BOga poput teista u transcendentnom svijetu, daleko od nas:
jer u tom slué¢aju imamo nepremostiv ponor izmedu duSe i Boga.
Proma$eno je takoder traZiti Boga poput panteista u besko-
natnom prostoru svijeta, u neosobnom sistemu prirodne uzroé-
nosti, s kojim &ovjek kao razumsko i slobodno biée ne moze
stupiti u dodir i sjediniti se s njim. Proma$eno je najzad traZiti
Boga poput idealista u obi¢nim fikcijama, jer onda Bog ne samo
da gubi svoju osobnost, ve¢ se takoder uni$tuje njegova smeta--
fizitka realnost«. Ono Zivo bite, koje nam se pri¢injava kao’
Bog, ne smijemo traziti u samom pojmu o Bogu, nego tamo gdje
uistinu i zbiljski nastaje »Ziva kakvoéa osobe«, tamo naime gdje
mra¥na stvarnost svijeta prelazi u svjetlu stvarnost duha: u &o-
vijeku kao duhovnom bi¢u. Samo tamo moZe nastati osoba.
Jest, tamo se u krilu kozmi¢koga rada znanje, mi$ljenje, slo-
boda i sve 3to pripada pojmu osobe. Covjek je dakle »mjesto
BoZje u svijetu« (der Ort Gottes in der Welt). Covjek je ona
slika, po kojoj su u razli¢nim religijama nastale slike BoZje. U
¢ovjeku se rodi Bog: antropoteizam. To isto stanoviste
mogli bismo takoder karakterizirati kao psihoteizam: tek
u _&ovjeku kao duhovnom biéu postaje Bog »Bogome, to jest
osobom; prije je Bog bio samo mra¢ni princip prirode (dunkel
tastende Formkraft), bez znanja o sebi i o svojim ciljevima, bez
znanja o éudorednoj obvezi.
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Personalno-antropolodki dokaz. _

Poslije ovih izvoda moZemo prikazati novi dokaz za »egzi-
stenciju« Boga, koji je po. Bergmannu »jedino moguéi« dokaz.
Evo glavne strukture tog personalno-antropoloskog
dokaza, iz kojeg navodno slijedi antropoteizam kao jedino mo-
gute ali ujedno i najsavr3enije rjeSenje problema Boga i re_-l
ligije.

Pravipojam o Bogu ukljuéuje osobnost —
Osobnost postoji samo u ¢ovjeku kao duhov—
nom biéu, nigdje drugdje u ovom svijetu ili izvan ovog
svueta — Dakle Bog moZe samo u tovjeku biti,
samounjemunastati -

Cu;mo Bergmannovo razlaganje u pogledu gornjih pre—"
nisa. _

1. Pravi pojam o Bogu uklju¢uje osobnost. — S pan-
teizmom mogli bismo se odreéi transcendencije BoZzje, ali se’
nikako ne smijemo odreéi osobnosti BoZje. Ako Bog nije osoba,
ne mo¥e biti onog naprijed spomenutog ¢udoredno-socijalnog
odnosa izmedu religioznog subjekta i religioznog objekta, za-
koji znamo da je znadajan i bitan u religioznom do%ivljavanju.

2. Osobnost postoji samo u ¢ovjeku kao duhovnom biéu.
~- Osoba pretpoétav_lja organski Zivot, kako dokazuje biologija.
Da &ovjek postoji, da je tovjek osoba, da je ovjek jedina osoba
odnosno jedino biée u svijetu egzistentnih biéa, o svemu tome
ne moZe biti sumnje. Drugog svijeta nema. Jedino bi bilo
moguée, da i na drugim planetima Zive duhovna bi¢a sli¢na
¢ovjeku; ali to u principu ne mijenja nifta na tvrdnji, da
osobnost postoji samo u ¢ovjeku kao duhovnom biéu.

Ako je zakljudak gornjeg argumenta logiki ispravan, mo-
zemo li onda jo§ govoriti o pravom egiistentnom Bogu? Berg-
mann misli, da smo pravog ‘egzistentnog Boga, Boga kao
»metafizitku realnost«, na taj nadin zapravo tek otkrili ili
pronadli. Taj je Bog »Ziv«, »potpuno u naSoj ruci« i sposoban
da se razvija. U ovom zadnjem momentu vidi Bergmann »jednu
od najljepsih, najistinitijih i na]cudoredmjlh svojstava reli-
gloznog predmeta« Boga. Zato na drugom m]estu izritito kaze
ovo; »Cov;ek je tako velik, da 0 njemu ovisi sudbma Bozja '1' d
kad ‘bismo se odrekli pojma o Bogu, ne blsmo ni mogh Opl-
sati veli¢inu &ovjeka« (str. 220).. »Nije Bog stvorio’ éOVJeka po
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svojoj slici, nego je Eovjek stvorio Boga po svojoj slici, po slici
¢ovjeka, kao ljudski i najzad kao nadljudski ideal savrienstvas
(str. 221). i

Da pokaZe logitku dosljednost i metafizitke pretpostavke
svog dokaza, Bergmann upuéuje na svoje djelo »Die Natiirliche
Geistlehre« i ponavlja neke glavne misli iz njega. Religiozna
metafizika uopée, a narodito naprijed izneseni dokaz osniva se
na slijede¢im filozofskim temeljima:

Razlikujemo kozmiéku i duhovnu stvarnost. Pitamo za
njihov medusobni odnos. Kozmitko (das. Weltwirkliche) je pri-
marno, istinito, zbiljski, vjetno. U njegovu krilu na prirodan
nadin nastaje i raste duhovno (das Geistwirkliche) kao neto
sekundarno i prolazno, ali ipak kao nedto S3to se oblikuie i
razvija »na oblicima« kozmitkoga. U pogledu spoznainih oblika
duhovno nosi crte kozmié¢koga, to ¢ée reé¢i da kao predmet spo-
znaje duhovno ulazi u vidokrug spoznajnog subjekta u per-
spektivi kozmidkoga, i to naprosto zato ¥to je ono po &itavoj
svojoj biti proizvod kozmiéke stvarnosti. Duh je prirodan pro-
izvod svijeta, a »svijet postoji, on je vjefan i nestvoren«, bez
obzira na to da li mi to spoznajemo i mislimo ili ne. Danas
propada san dosadadnje filozofije i teologije, da je duh prije
svijeta 1 neovisan o svijetu. Krivo je mislio i Kant u svom
fenomenalizmu, da kozmiéko nije spoznatljivo; a u zabludi je
bio i zato, $to kozmitkome nije priznao punovrijednu egzi-
stenciju. U zabludi je bio teizam. jer je niiekao »nestvorenost
i nestvorivost (vieénost)« kozmitkoga. Protiv toga treba danas
naglasiti, da je duhovno biée u nama, a to je ono 3to stvara
pojam Boga, samo porod i cvijet kozmi¢koga. Ono stvara pojam
Boga slobodno i iz etitko-estetskih razloga. I kao 3to se u
Covjeku kozmi¢ko odnosi prema duhovnom, tako se i svijet
odnosi prema Bogu. U ¢&ovieku je kozmicko ono $to je izvorno
i vjetno, a duhovno je nelto $to je tek nastalo u krilu ko-
zmit¢kog. Ukoliko dakle Bog treba da znati neito egzistentno,
moramo ga shvatiti kao nesto $to se rodilo u krilu vijetne i Zive
kozmitke stvarnosti. U kozmitkom je on sadrZan kao u klici,
nerazvijen i bez znanja o sebi. U duhovnom ljudske naravi
razvio se Bog u slobodnu osobu, koja zna za sebe i za svoje
ciljeve. Tek tu je Bog uistinu »Bog«, jer je osoba, Kozmictko
je dodule »boZansko«, ali u njegovim sferama jo§ ne moZe biti
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govora o »Bogue, poito on tamo jo¥ nije prava osoba. Zato Bog
sviSe ne postoji na poletku svijeta, nego na njegovom kraju
ili bolje, na vrhuncu razvitka svijeta«. Bog nije uzrok svijeta,
nego je posljedica razvitka svijeta. I kad govorimo o »rodenju
Boga tovjekac, onda se to ne smije uzeti u kriéanskom smislu,
jer se to rodenje ostvaruje u svakom ljudskom duhu. »Bog nije,
Bog dolazi u fovjeku, i o nama ovisi, da li uistinu dolazi, —
to je moZda najvisa religija« (str. 317 i 383). Moralno oprav-
dana je samo jedna vjera, »vjera u Boga kao ¢udoredni ideal i
éudorednu zadacu« (str. 325) — a usput neka bude spomenuto
i to, da se po Bergmannu nikako ne moZe opravdati vjera u
osobnu egzistenciju naseg ja preko groba, to jest u besmrtnost
individualne duge: »Tu je bezvjerje moralnije od vjere, i samo
jednom slomljenom srcu, dakle ljudskoj slabosti, moZemo
takvu vjeru oprostiti« (str. 325). No §to je Bog, koji »bez dule
jo& nije «Bog»« (str. 333)?

Bergmannova antropoteisti¢ka nauka obuhvaéa tri
stupnia. Na pr vom stupniu nalazi se kozmicka stvarnost. za
koju se samo moZe reéi, da je »boZanska«, a koja je pretpo-
stavka za rodenje Boga u svijetu (das Weltgdttliche). Na
drugom stupnju imamo metafizi¢ko ostvarenje ovog rodenja,
Sto u ovoj neobifnoj terminologiji znadi, da Bog u &ovjedjem
duhu postaje osobom, i to bez nafeg sudjelovanja (das Geist-
gottliche). Na treéem stupnju imamo nastavak tog rodenja
u pravcu njegovog upotpunjenja, i to pomoéu naSeg sudjelo-
vanja, a u smislu »beskonaéne zadace« (das Sittlichgéttliche).

To je u glavnim crtama temelj i smisao »nove vjere u
Boga«, koja se kroz na skroz razlikuje od dosadaS$njeg shva-
¢éanja Boga i njegove egzistencije. Stari uobi¢ajeni pojam
»Gottesglaube« dobiva sasvim novo znafenje, »Neugottglaubig«
ili jednostavno »gottglidubig« u modernom smislu rijeéi i po
Bergmannovoj terminologiji je svaki onaj, koji svijesno za-
bacuje teisti¢ko-kr§éanski pojam o Bogu, to jest koji zabacuje
Boga kao jedno o svijetu i &ovjeku neovisno bife, i koji
»Bogom« naziva svoje neodredene duhovne ideale i svoju
svijest éudoredne obvezanosti.

U pogledu Bergmannove metafizitke pretpostavke, da
. osobnost pretpostavlja ili ukljuuje »organski Zivot«, kako
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navodno dokazuje biologija, valja reéi, da taj pojam nije
ispravan. U ovom vidljivom, nasim osjetilima neposredno pri-
stupaénom svijetu osobnost stvarno nastupa samo u biéima,
koja imaju organski Zivot. No iz toga ne slijedi, da je organski
Zivot uvijek i svagdje nuZna pretpostavka osobnosti, naroéito
kad imamo pred ofima, da je jedno biée utoliko osobne naravi,
ukoliko je razumsko. Ako postoji razumsko bice, i to kao &isto
duhovno biée u opreci prema ¢ovjeku kao tjelesno-duhovnom
biéu, onda ni najmanje nije potrebno da ono Zivi »organskim
Zivotom«, Zivotom u tijelu. Ako je Bog razumske naravi i
ujedno transcendentan, kako dokazuje teizam, onda je ukljuéno
dokazana i osobnost BoZja, i to osobnost, koja nije vezana ni za
kakav organski Zivot. Transcendentno bi¢e kao razumski uzrok
svijeta ne moZe biti tjelesne prirode; jer kao tjelesno bite
bilo bi promjenljivo, a utoliko kontingentno ili nenuZno, S5to
je protiv pretpostavke, da je ono uzrok svijeta, to jest uzrok
svih nenuznih biéa.

. Sto se tide prigovora, da se teistitki Bog nalazi daleko od
¢ovjeka u drugom svijetu i da zato izmedu duSe i Boga postoji
nepremostiv ponor, jedva je potrebno da na to odgovorimo.
Teistiéki Bog nije samo transcendentan, nego je takoder ima-
nentan. To je dovoljno sadrZano u nauci o tom, kako Bog
uzdrZava stvorove i kako sudjeluje u njihovim &inima. Ukoliko
bi se govorilo o kriéanstvu, narotito o katolitkom kriéanstvu,
jasno je da milost kako u ovom tako i u drugom svijetu uspo-
stavlja najintimnije sjedinjenje s Bogom. To sjedinjenje po
katolitkoj nauci nije samo stati¢ke naravi, to jest ono ne znaéi
samo stvarno ili ¢injeni¢no sjedinjenje s Bogom. Ono ima .
takoder pravi dinamiéki znaéaj: ono je izvor naroditog novog.
Zivota i djelovanja, izvor radosti i poleta, a osposobljuje volju
za netuvene, upravo nadéovjetanske zadace. Sigurno je Berg-
mann pri svojoj kritici imao pred oima protestantsku nauku
o grijehu i otkupljenju, gdje milost ne uspostavlja pravi unu-
tarnji dodir s Bogom, ve¢ ima &isto izvanjski i zakonski znaé&aj.
Samo teisti¢ki pojam transcendentno-imanentnog Boga, koji je
u katolickom kr3éanstvu dobio neshvatljivo duboko i neiz-
mjerno tajanstveno znatenje, pruza ono, §to Bergmann zapravo
trazi — osposobljen]e za »beskonadne zadaée«. A Bergmannov
je Bog ipak samo irealan ideal; jer reéi, da je dith nastao u
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krilu materije kao njen prirodni proizvod, znadi odreéi se
svake logike i metafizike. I doista, Bergmannovi su dijalozi
jezi¢ki zanimljivi, ali logi¢ki i metafizicki u najmanju ruku
tudnovati. U njima se trazi samostalnost i originalnost, ali i
jedna i-druga ide na raun stvari — jedna pojava, koju narotito
opazamo kod mnogih takozvanih modernih filozofa, ‘koji na-
zalost vrlo ¢esto zamjenjuju trazenje istine s izmisSljanjem novih
i eventualno duhovitih »sistemac.

U tom smislu rado priznajem, da je Bergmann samo-
stalan i originalan mislilac, koji trazi novi put i novi nacin
opravdavanja stvarnosti i religije, neke nacionalne religije.
Ipak se ne moZze re¢i, da njegova nauka znati filozofsku revo-
luciju, kako u svom oduSevljenju misli Hunsche. U struénim
filozofskim krugovima Bergmannova »nova« filozofija nije iza-
zvala nikakvu naro¢itu reakciju. Jedno se vrijeme ¢inilo, da bi
Bergmann mogao postati pokretaéem i pobornikom jedne nove
nacionalne religije, jedne religije, koja bi u dana$nje vrijeme
mogla dobiti ono znagenje, §to ga je u 16. stoljeéu imala refor-
macija; Bergmann je uistinu po ¢itavom nacinu pisanja vise
agitator, nego filozof. No danas Bergmannova agitacija ne igra
viSe onu ulogu, koju je igrala prije nekoliko godina. Istina, jo3
je vrlo neizvjesna sudbina kriS¢anstva u Evropi. Ali drZim da
- kriéanstvo nije naroéito ugroZeno Bergmannovom filozofijom,
osim ako je uzmemo kao fanal opéeg duhovnog previranja.



