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2. — Na3a ée javnost biti veoma zahvalna autoru knjiZice koja nam
iznosi Zivot Petra Caadajeva i njegovo misli o katolicizmu. Svi su
pretele u borbi za duhovni preporod Rusije od reda simpatiéni kato-
Litkom svijety, ali oni koji su u tom svome nastojanju veé za Zivota
morali trpjeti progonstvo, poniZenja i okrutnost caristitke ruske tira-
nije, stoje pred nama i nadim potomcima kao pravi heroji duha. Njihov
nam Zivot, borbe i misli pruZaju ne samo jedno snaZno oruje u suvre-
menom kredevu s neprijateljima katolicizma, nego nam jednako svi-
jetle kao Zive baklje 3to bacaju svoje svijetlo, Zar i toplinu na nas.
Kad jo$ naglasimo, da je o tim pojedincima razmjerno malo pisano kod
nas, duZni smo prof. Stejnu posebnu zahvalu na trudu, koji on ulaZe
u ovaj posao, - Prof. A. 2.

Seksualni problemi, Zagreb 1939. Izdanje kolekcije »Istina i Zivote.
Ovo je druga knjiga u prijevodnoj kolekeiji »Istina i Zivot«. Cij. 35.—
dinara.

Danas izlazi mnogo knjiga, brofura, rasprava, ¢lanaka, koji go-
vore o t. zv. seksualnom problemu. Znak vremena! Moderno je &ovje-
tanstvo upravo oboljelo daju¢i spolnosti onaj smjer i zadadu, &ega
spolnost po svojoj svrsi i naravi nema. I u natpisu u spomenutoj knji-
zi hote se dati zaokruZen pogled na Covjedju spolnost. Time, Sto su
stvar obradivali mnogi struénjaci, dobila je ona na svojoj struénosti.
Ali bi dublje i jedinstvenije djelovala na ¢&itale, kad bi sva poglavlja
bio obradio jedan pisac, ali kova jednog Tristana de Athayde-a ili jed-
nog Petra Wust-a, ili da je svu gradu dobio jedan u ruke i dao joj
svoj stil. Drzim, da &e sve knjige, i najbolje, koje raspravljaju o spol-
nosti, malo koristiti opéenitosti, ako se ¢ovjefanstvo odluéno ne povrati
na stazu kri¢anskog poimanja o Zivotu uopée i napose o gospodovanju
volje nad svim osjetnim nagonma i feZnjama. A tu se hoée mrtvenja,
sustine et abstine, i nada sve upotrebljavanja nesamo naravnih nego i
nadnaravnih sredstava. Sama naravna nikakc ne dostaju.

A sad da koju kaZem o »Seksualnim problemima«. Toj bi se knnzi
mogao dati i drugi, bolji natpis, naime: metafizika spolnosti. Osvrnut ¢u
se gotovo na sva poglavlja. U predgovoru k francuskom izdanju ima
citat Klementa Aleksandrijskog. za Koga veli, da je crkveni otac i svetac.
Istina on je velik um i fovjek, ali ga Crkva nije nikad uvrstila medu
svoje Svete, a prema tome nije ni crkveni otac. André Berge lijepo
prikazuje pedopsihologiju dufevno spolnog razvijanja. Ali nikako nije
smio navesti »smiono« postupanje engl. pedagoga A. S. Neila, kome
da je uspjelo odué&iti svoje ulenike od »loSe navike«, naime samobluda,
3to im je to dopustio i bez ogranienja. I taj »smioni« postupak zove
Berge »opéenito izvrstan, pretpostavivii, da se on nije prevario pre-
cjenjujuéi svoj uspjeh« (9). Bez obzira na uspjeh, takav je postupak
¢udoredno zao, i to u sebi zao, pa ga se ima najodluénije i najostrije
osuditi.

Xavier de Lignac govoreéi o odnosu izmedu seksualnog Zivota i 1ig-
nosti duhovito se ali i opasno igra rije¢ima i slikama: na pr. »Kr8é. je
~moral paradoksalan; a burfujski je samo apsurdan« (23). Kako da to
razumije pravo obiéna, prosjeéno obrazovana publikal A onda postavlja
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takove tvrdnje, koje se teko mogu razumijeti, ili pade krivo: na pr.
»Nije samo slu¥aj, da se individuum i masa tako spontano i jednako
protive seksualnosti i liénosti. Ta one su nerazdruZivo spojene, i to prva
kao uvjet i oblik druge« (25); ili »Senzualisti grijeSe protiv duha; asketi
protiv puti. Opsjednuti i shizovidni su jednako sterilni« (25); ili: »Buduéi
da individuum ne postojiz« (33). A ljudi se rado hvataju pojedinih reée-
nica bez njihove veze s &itavim odlomecima. Kona&no, nije jasno ni §to
je duh, ni $to je tijelo, ni veza medu njima, kao Sto nije jasno sto je
seksualnost i &to je li¢nost. A to bi frebalo u tanéine odrediti, veé¢ po-
radi ¢itada.

Théo Chentrier izlaze Freudsv nszor o spolnosti, njegov Libido. Ali
nije dosta, da pisac dovodi u sumnju (52) njegovu teoriju postavlja-
iuéi na koncu prikaza nekoliko znanstvenih zahtieva za svaku znanost,
kojih se ne drzi ni Freud ni njegovi uéenici, nego bi trebao da s ne-
koliko snaznih dokaza pozitivno obori Freudovo poimanije.

Tristan de Athayde je jasho i temeljito izloZio i oborio eugeniku.
Drzim, da je njegova rasprava najtemeljitija. Iz nje izbija jasan filozof
i dobar poznavalac danaSnjeg fovjetanstva. Monchanin pak raspravlja
o biologiji i seksualnom moralu, I u toj raspravi, §to je napisa svece-
nik, mogle bi se krivo shvatiti ove retenice: »Sav Zivot dufe je utjelov-
ljeni Zivot, a utjelovljen je u spolnom tijelu. To znaéi, da nas neka me-
tafizitka nuZda sili da, na neki natin, psiholoski Zivot stavimo u odnos
prema spolnom nagonuc« (79); »U nekom smislu, nagon je &itav Covjek
i obratne, €ovjek se odrazuje u nagonuc« (79). Da se takove refenice
ispravno shvate, iite se dobro poznavanje psihologije, a toga nema kod
obinih ¢itaéa, i ako su inade obrazovani.

Pierre-Henri Simon lijepo, odusevijeno i stvarno govori o braku
i drusdtvu, a René Biot, lijeénik, mirno i stvarno raspravija o prosti-
fuciji.

Cetvrti dio u »Seksualnim problemima« raspravlja o seksualnosti
i spiritualnosti. Razumije se, da je to poteZa stvar. Gustav je Thibon
dobro obradio poglavlje: osjeti i duh, Samo na koncu hoteéi utvrditi
svoju tezu poziva se na Sv. Pismo, ali rijeti, koje navodi, Sv. Pismo,
upravo knjiga Jobova, samo referira, §to je Jobu govorio njegov prija~
telj Elifaz Temanac. Cim sam stao &itati ¢élanak pastora Rolanda de
Plery-a, osjetio sam, da ga nije napisao katolik, §to je poslije u &lanku
i spomenuto. Taj élanak nije jasan, i dao bi se krivo tumséiti. Cini se,
da stoji upravo u opreci s prediduéim umnim poglavljem. Bilo bi bolje,
da taj ¢lanak uopée nije ufao u »Seksualne problemes.

Poznati je njemacki filozof Petar Wusch trijezno i duboko razlozio
metafizitku misiju Zene. Maurice Zundel-ovo opsirno poglavlje »Ljubav
— sakramenat«, trebalo je svakako izostaviti. Kad ga foviek &ita, do-
ima ga se kao nekakova apoteoza spolne ljubavi i kao da se osjeta dah
panteizma, tako, da se i sam pisac valjda osjetio ponukanim, da pan-
teizam u ¢&lanku izrijekom odbaci. U svoju, recimo, raspravu unosi pre-
cbilno pjesnitko mastanje, a u pojave Zivota svoje subjektivhe misli i
¢tuvstva. Neugodno se &ovjeka doima, 8to se uz citate Tagorine, koji
zvone panteistidki, iznose i citati iz Sv. Pisma; naroéito-citati iz Pjesme
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-nad pjesmama mogu dati povod, da se ta Pjesma pri¢ini kao da je
cbitna ljubavna pjesma.

Daniel Rops u svojem »poZivinfeni sud o svijetu« na 288. str. u
drugom odsjeku iznosi ¢udno poimanje o vezi sadizma i mazohizma sa
' spolnoséu,

Time sam u glavnom iznio i sadrZaj sSeksualnib problema« i neke
svoje o0 njima napomene. B. Strizic

D. Zanko: Misa u novijoj francuskoj literaturi. Zagreb 1938. 8°.
«r. 40, cij. 7?7

Pod tim je naslovom prof, Zanko odriac predavanje na II. hrv.
liturgijskom kongresu u Splitu pofetkom srpnja 1938. Radnju je ka-
snije, u znatno preradenom i proSirenom obliku, dao tiskati u »Zivotus,
br. 9—10. God, 1938. Javnosti ju je predao i kao posebni otisak iz
»Zivotax. :

Pisac spominje na pofetku svoje radnje, da je pok. Merz napisao
¢ ovoj temi pod naslovom »Utjecaj liturgije na francusku knjiZevnost
od Chateaubrianda do danas« debeli svezak i predao ga 1923. kao svoju
doktorsku tezu zagrebatkom sveutiliftu. Iskrenim priznanjem istife so-
lidnost i veliku vrijednost Merfeva rada. Merz je izradio »kompletni
hronologki Index liturgijskih autora i liturgijskih djela, ali ne samo
od Chateaubrianda, nego ¢&itavo XVI., XVIL i XVIII. stoljeéa, ¢ak i
srednji vijek. Taj golemi Index sam za sebe predstavlja jedinstvenu
vrijednost, kakove nemaju jo§ do danas ni sami Francuzi«. Merfeva
je studija od tolikoga znadenja, da se on »tim golemim radom wuzdigao
kili najviSe zahvalni, kada bi imali Stampanu ovu savjesnu i minuci-

~oznu struénu klasifikaciju i studiju o liturgij. elementima u njihovoj
ogromnoj i nepreglednoj literaturi«. Rado priznaje, da se u svojoj rad-
nji posluzio Meréevim djelom »Polovica moga referata je Meréevo djelo
i istiem, da sam sretan, §to na taj nalin neminovno na ovom mjestu
dolazi do rijeti onaj, koji je od svih nas bio najpozvaniji, upravo nena-
dokuadivo pozvan, da govori o Misi u modernoj katol. literaturie.

Raspravu obraduje s tri gledidta:

1) Misa u ekspresiji li¢nih religijskih doZivijaja velikih knjiZevnika.

3) Misa kao sastavni, integralni dio ili pafe jezgra umjetnitkih
djela. .

*" " 3) Misa kao takova analizirana i interpretirana u knjiZevnoj formi.

Pisac posvefuje narofitu panZju Paulu Claudelu i René Schwobu.
O Claudelu veli Charles du Bos: »On je svijedok BoZji, koji veé skoro
pola stoljeéa ne prestaje biti najveéim genijem, $to ga u redu ljudske
rijeéi ima Zapad«. Claudel sam priznaje: »Crkva je bila moja velika
ctvorena knjiga, moja #kola. Uvijek bila kledeéke hvaljena ova velitan-
stvena Majka od koje sve nauéih! Svake sam nedjelje boravio u Notre-
Dame, a i$ao sam onamo i ¢ef¢e u tjednu. Onda sam tako slabo pozna-
vao svoj vierozakon kao otprilike budizam, a eto se preda mnom raz-
vija sveta drama tako uzvifena te je premadila svaku moju pomisao...

‘Ne mogoh se zasititi gledajuéi Misu, a svaka se sveéenikova kretnjs
upisa duboko u moj duh i srce. SluZzba za pokojne, pa na BoZié, pa pri-



