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prije spaljivanja, §to je u hebrejskom izraZeno rijetima giabhl)
primicanje i odmicanje, i TR = dizanje i spustanje (Exod 29, 24.
20s; Lev 7,30; Num 18,18idr.). U \‘;ulgatinom prijevodu oznaduje se jedna
i druga radnja zajedni¢kim izrazom: elevatio, elevatum. Ali prema pre-
daji talmudista i izlaganju biblijskih arheologkih stru¢njaka (Kortleitner,
Arheol. bibl, Oeniponte 1917, str. 314).: PR znati horizontalno

pomicanje Zrtve, drZane u rukama, u smjeru napred i natrag, ili prema
misljenju drugih, od istoka prema zapadu i od sjevera prema jugu, a
,—n'gmp : znati dizanje i spustanje #rtve u smjeru vertikalnom.
Tim se akcijama simboliziralo, da se Zrtva prikazuje Bogu kao univer-
zalnom Gospodaru svijeta, a ako se taj simbol posmatra retrospektivno
s novozavjetnog liturgijskog stajalista, on nam veé kod starozavjetnih
Zrtava ofituje znak kriZa. Daniéi¢ izraZava u svom prijevodu te akcije
Zrtvovanja rijetima: »obrtati«, »Zrtva obrtana« i »podizati«, »Zrtva po-
dizana« (Exod 29. 24, 26s). Na$ prevodilac ispravno prevodi znadenje
tih radnja oblicima glagold »primikati in odmikati« i »dvigati«. Ovakav
prijevod svakako je tofniji, nego u Dani¢i¢a: »obrtatic, »Zrtva obrtanac,
jer to bi imalo znafenje akcije sliéne obrac¢anju na raznju, 5to, éini se,
ne bi odgovaralo simboli¢kom aktu prinasanja.

Iz ovih nekoliko primjera lako razabiremo nacela, kojih se driao
prevodilac kod rjeSavanja teZih mjesta. Svakako ovaj prvi svezak pri-
jevoda Sv. Pisma St. Z. na slovenskom jeziku treba radosno pozdraviti
kao uspjefan plod marnoga rada vrlog naucnog struénjaka sa Zeljom
da proslijedi u tom radu, dok ne bude okrunjen konaénim uspjehom,
t. j. objelodanjenjem prijevoda Citavog Sv. Pisma St. Z., koji je pred-
viden u cCetiri sveska: I. Mojsijevo petoknjiZje i knjiga Josuina; IIL
Preostale povijesne knjige od Sudatke do ukljuéivo Makabejskih; III
Pouéne ili pjesni¢ke knjige; IV. Prorotke knjige.

Tehni¢ka oprema, tisak i papir kao i uvez veoma su ukusni. Stoga
veé¢ prvi svezak ovoga prijevoda najtoplije preporucujemo.

Dr. J. Oberski.

Zuvié dr. Nikola, Citanja i Evandelja na nedjelje i blagdane u
erkvenoj godini, Zagreb 1940. 4°, 176 str.; cijena (prema kakvoéi uveza
- izmedu platnenog sa crvenim rezom do crne koZe u zlatorezu) od dinara
126 do 200.

Pred nekoliko mjeseci izaSao je iz §tampe novi liturgijski priruénik
pod gornjim naslovom, prireden od sveutilisnog profesora bogoslovnog
fakulteta u Zagrebu, g. Dra Nikole Zuviéa, i to, kako je istaknuto u
podnaslovu knjige i u predgovoru: »po naredbi i dopustenju zagrebaé-
kog nadbiskupa i suglasnosti hrvatskog katolitkog episkopata, u smi-
slu erkvenih propisa, za upotrebu u javnoj sluZbi BoZjoj.« Knjiga je
stampana u folio formatu, dvostupaéno, sa crveno istaknutim naslovima
blagdana, na solidnom papiru, a moZe se nabaviti po Zelji u razli€¢itim
uvezima uz cijenu koja odgovara odnosnoj opremi. Priru¢nik je sluzbeno
propisan za crkvenu upotrebu od nadbiskupskih i biskupskih Ordinari-
jata u Zagrebu, Sarajevu, Beogradu, Pakovu, Senju i Hvaru, kako je
saopéeno u >Hrv, StraZi« od 9. X. 1940. Povodom izdanja ove knjige na-
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pisao je sam auktor ops8irniji referat u »Katolickom Listu« br. 24, 25
i 26. 1940., gdje je izloZio natela, prema kojima je priredio knjigu. Po-
vrh toga donijeli su zagreba¢ki dnevnici prigodice bilo objavu, bilo op-
Sirniji literarni prikaz kritiku knjige (Obzor 24. VIII. 1940.; Jutarnji List
22, IX. 1940.; Novosti 13. X. 1940., str. 15—16). Na kritiku u »Novostima«
osvrnuo se auktor u »Hrvatskoj StraZzi« od 1. XI. o. g. na §to je uslije-
dila replika u »Novostima« od 3. XI. 0. g Budu¢i da je izdanje ove
knjige od posebne vaZnosti zbog sluZbene upotrebe u liturgiji, potrebnn
je, da se i u nafem stru¢nom glasilu rekhe o njoj koja rijeé¢, tim vise,
ito su u spomenutim dnevnicima doneseni kriti¢ki prikazi sto u pozi-
tivnom, $to u negativhom smislu.

I. Sadriaj podijeljen je prema uocbiéajenom rasporedu u Rimskom
Misalu: I. i II. dio crkvene godine odgovara onomu, §to je u RM »Pro-
prium de tempore«; dalje slijede perikope svetackih blagdana, u RM
»Proprium de sanctis«; zatim perikope zajednitkih misa svetaca i Bl
Dj. Marije, u RM »Commune sanctorums«; napokon perikope prigodnih
i pokojnickih misa, u RM »Missae votivae« i »Missae pro defunctis«.
Ispred teksta perikopa svagdje je istaknut crvenim slovima natpis od-
nosne nedjelje ili blagdana, a kod nepomié¢nih svetkovina oznaden je i
njihov datum. Ovakav je poredak najnaravniji i posve u skladu s litur-
gijskim propisima. Sto se ti¢e samog oblika i velitine tih crvenih na-
slova, vjerojatno je da ne ¢e zadovoljiti biraniji ukus ¢italaca, na kakav
su navikli u skladnoj varijaciji slova sluZbenih izdanja rimskih litur-
gijskih knjiga; ali ovdje valja imati u vidu i tehnicki nedostatak tiskare
za takav posao. Bilo bi takoder pozeljno, da je ja¢e istaknut i liturgijski
rang pojedinih veé¢ih svetkovina, osobito BoZi¢a, Bogojavljenja, Uskrsa,
Uzasaséa, Duhova i t. d. Medutim taj nedostatak tehnitke naravi nije
toliko vaZan, koliko sadrZajni, kojemu Cini opravdanu zamjerku kritik
prof. J. Grikovié¢ u navedenom br. »Novosti«, t. j. da taj liturgijski pri-
ru¢nik nije kompletni izvadak svih epistolarnih i evandeoskih pe-
rikopa iz ¢itavog misala, jer ne sadrzaje niti svih ferijalnih lekeija niti
od svih svetatkih blagdana, imajuéi dakako u vidu i posebne svetkovine
u nekim na8im krajevima i dijecezama. U tom pogledu, valja priznati,
potpuniji je lekcionar o. P. Vladi¢a. Osobito je od velike vrijednosti na
svrietku knjige viSestruko kazalo: 1. Kazalo samih perikopa blagdana;
2. Tabla biblijskih tekstova Vulgatina kanona; 3. Alfabetsko kazalo ime-
na blagdana, misa i svetaca. Ova kazala omoguéuju brzu i laku orijen-
taciju u knjizi. .

I1. Sto se tide samog prijevoda, ¢uli su se s jedne strane povoljni,
ali ne dovoljno konkretno argumentirani, a s druge strane dosta nepo-
voljni, ali konkretno argumentirani glasovi. Svakako ovo je pitanje
mnogo vaznije od pitanja sadrzajne potpunosti i tehnicke opreme, pa
zato treba da ga ovdje pomnije promotrimo.

Ispravno je nacelno nastojanje auktora, da dade prijevod u laganom
jeziku, o¢if¢enom od arhaizama i brojnih semitizama, kojih se nisu mo-
gli otresti mnogi stariji prevodioci, ali mu se op¢enito zamjera pretje-
rana protivna skrajnost, §to ju je u predgovoru naglasio kao nacelo, da
hrvatskih prijevoda nije upotrebljavao zato, »da ne bi zapao u shema-
ti¢nost«. Drzimo, da se dosadasnjim na$im prevodiocima mora priznati.
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da je svaki od njih u najplemenitijoj nakani nastojao dati svojim pri-
jevodom ono, $to je smatrao najboljim. U tom se radu zacijelo svaki
od njih suo¢io s brojnim problemima, koje je prema individualnom ma-
ru i spremnosti nastojao rijesiti. Stoga promatranjem starijih prijevoda
moZe svaki novi prevodilac ne samo da sebi pridtedi veliki dio truda,
koji su ve¢ drugi uloZili, nego da i mnogo toga naudi iz njihova isku-
stva, a kona¢no i to, da usporedi svoj prijevod s njihovima i da prosudi,
da li njegove djelo predofuje napredak ili nazadak. Stogod imade dobra
u starim prijevodima, moZe se mirne duse zadrzati, a novo se uvodi, kad
je sasvim sigurno utvrdeno, da je bolje od onoga, §to je bilo do sada.
Takav je postupak u skladu i s duhom opravdanog konzervatizma u
crkvenoj liturgiji, da se predusretne pogibli iskrivljenog shvacanja same
doktrine, koja moZda, zaodjenuta u ruho novijih rije¢i, ne bi bila dosta
vierno izrazena. Zato i postoji u liturgijskoj literaturi posebna termino-
logija, koja je dugoviekom tradicijom zadobila svoj sakralni karakter;
pa makar bi u svjetovnoj literaturi mnoge rijeéi bile arhaizmi, ipak im
ovdje pripada ¢asno mjesto zbog toga, jer su vjerni tradicionalni &u-
vari toéno odredenih pojmova crkvene doktrine. To je i jedan od osnov-
nih razloga, zbog kojih se katolicka Crkva tako konzervativno drzi upo-
trebe mrtvog latinskog jezika u liturgiji. Neosporiva je ¢éinjenica, da se
svaki Zivi jezik neprestano razvija i zbog toga se ‘esto mijenjaju ni-
janse znaCenja pojedinih rije¢i. Uvijek je dakle potreban velik oprez u
izboru novih izraza i njihova znatenja kod moderniziranja prijevoda li-
turgijskih perikopa Sv. Pisma, pa zato je od ne male vaZnosti uvid u
kontinuitet napretka u jeziku u dosadasnjim izdanjima hrvatskih lekcio-
narija. To napokon zahtijeva i karakter struéne reputacije u ovakvoj
vrsti rada.

Suvidno je da se opseino rekapituliraju kriticke primjedbe g. prof.
J. Grikovica, koje su, apstrahiraju¢i od li¢éne temperamentnosti, stvarno
u svom preteznom dijelu opravdane, te odaju ruku vrsnog filologa hr-
vatskog, staroslovenskog i staroklasi¢nih jezika. DrZim da ne ¢u biti in-
diskretan (jer je uostalom i sam auktor u svom predgovoru to napome-
nuo), ako spomenem, da sam kao cenzor upozorio g. auktora na mnoge
stvari, da ih popravi prije, nego preda rukopis u Stampu, ali je on moje
napomene tek djelomiéno uvaZio (§to je, uostalom, stvar njegova suda).
Medu ostalim mnogo sam naglafavao, da treba pisati »Jerusalem« ili
s»Jerusolim«, a ne »Jeruzaleme, jer ovdje nije opravdano primjenjivati
pravilo fonologije latinskoga jezika, da se »s« izmedu dva vokala ¢ita
kao »z«, buduéi da je »s« u rijeti »Jerusalem« nastao prema hebrejskom
»Jerudaleme, a taj »8« redovno se u hrvatskom jeziku transkribira sa »s«,
kao n. pr. hebrejska imena. »Saul«, »Semuel« prelaze u hrvatskoj tran-
skripeiji u: Saul, Samuel. Po istom pravilu nije ispravno »Izaija«, nego
sIsaija«, jer je u hebrejskom »JeSa‘jah«; tako i hebrejska imena: »Sa-
drak« i »MeSak« treba transkribirati: Sidrak (Sto je i auktoru ispravno),
Misak, a ne Mizak (Str, 53 i 54). U vezi s time valja napomenuti i za he-
brejski konsonant »tsade« ili »ssade«, koji izgovaramo ili kao oStri »s«,
ili kao »c«, da se u hrvatskom jeziku transkribira sa »s«, kao na pr. u
rije¢i »Melkisedek«, kako ispravno ima auktor u perikopi poslanice
Hebrejima na dan sv. Tome biskupa (str. 8). Dosljedno s istoga razloga

a
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treba pisati »Isake, a ne »Izak« (str. 48), jer u hebrejskom glasi »Jichag«
ili »Jishag«, gdje se »gade« ili »sin«, pogotovo zbog oétro aspiriranog »h«
koji po tom slijedi, ne smije transkribirati sa »z« nego sa »s«. Ne mogu
da se saglasim s g. kritikom Grskoviéem, da je bolje »Zidovima« nego
»Hebrejima«, pa nagladujem, da je to auktor u rukopisu na moj poticaj
promijenio od sZidovima« u »Hebrejima«, kad se radi o poslanici sv.
Pavla Hebrejima. Razlog zato jest sama autencija naslova, a i stvarni
pojam, jer »Zidovi« su samo jedno pleme »Hebreja«, a »Hebreji« su sva
plemena Jakovljeva potomstva kao odabranog narcda. Da je postojala
distinkcija izraelskih plemena jo§ u doba apostolsko, vidi se odatle, §to
sv. Pavao za sebe izric¢ito kaZe, da je »Hebrejin« i »Izraelita« iz ple-
mena Benjaminova (Rim 11, 1; Flplj 3, 5), ali se nigdje ne identificira
sa Zidovima, nego to jasno distingvira, kad kaZe: »Factus sum Judaeis,
tamquam Judaeus« (I Kor 9, 20) = »... Zidovima kao Zidove —
rnaglasuje se dakle sli¢nost, a ne identitet.

Sto se tide ¢i¥¢enja od arhaizama, najjade dolazi u Zuviéevu lekcio-
naru do izraZaja uklanjanje mnogobrojnih imperfekata, aorista i parti-
cipa, koje nastoji preteino pretvarati u perfekte, odnosno participe aori-
sta razrjeSivati s vremenskim reCenicama, n. pr. »kad je &uo« mjesto
»Cuvdi« (str. 2). U tom pogledu prijetila je ispotetka opasnost suviino
radikalnog, malone Sablonskog postupka, od ¢ega je auktor ipak na moj
savjet u velikoj mjeri popustio, i to s razloga, jer je uvidio, da je na
mnogim mjestima vrlo opravdana upotreba aorista i historijskog pre-
zenta, a nerijetko i imperfekta, budu¢i da varijacija tih vremena omo-
guctuje gipkost prijevoda u hrvatskom jeziku; povrh toga gdjekad nam
pomaze, da se preciznije pribliZimo originalnom smislu, nego je to mo-
gute u latinskom prijevodu Vulgate zbog nedostatka glagolskih vremena
i nacina, kojima gréki jezik znatno natkriljuje genij latinskoga jezika.
Ali treba primijetiti, da auktoru zbog ove reforme nije svuda uspjelo
potpuno uskladiti stilisticku izmjenu i medusobnu povezanost vremen-
skog redosljeda, odnosno prelaza iz jednog vremena u drugo. To osobito
izbija na vidjelo u prevodenju Pavlovih poslanica, koje je bez sumnje
stilski najteZe prevoditi zbog mnogostruko sastavljenih anakoluta. Tako
n. pr. u Pavlovoj poslanici Rimljanima na 1. nedjelju Adventa dobro je
razrijeSen particip prezenta »scientes« s prezentskim oblikom »znate«
(str. 1), bolje nego u Ivekovi¢a »znajte«. Malo dalje, poslije »povjerova-
smo« bolje bi se stilski nadovezivali aoristi: »no¢ prode, a dan se pri-
bliZzi«, nego perfekti: »Noc¢ je odmakla, a pribliZio se dan«. Inae lijepo
n. pr. teku perikope poslanica: na 3. nedj. Adventa (str. 2), na boziénu
ponoénicu (str. 4), na dan sv. Tome 29. XII (str. 8), na 1. 2. 4. i 6. nedj.
po Bogojavljenju (str. 12, 14, 15), 1. i 2. korizmenu nedjelju.

U pogledu semitizama auktor je nafelno zauzeo ispravno stanovi-
Ste: razrije$iti ih po mogucnosti prema duhu hrvatskoga jezika, a gdje
je to nemoguée, mogu se zadrzati u doslovnom prijevodu. Tako n. pr.:
sinventa est in utero habens de Spiritu. Sancto« prevedeno je slobod-
nije: »ona je zacela po Duhu Svetoms, nego u Ivekoviéa (Citanja i Evan-
delja, III. izd. 1912, str. 138): »nade se da je zatrudnjela (zanosila) od
Duha Svetoga«. Bolje je u naseg auktora »sluga obrezanih« (str. 1), nego
u Ivekoviéa »sluga obrezanja« (str. 2); bolje je »tamna djela«, nego »djela
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tame« (Ivekovi¢ str. 1). U Evandelju druge boZiéne Mise ima na$ auktor:
»a Marija je sve ovo pamtila razmisljaju¢i u svom srcue, 5to je bolje
nego hebraizam: »¢uvaSe sve rijedi ... slaZuéi u srcu svojem« (Ivekovié
str. 7), premda bi moZda bilo jog bolje: »... pamtila i u sebi pomno raz-
misljajuéi o tom«. Hebraizam: »exclamantes voce magna« prevodi nag
auktor sad sa: »vicuéi svim grlome (str. 6), &to bi bolje bilo: »iz svega
grla«; — malo niZe: »glasno zavika«, §to drzimo da je tesko podnosljiva
tautologija, jer »vikati« veé¢ samo u sebi sadrfava pojam sglasnoc, a osim
toga ne moze se zamisliti suprotni pojam »tiho (! vikati«, — pa zato bi
bilo bolje zadrzati frazu: »jakim glasome, ili kako imade postojano pro-
vedeno u Ivekoviéa: »iza glasa«. Na drugim mjestima nalazimo kod na-
Seg auktora: »jakim glasom« (str. 30 i 34), ili: »na sav glas« (str. 75), a
na jednom mijestu zadrzan je hebraizam: »velikim glasome (str. 39). He-
braizam: »ambulare (coram Domino)« ispravno razrje$uje na$ auktor sa
moralnim smislom: »Zivjeti«; n. pr. »Zivite kao djeca svjetlostil« (str.
22), Ivekovi¢: »kao sinovi svjetlosti hoditel« (str. 30). Ovdje je ujedno
zadrzan hebraizam: »djeca svjetlosti«, koji bi tesko bilo pohrvatiti. Isto
tako tesko bi bilo sasvim ukloniti hebraizme: »obucite se u Gospodina«
(str. 1), »i ne ¢e nestati tvojih godina« (str. 5), »blagoslovljena ti medu
Zenamas«, — koji su inate u hrvatskom jeziku razumljivi. SuviSe ver-
balno, ¢ini se, da zvuéi prijevod fraze: »super asinam et pullum, filium
subjugalis« — »na magarici i mladom od one, koja se ujarmljuje«, —
sto drZimo da je bolje kod Ivekoviéa (str. 35): »... i na magaretu, mla-
detu magari¢inu«, jer se iz konteksta par redaka prije razahire, da je
govor o mladetu te iste magarice. Mogao se, nadalje, ukloniti i onaj te-
iko razumljivi hebraizam: »Sto je meni i tebi, Zeno?« (str. 13), koji dr-
zimo da nije uspjeino rijefen kod Ivekoviéa sa: »St{o je meni do tebe.
zeno?« (I. izd. 1875, str. 15), niti sa: »Sto imam ja s tobom, Zeno?« (IIL
izd. str, 15). U prvom slufaju ostaje ovako formulirana fraza u hrvat-
skom jeziku nerazumljiva, a u oba Ivekovitéeva pokusaja zvuéi dosta
oporo, §to ne moZemo zamisliti, da bi se moglo ¢uti iz Isusovih blagih
ustiju prema blagom i dobrohotnom upitu Bl. Dj. Marije. Da to mjesto
razrije§imo, potrebno je uglaviti dvoje: 1) ito moze znaditi wupit:
tt duol xai eof; 2) $to moZe znaditi u familijarmom nagovoru rijet
yurd), odnosho u vokativu ydva:c Po misljenju biblijskih filologa (Blass-
Debrunner, Grammatik des neutestam. Griechisch, Gottingen 1931, §
299, 3. str. 172) moZe pomenuti upit upravo na ovom mjestu (Iv 2, 4)
imati znacenje: »Sto se to tie mene i tebe?« — a rije gydvar moZe
u familijarnom nagovoru imati otmjeno znacenje: »gospodo!« ili »Gospo!«
(ispor. F. Petrac¢i¢, Geréko-hervatski réénik, Zagreb 1875, str. 176; tako i
Fr. Zorell, S. J., Lexicon graecum2, Paris 1931, str. 268). Prema tome &i-
tavo mjesto, razrijefeno u svjetlu ovih znalenja, postaje mnogo jasnije,
jer bi mu smisao bio ovaj: »Zar se to tiée mene i tebe, Gospo?« ili: »Zar
je potrebno, da se brinemo za to ja ili ti, Gospo?« Ovakvo pitanje kao
da ima hipotetski smisao: ako je potrebno, da se ja i ti brinemo za to.
pritekaj malo, jer jo nije do%ac moj ¢as. Prema tomu, sadriava jesni
odgovor na molbu blaZene Gospe, i jedino tako moZemo shvatiti ono,
8to nam govori daljnji kontekst o njezinim uputama slugama: »Stogod
vam. rekne, ulinitel« — Mijesto »Zeno« takoder bi bolje pristajalo: »Go-
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spol« u prijevodu Isusovih rije¢i na krizu: »Mulier, ecce filisus tuus!«
= »Gospo(do), evo ti sinal« — nego: »Zeno, evo ti sinal« (str. 44, kod
Iv 19, 26).

U .novom lekcionaru imade nadalje nekih mjesta, gdje je prevodi-
lac nastojao dati jasniji smisao, nego je u latinskom liturgijskom tekstu.
tako n. pr. Vulgatin »exquisierat« u Evandelju na dan Nevine djetice
(str. 7) prevodi sa: »totno ispitao«, §to znaéi viSe, nego kaZe Vulgata i
gréki tekst, Dalje, Vulgatin »nardi spicati pretiosi« (Mark 14, 3) pre-
vodi radije prema grékom TLOTLRT]S sa: »prave nardove pomasti«
(str. 31), premda ovdje nije trebalo zbog jasnoce utjecati se originalnom
tekstu, jer je i Vulgatin tekst dosta jasan, ako se prevede sa: »pomasti
od nardova klasja«, kako imade Ivekovié¢ (u IIL izd. str. 45). Od narda
se naime moZe praviti dragocjena pomast od soka iz korjena i iz klasja,
ali ova potonja mnogo je jaca i skupocjenija.

Imade mjesta, gdje je prevodilac bez dovoljnog razloga znatno osla-
bio smisao teksta, premda se latinski i griéki tekst sasvim slaZe. Tako
n. pr. tekst: »Et egressus foras Petrus flevit amare« preveden je: »l
izade van, udari u plac¢« (str. 38). Ovo ne valja ni gramaticki, jer je izo-
stavljen subjekt »Petar«, niti stilisti¢ki, jer druga reéenica, koja se na-
dovezuje bez veznika, nije dovoljno povezana s predanjom, a niti je
stvarno tolno izraZena misao originalnog teksta, jer je mnogo puniji
smisao fraze: »flevit amare«, koju i u hrvatskom jeziku moZemo sasvim
jednako prevesti sa: »gorko zaplate (proplace)«, kod Ivekovica: »plaka
gorko« (str. 57). Nije dobro u duhu hrvatskog jezika preveden izraz:
rsequere me« sa: »idi za mnom!« (na dva mjesta u Evand. na blagd. sv.
Ivana apostola, str. 7). Imperativ: »idil« uzima se u smislu, kada se ne-
koga galje od sebe drugamo; a ovdje bi trebalo rec¢i: »Podi« ili »hajde
za mnom!« — Nije zgodno reéi za haljine, da su »mekuSaste« (str. 2),
rniego »meke«. Postoji dodude imenica »mekusac«, koja se u drugotnom
smislu uzima za oznaku ljudi pretjerane osjetljivosti na neugodne po-
draZaje, ali haljine su nezivo biée, koje ne mogu imati takovih podra-
Zaja. Uostalom u rjeéniku Broz-Ivekoviéa i ne nalazimo ovog pridjeva.
U Evandelju na 23. nedj. po Duhovima (str. 82) stavak: »et tenuit ma-
num ejus. Et surrexit puella« — stilisti¢ki je nezgodno preveden sa: »uze
ruku djevojke i djevojka je ustala«. Fraza »uze ruku« znacila bi, da je
ruka bila odijeljena od tijela; zato bi ovdje bilo na mjestu osvijetliti
znadenje utjecanjem k originalnom tekstu i prevesti: »uhvati je za ru-
ku, i djevojka ustade«, — ili jo§ bolje, da stilistitki bude jo$ jasnije:
»primi djevojku za ruku, i ona ustade«. Odmah dalje, mjesto: »I taj
glas produ se« bilo bi bolje reé¢i: »I glas o tom . . .«

Nije bilo potrebno, da se traZe pretjerani eufemizmi, kao n. pr.
stijela« (str. 155) mjesto »utrobe«, kako imademo kod Slovenaca: »sad
tvojega telesa« u molitvi »Zdravo Marijo«; tako ni »imati sina« mjesto
sroditi«, pogotovo, kad je poznato, da u biblijskoj terminologiji ovaj
izraz imade svoje posebno vazno juridi¢ko znatenje. Vrlo neobiéno prevede-
na je Vulgatina fraza: et Spiritus Dei ferebatur super aquas« sa: »a BoZji se
dah nosio nad vodome« (na Vel. Subotu, iz Gen 1, 2; str. 45). To je su-
vide verbalan prijevod, koji je manje razumljiv od onoga, kako se obiéno
prevodi: »i. Duh BoZji lebdio je nad vodom«. Tu je opravdano, da se ne-
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jasni smisao glagola »ferebatur« objasni utjecanjem k originalnom tekstu
smerahhefeth«, koji znadi: »bijase lebdeci«, dakle »lebdio je« (ispor. Deut
32, 11), pa da se zadrZi smisao, koji usvaja kri¢anska tradicija; premda
nije nemoguce, da bi ovdje mogao pristajati i smisao: »i silan vjetar du-
vao je povrh vode (nad vodom)e«,

Jo§ bi se moglo mnogo toga naéi u ovom novom liturgijskom pri-
rucniku, Sto bi trebalo ispraviti, dotjerati i usavr§iti. Nadamo se, da g.
auktor ne ¢e zlo shvatiti iznesene primjedbe i opaske, jer svima treba
da nam bude na srcu, da ovakva knjiga, koja je odredena za liturgijsku
upotrebu, gdje uistinu dolazi do izraZaja njezin naj$iri publicitet ne sa-
mo medu pukom, nego i pred najvifim narodnim slojevima, — koji
imadu istanéan osjec¢aj za ¢istoéu i ljepotu jezika, — bude kako u je-
zickom, tako i u stvarnom pogledu, doista to savrSenije djelo; pogotovo
pak i zato, jer se to dolikuje uzvisenom dostojanstvu i same Rijeé¢i Bo-
Zje, da je zaodjenemo najljepSim ruhom, 5to joj ga moZemo dati. U tom
pogledu, ne osporavaju¢i g. auktoru do sada uloZeni trud, dobru volju
i plemenito nastojanje, Zelimo, da u narednom izdanju djelo osvane pro-
¢is¢eno od nedostataka i $to bolje usavrSeno. Dr. J. Oberski.

Simén H. — Prado I, Praelectiones biblicae ad usum scholarum,
Vetus Testamentum, liber I, De sacra Veteris Testamenti historia. Editio
tertia recognita. Marietti, Taurini 1940, 8°, pag. XX + 546, cij. Lit. 40.

- Ovaj prirutnik, zapotet od zasluznog bibliciste Hadrijana Simona,
preraden je ve¢ u tre¢em izdanju od poznatog biblijskog struénjaka
Ivana Prado, C. SS. R, koji je uenik Papinskog Biblijskog Instituta
u Rimu. Ovaj svezak podaje nam kriti¢ki pregled svete povijesti Sta-
roga Zavjeta, podijeljen u ¢etiri odsjeka: 1. o postanju svijeta i roda
ljudskoga; 2. o postanju naroda hebrejskoga; 3. o hebrejskoj monarhiji;
4. o obnovi hebrejske drzave poslije ropstva babilonskoga. Premda je
priruénik po opsegu zbijen i u razmjeru s golemom gradom kratak,
ipak pregledno obuhvata i registrira na savremenoj nauénoj visini sve
znatnije probleme i nauéne rezultate ove posebne bhiblijske discipline,
koja u novije vrijeme sve viSe uzima mjesto nekadadnjem sustavu bi-
blijske introdukcije. Kod svakog odsjeka i znatnijeg pitanja daje pre-
gledni uvid u samo pitanje, zatim kritiku razlictih problema i najpo-
trebniju orijentaciju u literaturi. Osim foga knjiga donosi 33 kliSeja,
Sto. iz. arheologije, §to iz antikne geografue u svrhu naucne potvrde
obradenoga gradiva.

Sto se tide pojedinih otvorenih pitanja, o kojima u biblijskoj struci
postoje razlitite teorije, ovaj priruénik iznosi pregled razliénih miglje-
nja, a na posljetku izlaZe najvjerojatnije. Tako n. pr. kod sustava tu-
macenja heksaemerona priklanja se idealno-historijskom, koji se danas
medu. biblicistima smatra najvjerojatnijim (str. 27). O potopu pri-
klanja se mi$ljenju, da bi biblijski potop mogao biti identitan s meso-
potamskim iz predsumeranskog doba, a §to se ti¢e njegova karaktera,
da je dovoljno, ako se smatira antropoloSki moralno-univerzalnim, uko-
liko obuhvata sve .ono pokoljenje fovjetanstva, koje je imalo znatniji
udio u povijesti ekonomije spasenja (str. 86). U pitanju vremena iz-
laska Izraelaca iz Egipta prihvac¢a kao vjerojatnije mifljenje, da je



