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ODNOSAJI ZIVOTA I MOLITVE.
(ZIVOT MOLITVE — ZIVOT PER EMINENTIAM)

Dr. Puro Gracanin.

»Das Leben ist viel zu tief, als dass
ein paar Worte es ausschopien kinn-
ten, viel zu reich und bewegt, um
sich mit einigen Sitzen festlegen zu
lassen«.

Richard Graf.

Medu razlozima koje naSi suvremenici navode proti po-
trebi religije a posebno proti potrebi molitve kako je zagovara
i prakticira kri¢anstvo jest to, $to molitva navodno nema nista
zajednitkog sa Zivotom. Jedno je, vele, Zivot a drugo molitva.
Zivot se zivi, iZivljuje i doZivljuje, a molitva stoji na rubu Zi-
vota ili posve izvan njega. I stoga je, tvrde takoder, posve
apsurdno osudivati ljude da Zivot provode u molitvi, kad
ona uopée nije zivot, kad ne spada u nj. Idejni bastinici Kanta,
nasi suvremenici nisu daleko od toga da kao i on nazovu mo-
litvu ludoSéu.! Ovo se je miSljenje uvrijezilo ne samo medu
otvorenim protivnicima krS¢anstva, nego i medu mnogim ka-
tolicima koji bi sve prije umjeli nego spojiti Zivot i molitvu.
To su tako dva opre¢na pojma za mnoge, da im molitva po-
staje pravi teret. Pokusat éemo stoga u ovoj kratkoj biljesci da
ispitamo opravdanost toga misljenja i da vidimo naroé¢ito. ka-
kva je relacija molitve i Zivota prema nauci sv. Tome.2

ta je dakle molitva, a §ta Zivot?

Molitvu, prije svega, ako ho¢emo da ispravno sudimo o &i-
tavoj stvari, ne smijemo uzeti u jednom odveé¢ uskom smislu,
traZenja naime neke stvari (petitio) od Boga. Po svojoj naravi
ona je mnogo dublja i prostranija. Ona ne znaédi samo iskanje,
ona je jedan stav du$e izraZen klasiénom formulom: »elev a-

* 3Nije li to uistinu éudna stvar, pife on govoreéi o usmenoj mo-
litvi, vidjeti ljude koji se obrac¢aju Bogu kao da bi njegov opstanak bio
apsolutno siguran; ... kao da ne bi bilo dvojbe o prisutnosti BoZjoj.
A da vam to i ne reknem, vi razumijete da bi se tovjek crvenio s takve
stvari. Zasto? Ma zbog toga ito Covjek koji se zatefe da glasno govori
samome sebi, posumnja da je u nastupu ludila i to toéno o njemu misle
i drugi ne varaju¢i se uostalom prevec« (Die Religion innerhalb der
Grenzen der blossen Vernunft, Leipzig, 1897, p. 213, bilj.). Sli¢no nefta
kaZe on i za molitvu uzetu kao Stovanje Boga: to je praznovjerna fe-
tigistitka iluzija (ib. p. p. 212).

* Tekstovi, koje niZe navodimo uzeti su iz Summe: Ia: 18, 1—4; 54,
1: IIa, Ilae: 179, 1; 180, 1; 182, 1; 132, 2; 23, 1; Ia Ilae: 112, 4; 93, 2; Ia.
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tio mentis ad Deumg uzdignuée duha Bogu, dakle
prije svega intelektualno-voljni &in, kojim se ¢ovjek pridize k
Bogu. Kao takva molitva moze poprimiti razne oblike, razno-
liko se naime izraZavati, ali ona je osobito, i nadasve u kon-
templaciji, u razmatranju koje opet samo ima mnogo stupnjeva.

Pitanje je dakle da li molitva ovako shvaéena ima 3Sta sa
Zivotom, ili je naprotiv, kako hote izvjesno shvacéanje, izvan
Zivota, antiteza Zivotu? Na to ne moZemo odgovoriti ako tako-
der nismo na &istu o tom $ta je Zivot,

Tko Zzivi i 5ta je Zivot? Skolastici nam kaZu: »Vitae nomine
omnes intelligunt sui-motionem. Quae enim movent se-
ipsa, vivere dicuntur, et dicuntur vivere formaliter propter sui-
motionem. Nam quamprimum movent seipsa, dicuntur vi-
vere, et tamdiu dicuntur vivere, quamdiu movent seipsa. Ergo
ratio formalis vitae in sui-motione consistit«. Ova definicija
zivota nalazi se viSe manje jednaka po svim priru¢nicima, a
razradio ju je davno veé sam sv. Toma. Zivot ovako definiran
moze se promatrati (in actu primo) kao supstanciju »cui com-
petit se movere«, i (in actu secundo), kao ¢in t. j. »actualis
sui-motio seu operatio vitalis«. U tom smislu kaZe Toma: »vi-
vere nihil aliud est quam esse in tali natura, et vita significat
hoc ipsum, sed in apstracto«. Ali veéinom, najceSce, iako »mi-
nus proprie, vita sumitur . . . pro operationibus vi-
tae«. U ovom smislu treba reéi: »vita est operatio quaedamc.
On na drugom mjestu insistira jo§ i potanje pa kaZe: »si vi-
vere sit esse, (non sequitur) quod vita sit essentia, quamvis
etiam quandoque vita pro essentia ponatur . . . Sed sic non
accipitur a Philosopho«. Narav jest izvor Zivota »samokreta-
nja«, ali opéenito kad se o Zivotu govori, misli se na samo to
»samokretanje«, t. j. Zivotne ¢ine, »opera vitae«: »dicitur vita
ipsa operatio viventis, secundum quam principium vitae in
actum reduciture, :

Kao Sto se vidi iz ovih tekstova sv. Toma je potpuno u
skladu s modernim misliocima, kad tvrdi da Zivot nije ukoéenost,
nego naprotiv kretanje i to takvo koje proizlazi iz samoga &o-
vjeka, na kojemu on ucestvuje svom svojom nutrinom i, iz-
vorno, svojim samim bi¢em: »opera vitae dicuntur gquorum
principia sunt in operantibus, ut seipsos inducant in tales
operationes«. Ali on jo§ ide i dalje u podudaranju s modernima,
Ea tvrdi, da zivotni ¢ini to su oni &ini koji ovjeka nasladuju.

ovjek Zzivi, dozivljuje, Zivotno djeluje, kad mu je slatko ono
Sto ¢ini. Zasto je tako? Zato Sto samo ono, $to proizlazi iz du-
bina naravi ili 8to se barem — putem habitusa — ukorijenilo
u narav, moZe Covjeka veseliti. »Et ex hoc dicitur . . . quod
illa operatio quae est homini delectabilis, et ad quam inclina-
tur, et in quam conversatur, et ordinat vitam suam ad ipsam,
dicitur vita hominis«

Problem je dakle sad to, da li molitva uzeta u onom du-
bokom i potpunom smislu moze biti smatrana Zivotom ili Zi-
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votnim é&inom. Zivot kao bitni, osnovni elemenat ukljuéuje
kretanje kome je fovjek sam izvor, bez toga Zivot uopte ne
postoji, tamdiu dicuntur vivere, quamdiu movent seipsa. Kre-
tanje je medutim, kako izgleda, osobina tjelesnog Zivota, pa
prema tome &ini se da i po sv. Tomi Zivjeti se iiZivljavati mo-
Ze samo tjelesnim Zivotom. I, konsekventno tome molitva na-
rodito u onom navedenom znadenju koje nuZno ne trazi nika-
kvih tjelesnih pokreta, jer je »elevatio mentis«, ne moZe se
smatrati Zivotom. Ne ¢e li dakle imati pravo protivnici kri¢an-
stva kad izbacuju molitvu iz Zivota, kad tvrde, da ona nije i
ne moze biti Zivot, nego da je balast Zivota? Pogotovo ne ¢ée li
imati pravo kad se tome doda, da Zivotna djela traze i slast,
koje, izgleda, molitva nema. Nemaju li pravo i nasi mnogi ka-
tolici koji prave antitezu izmedu Zivota i molitve, koji zastu-
pajuéi poznato liberalno misljenje da je glavno »biti poSten«
implicite insinuiraju, kao i Kant, da je molitva parergon Zivota?

Kad bi smo ostali samo pri dosadanjim tekstovima to bi se
moZda i moglo uéiniti. Ali sv. Toma naucava da tjelesni Zivot,
daleko je od toga da bi iscrpao smisao rijeéi Zivot, tek je jedan
od niZih stupnjeva Zivota. Postoji vegetativni, sensitivni i inte-
lektivni Zivot, pa se prema tome Zivjeti moZe u trostrukom smi-
slu. Pitanje je dakle sad samo to kako ¢emo bitno karakteri-
zirati ljudski Zivot. Covjek dakako Zivi i tjelesnim, vegetativ-
no-sensitivnim Zivotom, ali taj Zivot mu je zajedni¢ki sa Zivo-
tinjama i ni iz bliza ne iscrpljuje moguénost njegovoga zi-
vota. »Duplex est vita hominis: una quidem exterior secundum
naturam sensibilem et corporalem . . . alia autem est vita spi-
ritualis secundum mentem, et secundum hanc vitam est
nobis conversatio et cum Deo et cum angelis, in praesenti sta-
tu imperfecte . . . sed ista conversatio perficietur in patria«.
Postoji dakle prema Tomi Zivot molitve (conversatio cum Deo
et angelis) i taj Zivot nije nikakva metafora nego zbilja i stvar-
nost, on ima sve znatajke Zivota. Jer »illa proprie sunt viventia
quae seipsa secundum aliquam speciem motus movent; sive
accipiatur motus proprie . . . sive communiter, prout motus
dicitur actus perfecti, prout intelligere . . . dicitur moveric.
I ma da ovaj Zivot duha izgleda »magis in quiete« »nihilominus
tamen est quidam motus intellectus, prout quaelibet operatio di-
citur motus«. I ne samo da taj Zivot ima znactajke kretanja,
nego to je upravo zZivotkoji €ovjeku jedino
odgovara: »illa proprie dicuntur viventia quae ex seipsis
moventur seu operantur, Illud autem maxime convenit alicui
per seipsum, quod est proprium ei, et ad quod maxime incli-
natur: et ideo unumquodque vivens ostenditur vivere ex ope-
ratione sibi maxime propria, ad quam maxime inclinatur«.
A koja vrsta ¢ina Covjeku najviSe odgovara? O¢ito ona koja
je u njemu specifiéna, koja je vlastita ljudskoj vrsti. A Covjek
je bi¢e koje se vrsno opredijeljuje po razumu, ex hoc quod
habet intellectum. Zivot dakle samo koji izvire iz razuma i u



286 Prikazi, izvjeStaji, biljeske.

njemu se ukorijenjuje, to je bitno ljudski Zivot. Taj se da-
kako Zivot odigrava u biéu duhovno-tjelesne naravi i ne
apstrahira od tijela. On se nekad dapafe mozZe tijelom, naime
njegovim vanjskim pokretima toliko sluZiti da postane pre-
tezno aktivan. ili izvanje-pokretan. No i u tom slucaju on
¢e samo dotle biti ljudski zivot dok bude izvirao iz razu-
ma: Cisto mehanitke kretnje mi ne smatramo ljudskim. On
takoder moZe biti i kontemplativan, usredotolen oko raz-
matranja, spoznavanja, uo¢avanja, dozivljavanja Boga i njego-
vih tajni, to ¢e onda biti jo§ vlastitije ljudski zivot. Izgleda do-
duse da ova podjela Zivota na aktivni i kontemplativni Zivot
nije preve¢ opravdana. »Activum et contemplativum sive spe-
culativum et practicum, sunt differentiae intellectus, ... Vi-
vere autem est prius quam intelligere: nam vivere inest vi-
ventibus primo secundum animam vegetabilem«. Ali to je isti-
na kad se o Zivotu samo opcenito govori: »vita universaliter
sumpta non dividitur per activam et contemplativam:sed vita
hominis, qui speciem sortitur ex hoc quod habet intellec-
tum: et ideo eadem est divisio intellectus et
vitae humanae« Za ¢ovjeka dakle intelektivni, razumski
zivot, bio kontemplativan ili aktivan, to je pravi ljudski Zivot.

Prednost medutim i od ova dva Zivota ima, kao §to je re-
¢eno, kontemplativni, molitveni Zivot, Zivot »razgovora s Bo-
gom i andelima«. To pitanje Toma rjeSava pod naslovom: Ut-
rum vita activa sit potior quam contemplativa i odgovara ova-
ko: Izgleda dakako da bi za ¢ovjeka koji je duhovno-tjelesan
aktivni Zivot bio bolji, ali proti tome su rije¢i koje je Gospo-
din rekao: Maria optimam partem elegit ... Treba stoga re¢i da
je kontemplativni Zivot jednostavno bolji od
aktivnog i to dokazuje osam ¢injenica: prije svega to, to
konteplativni Zivot odgovara ¢ovjeku po onome $to je najbolje
u njemu, naime po razumu i po predmetu kojim se pri tom
covjek bavi; drugo, $to Zivot saobracaja s Bogom moZe biti ne-
prekidniji; tre¢e sto je veéa slast u tom Zivotu nego u aktivnom,
cetvrto Sto u tom Zivotu Covjeku manje treba pa lakSe svoje
potrebe mozZe sam podmiriti, peto §to taj Zivot ¢ovjek voli zbog
njega sama, dok aktivni upravlja nefemu drugome. Zato je i
reteno: Jedno sam molio od Gospodina i Zzarko Zelio, da stanu-
jem u domu Gospodnjem u sve dane Zivota moga, da vidim
slast Gospodnju; peto jer je taj Zivot u nekom pocinku; sedmo
5to je on nesto boZanskoga i osmo, 3to je taj Zivot po onome 3Sto
je najvlastitije ¢ovjeku, naime po razumu, dok pri aktivnom
zivotu sudjeluju niZe sile, koje su nam zajedni¢ke sa Zivoti-
njama. A deveti jo§ razlog dodao je Gospodin rekavs$i: Maria
optimam partem elegit. Svim medutim ovim razlozima mozZe-
mo dodati jo$ i to, da je ovaj Zivot zasluZniji: illud quod direc-~
tius pertinet ad dilectionem Dei, magis est meritorium ex suo
genere quam id quod directe pertinet ad dilectionem proximi
propter Deum. Vita autem contemplativa directe et immediate
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pertinet ad dilectionem Dei. Vita autem activa directius ordi-
natur ad dilectionem proximi. Et ideo ex suo genere contem-
plativa vita est majoris meriti quam activa. MoZe se i dogoditi
da netko »propter aliquam necessitatem praesentis vitae« mo-
- radne kadSto i prekinuti ovaj Zivot molitve, ali zato ga ne ¢e
morati posve napustiti.

. Prema svemu ovome jasno je, da ne samo $to molitva nije
na rubu Zivota ili izvan njega, nego ona je ljudski Zi-
vot u eminentnom, najeminentnijem smislu
Zivot najljudskijinajpotpunije naime ljud-
ski. I taj zivot nije mrtvilo ni dokonost, kako misle mnogi na-
81 suvremenici, nego upravo najdublje, najintenzivnije dozivlja-
vanje i iZivljavanje ¢ovjeka ukoliko je ¢ovjek. Druga, senzitivna
izivljavanja, to su Zivotinjska iZivljavanja i nisu vlastita ¢o-
vjeku ukoliko je Covjek.

Taj takoder eminentno ljudski Zivot nije po sv. Tomi neki
samo hladni Zivot, koji ne bi imao u sebi topline i slasti. Na-
protiv, ¢uli smo veé da ga on naziva boljim od aktivnog, jer je
u njemu vige slasti nego u aktivnom. No on taj problem i po-
sebno rijeSava pitajuéi se: Utrum vita contemplativa nihil ha-
beat in affectu, sed totum in intellectu, te odgovara: kontem-
plativni Zivot po svojoj biti pripada razumu, ali ukoliko se po-
kreée privuéen predmetom pripada volji, et »ideo vita
contemplativa terminatur ad delectationem, quae est in affectu«.
I ako je upravo pitanje o pravoj dubokoj Zivotnoj sreéi sv.
Toma kaZe da se ba$ za nju traZi ne sjetilno dozivljavanje, ne-
go Zivot u Bogu. Jer blaZenstvo ¢ovjekovo, duboka naime nje-
gova sreéa stoji bitno u sjedinjenju sa samim nestvorenim Do-
brom, koje je posljedniji cilj, a s tim se dobrom ¢ovjek ne moze
S]edmltl sjetilnim Zivotom.

'K ovom svemu pridolazi jo§ i to, da ovakav Zivot, Zivot
molitve, Zivot eminentno ljudski nije nikakva antiteza Zivotu
»poétena dovjekac,; nego izvor svakog postenog Zivota, a nadasve
Zivota kakvog nam je Krist u Evandelju prikazao. Molitva prema
Kristovim rije¢ima nije dio Zivota, nije neSto u Zivotu, ona je ono
§to sav Zivot mora proZeti i ispuniti, jer je refeno: oportet
semper orare. Psihologki je stvar posve jasna i shvatljiva:
ako je molitva »elevatio mentis ad Deum« a Zivot neposten,
protivan evandeoskom idealu, Zivot udaljenosti od Boga, onda
posten Zivot, Zivot u skladu s evandeoskim duhom moze vo-
~diti samo onaj koji je molitvom uzdigao trajno svoj duh Bogu.
Drugim rijetima Covjek koji je molitvom, trajnom, §to trajni-
jom, upravo kontemplativnom koja je kako kaZie sv. Toma
»magis continua« osigurao uzdignutost svoga duha k Bogu,
ima najvi$e moguénosti i sigurnosti da poSteno Zzivi, da prakti-
cira evendeoski ideal Kristov, Ali to zaista moZe biti samo onda
ako molitva éoweku nije nedto, nego sve u Zivotu, ako je naime
prethodno uotio da je upravo ona sama Zivot, najljepél i na]~
uzviSeniji, najsladi i najljudskiji Zivot.
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Po ovome se konaéno svemu vidi, zaSto je tako silno zna-
denje molitve u duhovnom napretku: kao eminentni Zivotni &in
ona protka najvete dubine covjeka, ispreplete zadobivene
spoznaje i voljne sklonosti s onim 3to je u ¢ovjeku zaista pravi
ljudski Zivot, ili bolje re¢eno Zivotno utka sve to u svoje bice,
pa on tako formiran, ne moze viSe gaziti boZzanskoga Zivota u
sebi, a da svijesno ne gazi i sama sebe, ono zapravo za 3o jasno
zna da mu je najmilije, i da je ujedno stvarno najbolje.? Kon-
templirajuéi, osim toga, ¢ovjek budi u sebi udivljenje. Dolazeéi
naime do silnih novih spoznaja, on time na najdublji, najzi-
votniji da tako reknemo naéin potresa svojom nutrinom: iza-
zivajuéi ono $to éovjeka na neki naé¢in ¢itava obuzme: udivljenje
koje je kako kaZe Toma vrsta nekog straha $to proizlazi iz spo-
znaje stvari koje nadilazi naSu sposobnost, iz kontempliranja
uzvidene istine. U monotoniji stoga ili povrSnosti Zivota kon-
templacija je nasigurniji na¢in da se dignemo nad zemlju i
poénemo Zzivjeti boZanski.

BERDAJEV O KRSCANSTVU I KLASNOJ BORBI.
Eugen Anisié.

1. Borba je osnovni zakon sviju materijalnih i Zivotnih
procesa. Od nje nije poSteden andeoski, demonski — pa ni
Ijudski Zivot. Takva dakle borba postoji i medu ljudskim kla-
sama,

Marks je klasnu borbu devetnaestoga vijeka prenio na
¢itavu ljudsku povijest, premda nisu postojale prije klase u
danadnjem smislu te rije¢i. Ranije je porijeklo dijelilo ljude,
veli Berdajev, a u kapitalistickom dru$tvu to €ini novac. Marks
je dobro uotio da revolucije redovito imaju klasni karakter:
ma kakve parole bacili u narod, ugnjetavane i osiroma$ene
klase ustaju na vlasnike i ugnjetavade. Tako dolazi do klasne
osvete, koja leZi u sudtini sviju revolucija.

Jedno od najve¢ih protuslovlja u koja je zapao marksi-
zam — jest njegovo shvaéanje klasne istine. Marksisti su dosli
na tu misao samo zato, jer nisu do kraja mislili o toj stvari.
Kazu da je istina odsijev ekonomske stvarnosti i socijalnog
poloZaja neke klase, dakle neSto sasvim relativno, a u

* Ovo je sve i razlog da autori duhovnog Zivota toliko insistiraju na
potrebi nutarnje molitve, i da je stavljaju kao osnovieu i jamstvo sva-
kog drugog ozbiljnog i dubokog Zivota. Treba samo &itati velike udi-
telje u tom pogledu, kao na pr. sv. Ivana od KriZa, sv. Tereziju Avil-
sku i dr., pa da vidi koliko znafenje ima molitva za istinski Zivot u
Bogu. A i suvremeni autor dom Chautard, kojeg je L’Ame de tout
apostolat, doZivjela tolika priznanja kardinala i biskupa i samoga Be-
nedikta XV, dijeli kona¢no sveéenike na ozbiljne i neozbiljine, po tome
da li razmatraju, da li barem sve &ine da taj Zivot dubokog zalaZenja
u Boga putem nutarnje molitve dnevno osiguraju.



