PREPOROD RUSKOGA VJERSKOG 1|
KULTURNOG NAZIRANJA.

Dr. Duro Pasa.
(Svrsetak).

O slavofilstvu postoji veé¢ viSe toga napisanog, ma da od
razlié¢itih ljudi i s razlititih gledista. U hrvatskoj literaturi, ko-
liko je meni poznato, do sada nista.2? Citav sistem sla-
vofilstva kao svjetovnog nazora veoma je sloZen i mi ne ka-
nimo raspravljati ovdje o njemu sa svih strana. Sasvim pu-
stamo s vida njegovu politi¢ku stranu, koja je slavenskim naro-
dima dosta poznata i koja spada u sasvim drugo podruéje nego
li je zadatak ove disertacije. Mi ¢emo se, prema tome ovdje
ograni¢iti samo na dva veé istaknuta momenta, a za svestrano
upoznavanje slavofilstva upuéujemo éitatelja na sveukupna dje-
la Kirjeevskog i Homjakova, kao i drugih slavofilskih ideo-
loga, primjerice, brace Aksakova i kasnije Dostojevskoga.

Prva toc¢ka slavofilskog programa jest odbacivanje zapadne
kulture i stvaranje sistema ruske kulture. Zbog toga borba sla-
vofila protiv zapadnjaka znadi za slavofile vrstu pozitivnog
stvaranja, jer su slavofili presli izvanjsku i formalnu kritiku
zapadne kulture i traZili nakon toga naéelo i istinu, po
kojima ¢ée oni mo¢i proglasiti, da je nemoguce, da Rusija pri-
staje uz zapadnu kulturu.28

Na taj nacin slavofilstvo je prvi pokusaj da se stvori &isto
ruska samosvijest, da se dode do samostalne ruske ideologije.
Hiljadama godina, piSe Berdjajev, produzavao se Zivot Rusije,
ali ruska samosvijest pocinje tek od onoga doba, kad su Ivan
Kirjeevski 1 Aleksjej Homjakov smiono postavili pitanje, sta
je Rusija i u ¢emu stoji njezina bit i misija.

Slavofili su oni izmed&u Rusa, koji su u Rusiji poteli samo-
stalno misliti, koji, ma da su se nalazili na visini zapadne ci-

* Navodimo ovdje nekoliko djela u kojima se radi o slavofilstvu
kao takovom: N. A. Berdjajev, A. S. Homjakov, Moskva 1912, ss.
1—30; Masaryk-Musulin o. e¢. 170— 208; V. V. Zjenkovski, 0. c. ss.
64—93; Dr. DuSan Stojanovié Ruski problemi filozofije i re-
ligije 19-veka, Beograd 1932, ss. 57—176; Dr. Grivec, O teologiji A.
S. Homjakova u Bogoslovskom Vesniku, Ljubljana 1934,

® Berdjajev, o. ¢. 2.

Bogostovska Smotra 15



184 Dr. Duro Pasa:

vilizacije i ma da su prisvojili svu zapadnu izobrazbu, ipak
su nastojali, da je stvarateljski previse i da tako sami u njoj
dobiju udjela.2®

Kako su dakle slavofili promatrali Evropu, kojim su oni
putem mislili previsiti zapadnu civilizaciju i stvoriti samostal-
nu rusku kulturu? Prije, nego prijedemo na izlaganje filozof-
skih disertacija slavofilskog osnivac¢a Ivana Kirjeevskoga i dru-
ga mu A. Homjakova, treba da skrenemo paznju na neke stva-
ri, koje ée znatno pripomoé¢i razumijevanju ¢itavog pitanja, t.
j. da pokaZemo, kako se u redovima budué¢ih slavofila procje-
njivala Evropa i Zapad.

Godine 1840. poteo je izlaziti u redakciji S. Buracka i P.
Korsakova list »Svjetionik suvremenoga prosvjeéenja i obra-
zovanja«. List zastupa potpuno antizapadnjacke tendencije.
Njegov glavni urednik Buracek u jednom svom c¢lanku s ne-
strpljenjem ocekuje propast Zapada i vrijeme, kad »¢e na Za-
padu, na gari$tu poganskog (!) carstva, carstva ovoga svijeta
zasjati Istok.«30 Isto tako i »Moskvitjanin« daje mjesto ostro-
mu antizapadnjastvu. On misli, da se u zapadnoj Evropi opa-
zaju veé jasni znakovi izumiranja. Sevirev piSe u jednome bro-
ju »Moskvitjaninas: »U naSim prijateljskim, iskrenim odno-
sima prema Zapadu mi ni ne primjetujemo, da imamo nekako
posla s tovjekom, koji nosi u sebi nesretnu, zaraznu klicu i
koji veé jedva ima dah. Mi se cjelivamo s njim, grlimo, dije-
limo trpezu misli, pijemo ¢asu Cuvstava i ni ne opaZamo sa-
kritog bola u bezbriZznom nasem opéenju, u zanosu svadbe ne
osjecamo vonj ljeSa, kojim on veé zaudara«. »Truljenje« Za-
pada jest najpopularnija misao slavofila, s kojom oni veZzu mi-
sao, da je stvarateljski Zivot na Zapadu dokoncéan i da se veé
vrdi proces raspadanja. Ozivljenje Evrope moZe doé¢i jedino iz
Rusije. Svi slavofili su polazili k tome, da lijeCe Zapad, zavi-
jaju mu rane i oZivljuju ga.

Za slavofile je centar teZine lezao u tome, da protumace
»svojeobraznost« (osobitost) puteva Rusije, Iz te teZine, da
shvate i razumiju Rusiju, proizlazila je za njih potreba, da kri-
ti€ki ocijene Zapad. A u toj se ocjeni ne smije nalaziti trag du-

“* Berdjajev, o. c. 3.
“ Zjenkovski, o. c, 66,
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hovnog ropstva Zapadu, nego duhovni ponos i duhovna suve-
renost nad Zapadom.31

Slavofili su drZe¢i se svoga C¢isto religioznog stanovista
uzimali Zapad kao krséanski svijet. I zato u njihovoj kritici Za-
pada lezi upravo religiozni teolo$ki odnos prema Zapadu. U
tom su se slavofili povodili za Caadajevim, koji je takoder re-
ligiozno shvacao Zapad i Rusiju, s tom samo razlikom, da je
za Caadajeva prvenstvo imao Zapad, odnosno katolicizam, a
za slavofile Rusija, odnosno pravoslavlje. Zapad je — po nji-
hovom misljenju — upropaSten zbog katolicizma, a spasit ¢e
ga Rusija zbog pravoslavlja.

Evo u tome duhu nekoliko ocjena slavofilskih prvaka:
Homjakova, Kirjeevskoga, Aksakova i drugih: '

»Jo§ nedavno, piSe Homjakov, sva je Evropa bila u ne-
koj svetanoj opojenosti, kipjela je od nada i uZivala nad svo-
jom vlastitom veli¢inom. No sad se veé¢ zapotela u Evropi za-
buna i svagdje se ¢uje mraéna zabrinutost«.32 »Evropska pro-
svjeta, piSe Kirjeevski, dostigla je u drugoj polovici devetnae-
stoga vijeka puninu razvoja, no rezultanta te punine razvoja bilo
je gotovo sveopte Cuvstvo nezadovoljstva i prevarene nade. Su-
vremena oznaka zapadnog Zivota stoji u opéoj vise ili manje
jasnoj spoznaji, da nacelo evropske obrazovanosti u naSe doba
ne zadovoljava kao temelj za viSe potrebe prosvjeéenja«.33 A
to nadelo evropske obrazovanosti jest katolicizam.

Na Zapadu, piSe K. Aksakov, duSa umire zamjenjujuéi svoj
Zivot usavrSenjem drzavnih oblika i policijskim aparatom. Sa-
vjest se zamjenjuje zakonom, unutarnje potrebe reglamanom,
pate i samo dobroéinstvo pretvara se u mehanic¢ki posao. Na
Zapadu je jedina briga za drzavne oblike. Zapad i jest upravo
zato razvio juridizam, jer je osjetio kod sebe nedostatak prav-
de«.34

Razvoj vanjskog Zivota u Evropi stoji u vezi s time, §to
»dusa umire« i kao na neki nac¢in uvlaé¢i se u se i radi toga se
razvija krajnji individualizam, a paralelno s individualizmom
racionalizira se kultura i razbija na niz nezavisnih sfera. »Za-
padni Covjek, pife Kirjeevski, razdrobljuje svoj Zivot na poje-

* Ib. 75.

¥ Zjenkovski, o, ¢. 77.

® Ib, 7.
* Ib. 78.
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dinaéna nastojanja i premda ih povezuje razumom u jedan
opéi red, ipak svakoga €asa Zivota pokazuje se kao drugi co-
vijek. U jednom kutu njegovog srca Zivi religiozno ¢uvstvo, u
drugom — sasvim odijeljeno — sila razuma i naprezanje u
svagdanjim poslovimac.3%

Ta razdrobljenost duha, odsutnost unutarnje cjelosti, pot-
kapa sile i slabi zapadnog Covjeka. Nasilni i vanjski karakter
promjena u Zivotu, svojeglavost mode, razvijeno strancéarstvo,
razvijena mekuSka fantazija, unutradnja zabrinutost duha —
sve te crte svodi Kirjeevski na temeljnu razdrobljenost duha,
na gubitak unutrasnje cjelovitosti i unutraSnjeg jedinstva.

No same po sebi te crte Zapada nisu vaZne za slavofile u
njihovoj analizi Zapada. Mnogo su vaZnija, kako oni govore,
nacela, koja leze u osnovu svega zivota na Zapadu. A ta
su naéela, po rije¢ima Homjakova, umrla. »OdZivjeli su ne obli-
ci, nego duhovno nadelo, piSe on, ne drustveni stalezi, nego
vjera, u kojoj su zivjeli ljudi i drustvo«.36

Svi slavofili drze se misli, da je na Zapadu dovrSen unu-
tarnji razvoj Zivih nacela, koja su jednom u devetom stolje¢u
postala temeljima evropske kulture, da je Zapad sada uSao u
¢or sokak, iz kojega on ne moZe izaci, dogod se bude drzao tih
umrtvenih nafela. Homjakov misli, da i samim Evropljanima
mora biti jasno, da je sadaSnje njihovo stanje nerazrjeSiva za-
gonetka. Shvatiti tu zagonetku, rije$iti je mogu samo oni ljudi,
koji su odgojeni drugim duhovnim naéelom, pravoslavljem.

Tako se dakle neprestano vraéamo na temeljnu misao sla-
vofila: Zapad je truo, t. j. katolicizam se iZivio. MoZe ga spa-
siti samo Istok, Rusija, t. j. svjeZe pravoslavlje. Prema tome.
mesijanizam Rusije i pravoslavlja . .. To treba imati uvijek
na pameti, da se moZe razumjeti slavofilska teologija, poslje-
dica samo takve slavofilske ideologije, da se moze razumjeti
njezino danas$nje uvjerenje i njezin dana$nji zanos kod suvre-
menih njezinih zastupnika.

Preostaje nam sad samo podati letimi¢an pregled filozof-
skih disertacija Ivana Vasiljeviéa Kirjeevskoga, utemeljitelja

* Ib.
* Ih. 0. c. 79,
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filozofske strane slavofilstva.3” Kirjeevski je 3tampao prvu
disertaciju 1852, a drugu 1856. godine. Disertacije nose naslov:
»0. karakteru evropske civilizacije«.3®8 Mi éemo iz disertacija
izvaditi i pokazati samo ono, §to spada u okvir zadatka, kog
smo si postavili.

"Kirjeevski ne samo da rezimira sudove slavofila, od kojih
smo ve¢ neke donijeli, nego je on upravo kostur svih ostalih,
pa ¢e prikaz njegovih disertacija bez sumnje posluZiti jo$ toé-
nijem razumijevanju slavofilske ideologije, zamijeniti svako
daljnje prikazivanje slavofilskih pogleda.

Kirjeevski se kao i Homjakov i ostali njegovi prijatelji i
znanci obrazovao njemackom knjizevnoSéu i filozofijom. Na-
rotito ga je jako povukao za sobom Schelling. K Schellingu

" Polnoe sebranie solinenij I V. Kirjenskoga.
pod redakcijej M. O. Gerdenzona, izdanije »Pute« Moskva 1912, I. IL
Jedna i druga disertacija nalazi se takoder kod Masaryk—Musulin,
0. ¢. 171—175.

® Ivan Vasiljevié Kirjeevski rodio se 22. ozujka 1806. u Moskvi.
Porodica mu je stara i imuéna. Na odgoju Kirjeevskoga utjecao je ro-
mantik Zukovski, majéin stric. Zukovski je i na majku Kirjeevskoga
jako utjecao. On je uputio nju i sina njzina u njemacku romantit¢ku
literaturu. U drugom braku s Jelaginom — od 1817 (otac je Kirjeevsko-
ga umro 1812) — igrala je majka Kirjeevskoga od godine 1821. od-
liénu ulogu u Moskvi, ponajprije u krugu literata, koji su se kupili oko
Polevoja (Vjazemski, Kiichelbecker, Sevirev, Pogodin i dr. pa i Puskin),
kasnije u krugu lirika Venevitinova (Puskin, Vjazemski, Barjatinski i
dr.). Godine 1824. stupa Kirjeevski kao ¢inovnik u moskovski glavni
arhiv, tu najbogatiju zbirku historijskih dokumenata. Pored Kirjeevsko-
ga sluZili su tu i njegov brat Petar, knez Odoevski, Venevitinov i nje-
gov brat, Sevirev i dr. Godine 1§30. ode najprije u Berlin, gdje je slu-
Sao predavanja o filozofiji, teologiji i historiji (K. Ritter, Stuhr, Rau-
mer, Schleiermacher). Hegela je Kirjeevski poznavao dobro jo§ od ku-
¢e, a u Berlinu se s njime li¢no upoznao. I s Gansom i s Micheletom se
upoznao. Iz Berlina se zaputi za dva mjeseca u Miinchen, gdje je opéio
sa Schellingom i s Okenom. U Njemadckoj nije ostao ni cijelu godinu.
Vratio se nezadovoljan kuéi. Godine 1832. osniva reviju »Jevropejece
(Evropljanin), u kojoj su trebali da saraduju Pugkin, Zukovski, Barja-
tinski, Jazikov i dr., ali rasprava Kirjeevskoga »XIX. stoljete« i skica
o Gribojedovu unistiSe reviju. Njezin cenzor S. T. Aksakov pade u ne-
milost. Izadla su samo dva broja »Jevropejca¢«. Godine 1834. Kirjeevski
se oZenio. Cetrdesetih godina skupljala se u salonu gospode Jelaginove
literarna i filozofska Moskva: Gogolj i Jazikov, Aksakov, Samarin,
Homjakov, Valujev, Granovski, Herzen, pa i Caadajev i mnogi drugi.
Kirjeevski nije uspio da dobije profesuru filozofije. Godine 1845. povie-
rio mu je Pogodin redakeciju »Moskvitjanina«, ali on je uredio samo tri
broja i napustio taj posao. Tek 1852. godine pote da izdaje sa svojim
sumi$ljenicima »Moskovski Zbornik«, ali njegova rasprava »O znadaju
evropske civilizacije i o njezinu odnosu prema ruskoj civilizaciji« one-
moguéuje i taj knjiZevni pothvat. Godine 1856, veé iza autorove smrti,
izlazi u »Ruskaja Beseda« (taj slavofilski ¢asopis izlazio je od 1856 do
1860.) nacrt »O potrebi i moguénosti novih temelja za filozofiju«. Kir-
jeevski je umro od kolere, prije nego je dovriio svoj rad, 11. lipnja
1856.
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je Kirjeevskoga rano doveo njegov oluh i odgojitelj Jelagin
koji je preveo na ruski Schellingove »Filozofijske listove o
dogmatizmu i kriticizmu«. U tom djelu sadrZane su najznat-
nije noeticke teze iz kasnijih rasprava Kirjeevskoga. Utjecaj
Schellingov vidimo i u njegovu eseju »Devetnaesto stoljete« i
u programu »Evropljanina«. Kirjeevski, sasvim prema Schel-
lingu, vidi u evropskoj obrazovanosti najvisi stepen dusSevnoga
razvitka, a francuska revolucija, &ini mu se, da je imala bla-
gotvoran utjecaj na Evropu. On pozdravlja povraéanje k reli-
giji i poboZnosti i shvaéa religiju poput Caadajeva kao socijalnu
silu, koja spaja ljude. Religija nije za nj samo obred ili unu-
trasnje uvjerenje, nego duhovno suglasje ¢itavoga naroda i po
tome svojstvu mora se upravo vidjeti u svim pojavama soci-
jalnog Zivota; religija mora da prozima c¢itav narodni Zivot u
njegovu historijskom razvitku.

Kirjeevski je kao i Homjakov, o emu ¢emo kasnije go-
voriti, napisao filozofiju povijesti, ali ta filozofija povjesti Kir-
jeevskoga ima mnogo pukotina. Njoj naro¢ito nedostaje anali-
za ruskoga, »Cistijega i svetijega« kr$¢anstva. Uopée je sve pre-
viSe skicirano. Pojedine faze historijskog razvitka nisu dovolj-
no ocrtane, na pr. nije jasno, zasto moderna obrazovanost nad-
maSuje stariju, kr3¢ansku. Zato ni glavni pojmovi: religija,
obrazovanost, ¢ovjetanstvo, drzava — nisu dosta odredeno shva-
¢eni. Kirjeevskom takoder nije bilo sasvim jasno znaenje nje-
gova evropeizma. Ali- Nikolajevoj vladi bio je dasto taj pojam
jasan, pa je zato »Evropljanima« Kirjeevskoga brzo smaknula.
Obrazovanost da znaédi slobodu, umna djelatnost znaéi revo-
luciju, a »spretno naden srednji put« da znaéi ustav, tako je
ministar prosvjete razumio ¢lanak Kirjeevskoga, a nije imao
ni sasvim krivo . .

Poslije osude drZzavne cenzure povukao se Kirjeevski u
pozadinu i samo je katkada objelodanjivao po koju knjiZevnu
studiju i to anonimno. OZenivi se upoznao se s ocem Filare-
tom, ispovjednikom svoje mlade Zene, asketskim kaluderom iz
novospaskog manastira u Moskvi. To poznanstvo mnogo je pri-
donijelo, da je Kirjeevski razbistrio svoje religiozne nazore, a
pojatalo je ono takoder analogni utjecaj njegova brata Petra
i prijatelja Homjakova. Kirjeevski se doduse nadao, da ée svo-
ju obrazovanu Zenu prevesti na svoju stranu, ali veé¢ dvije go-
dine iza vjencanja bio je on, kako pripovijeda prijatelj nje-
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gov Koseljev, preveden na njezinu stranu. Sa svoga porodi¢nog
imanja pohadao je Cesto glasovitu »pustinju Optinu«, gdje je
uSao u uske veze s nekolicinom »staraca« (starec). Poslije Fila-
retove smrti (1842) znatno je utjecao na nj njegov ispovjednik
otac Makarije. Studijem starih grékih crkvenih otaca udvrséi-
vao se u Kirjeevskom njegov sada veé sasvim pravoslavni du-
Sevni pravac. U tom su smislu napisane i obje njegove filozof-
ske rasprave od godine 1852. i 1856. :

Ideje vodilje tih dviju rasprava, u vezi s ostalim fragmen—
tarnim é&lancima i mislima, ukratko su ove:

Rusija se razlikuje u svome najdubljem bivstvu od Evro-
pe. A razlici i opreci obadviju kultura uvjetom je religiozna i
crkvena opreka. Tu stoji jedno nasuprot drugome: vjera i vjeri
neprijateljsko znanje, tradicija i kritika, istoéno pravoslavije i
rimski katolicizam i ponajviSe germanski protestantizam. Ru-
siju zaStiéuje pravoslavlje pravom, objavljenom vjerom. Pra-
voslavna je vjera misti¢ko shvac¢anje apsolutne, Bogom objav-
ljene religiozne istine. Evropski katolicizam i jo§ viSe protes-
tantizam dao se na nesretni pokusaj, jer htjede da razumom
dokaZe objavu BoZju, a tim racionalizmom uklonile su zapadne
crkve ba$ religiju i razdvojile ¢ovjeka samog u sebi. Na osnovi
vijere i crkve razlitna je takoder obrazovanost u Rusiji. U
Rusiji vlada filozofija starih grékih erkvenih otaca, u Evropi
skolastika i iz nje potekla protestantska filozofija. Zato je i
ruska umjetnost drukéija, njoj su Ijepota i istina jedno, dok
u Evropi apstraktna ljepota vodi k neistini maste.

Utjecaj i opéi rezultat tih dvaju razliénih nazora i razlié-
noga nadina Zivota isto je tako sasvim razli¢it. Rus je sam u
sebi duSevno ujedinjen, njegova savjest daje mu mir i zado-
voljstvo unatoé tome, §to osjeéa i vazda priznaje svoje nesa-
vrienstvo. Evropljanin je uvjeren o svojoj savrenosti, ali zato
ipak nije sretan i zadovoljan, jer je njegovo duhovno bite u
najdubljoj unutradnjosti razdvojeno i dovedeno do skepse i ne-
vjerovanja, a bez vjere nema Zivota.

Kirjeevski pokusava da protumaéi takoder sa stajaliita fi-
lozofije povjesti taj dualizam, do kojega dolazi analizom
suvremene Rusije i Evrope. No te filozofije povijesti Kirjeev-
skoga mi ne ¢éemo ovdje iznositi, jer ée se ona u glavnim cr-
tama naéi ponovljena kod Homjakova u njegovoj filozofiji po-
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vijesti. Upuéujemo stoga na Homjakovljevu filozofiju povijesti,
o kojoj ¢emo govoriti kasnije.

Na kraju svog filozofskog raspravljanja Kirjeevski dolazi
do zaklju¢ka, da bi njemadka filozofija mogla posluziti kao
prelazna stepenica k samostalnoj ruskoj filozofiji. On drzi na-
ime, da je zapadna filozofija s njemadkim idealizmom do$la do
vrhunca i na$la svoj definivni oblik, iza kojega ne moZe viie
biti daljega razvitka. Razum mora to da prizna i da se odluéi
na obrat. Hladna analiza kritiénoga razuma, koji vodi Zapad
od rimskoga doba, mora da se vrati k pravom umu.?? Logika,
silogistika, dijalektika mora da se vrate noetskom gledanju.
Kriti¢ki razum izolirao je i udinio samostalnima pojedine du-
Sevne sile ljudske. On je razdvojio ¢ovjeka od sebe i u sebi.
I iz toga stanja jedini je spas u tome, da se vrati vjeri, gle-
danju, intuiciji, uopée k pravomu umu, u kome sve dulevne
sile u savrSenom jedinstvu ¢ine Zivu cjelinu. NajsavrSenije je-
dinstvo duha postigo$e gréki crkveni oci. No Kirjeevski dri,
da se tovjetanstvo ne moZe viSe k njima vracati. Tako se Kir-
jeevski odluéuje za Schellinga, koji bi, podto se vratio mistici,
mogao da dovede novu znanost i obrazovanost opet k pravoj
vjeri. Barem bi na Selingovskom temelju mogla da se digne
spasonosna ruska filozofija. Gréki crkveni oci pokazivat ée toj
filozofiji put i dat ¢e joj Zivotvorna nacela.4®

Vidimo dakle ovo: Kirjeevski nastoji pomoéu Schellinga i
to napose pomocéu kasnijega Schellinga, zauzetog teozofijom i
mitologijom, da svlada Kanta i Hegela. Psihologijski i noetitki
reteno Kirjeevski akceptira rezultat Kantove kritike, da se
najviSe vjerske istine ne mogu spoznati razumom. Time da je
Kant iz korjena oborio evropsku racionalistitku obrazovanost.
ali da nije poSao ni za jedan potreban korak dalje. Tek se Schel-
ling odvratio od racionalizma k intuiciji, k intelektualnom gle-
danju. Ali i Kant hoée da se svojom kritikom vrati k vjeri

¥ Terminologija Kirjevskoga izvedena je od Kanta i Schellinga. On
je pridrzao Kantovu diferencijaciju: »Verstand« = razsudok i »Ver-
nunft« = razum, um. Misticko je gledanje uma (zrenie uma) ono, &to
Schelling zove naziranjem, i to intelektualnim naziranjem. Obi¢no se u
ruskom toj rijeéi dodaje termin »intuieija, intuifivan« i pri tome se
pojam ne shvaca uvijek misti¢ki nego prije u smislu »a priori«. Hom-
jakov, kako éemo vidjeti, kuSa da potanje onalizira tu teoriju duSevnih
sila. Mi se pomaZemo s »pravim umom« = um, dok je ruski »razsudoke«
nama »krititki razume,

“ Masaryk—Musulin, o. c. 1786,
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»Zato je najglavniji znacaj vjerujuéeg misljenja u teznji, da
sve pojedine ¢esti duse skupi u jednu silu, da nade unutrainju
koncentraciju biéa, gdje se pravi um i volja i ¢uvstvo, takoder
savjest i ljepota i istina, i ono, $to je éudnovato, i §to Zelimo,
i §to je pravedno i milosrdno i ¢itav opseg pravog uma slijeva
u jednu Zivu cijelost, pa se tako obnavlja bivstvo liénosti u
prvobitnoj nedjeljivosti«.4! Kirjeevski vidi najglavnije svojstvo
»pravoslavnog misljenja« u tome, 3to ono »nastoji ne da stva-
ra pojedine pojmove u suglasju sa zahtjevima vjere, nego da
digne sam razum nad obiéni niveau. Ono teZi za tim, da po-
visi sam izvor shvacanja, nafin misljenja do simpati¢nog su-
glasja s vjerome,

Nakon toga, §to smo prikazali slavofilsku filozofiju povi-
jesti i vjere, zastupanu u filozofskim pismima Kirjeevskoga,
mozemo je sad podvréi kratkom kriti¢ckom razmatranju.

Naé¢in mi$ljenja i shvacanja Kirjeevskoga razabrat ¢emo
po tome, koji su ga filozofi privlaéili osim grékih crkvenih ota-
ca. Pored Schellinga to su ljudi poput Selingoveca Steffensa.
zatim Vinet, Pascal i drugi. Schleiermachera je slusao u Ber-
linu, ali on mu je bio suviSe racionalisti¢an. Od Hegela, s ko-
jim se takoder li¢no poznavao, prihvaca samo pristup u di-
jalektiku filozofije povijesti. Kantovu kritiku i Kantov kriti-
cizam, kako je veé reteno, sasvim zabacuje. U drugoj svojoj
epohi — nakon »obraéenja« -— prihvatio je religiju, koju je
prije shvac¢ao u Schellingovu smislu, u historijskom obliku, sto
joj ga je dala bizantsko-ruska Crkva. Dok je Schelling u bu-
ducoj Ivanovoj Crkvi htio da svlada opreku izmedu katoliciz-
ma »Petar«) i protestantizma (»Pavao«), vidi Kirjeevski tu ide-
alnu Crkvu u ruskoj Crkvi i, dakako, Kirjeevski konstruira
sebi tu idealnu rusku Crkvu. .

Kirjeevski zabacuje novu filozofiju, ali ustaje i protiv sko-
lastike, u kojoj vidi majku nove filozofije. No on je tako do-
sljedan te je odbacio nesamo zapadnu katoli¢ku skolastiku, ne-
go 1 bizantinsku »skolastiku«. Uopée iznosi mnoge kriti¢ke su-
dove o bizantizmu.

Kirjeevski hote da shvati i da dobije sasvim ¢&istu religiju
i objavu, pa zato konstruira sa Schellingom osobiti misti¢ki

“ Ib.
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receptivitet i neposredno gledanje, intuiciju. Katolicizam i pro-
testantizam nisu za nj viSe religija, jer hoée vjeru da obrazloZe
razumom, racionalistitki. Kirjeevski shvaéa pod objavljenom
istinom ba§ dogmu, a temeljnu dogmu kr¥éanstva vidi upravo
u objavljenom obliku nauke o presvetom Trojstvu. Rasprava
iz 1856. imala je da bude uvod raspravi o nauci o presvetom
Trojstvu.

No Kirjeevski se ipak ne zadovoljava ¢istom intuicijom,
nego, nolens volens, traZi filozofsku podlogu za teologiju. Tako
se on odluduje za Ivana Damagfanina i za Schellinga. Prihvaéa
mistiku kao neku gnozu i pristaje uz one sredovjeéne teologe,
koju su podjednako gojili filozofiju i mistiku, Ali on sam de
facto nije mistik, nego samo — nakon obraéenja — dobar vjer-
nik, koji traZi u dodiru s kaluderima i starcima ojatanje i po-
moci,

Kirjeevski zahtijeva prije svega jedinstvenost nesamo fi-
lozofijskih nazora, nego li¢noga i drustvenoga zivota. Na osno-
vu promaSene, iz njemackog idealizma preuzete filozofije spo-
znaje konstruira on psihologijski, noeti¢ki i historijski duali~
zam, u kome ima da bude izraZena opreka Rusije i Evrope
Naéin, kako dosljedno on provodi taj dualizam u historijskom
razvitku, poStovanja je vrijedno djelo, ali njegova povijest i
njegova filozofija povijesti prije su deduktivna konstrukeija.
nego li empirijsko konstatiranje fakata,

Analizirajuéi evropski dualizam otkrio je Kirjeevski mane
i1 nedostatke podvojenoga ruskog razvitka od Petrova vremena
ovamo. Nedostatke i mane, koje vidi na Evropi, osjetio je ui-
stinu viSe na Rusiji i u sebi samom. MoZemo i moramo dopu-
stiti, da ima podvojenosti u Rusiji i u Evropi, ali Kirjeevski
grijesi, kad svoje Zivotne ideale pomoéu filozofije povijesti
objektivizira i premjes$ta u staru Rusiju. Kirjeevski &ini, to
su u Evropi €¢inili romantici od Rousseaua. Svi su oni trazili
ideal buduénosti u proslosti: jedni kod starih Gala i Germana.
drugi kod starih Slavena i t. d. Kirjeevski je premjestio Schel-
lingovu crkvu buduénosti u treéi Rim ili ju je zapravo otkrio
u ruskom muZiku. On je taj tre¢i Rim jako idealizirao, a ta ide-
alizacija Stare Rusije oftra je kritika suvremene Rusije. To su
razumijeli literarni panduri Nikolajevi i osudili su njegovu
glorifikaciju Stare Rusije kao »osobito §kodljivuc.
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Nasuprot Schellingu i romantiénom kultu heroja nastoji
Kirjeevski da se pomogne ruskim muZikom en masse, te vidi
u muziku religiozno idealnog ¢ovjeka. On traZi, da spasonosno
rusko mi$ljenje bude izradeno od sviju, od cjeline vjernika.
Genijalnost, ¢ujemo od njega, tu Sto viSe Skodi i ne treba je.
U tome se Kirjeevski veoma oéito razlikuje od Caadajeva, a
postavlja temelje Homjakovu, da ovaj izgradi na njima svoju
ideju »sobornosti«.

Kirjeevski u svojim izvodima dolazi naravno do mesija-
nizma: Rusija, pravoslavlje, donijet ée spas Zapadu. On misli,
da su svi evropski narodi veé izvrsili svoj zadatak. Ba$ zato,
veli on, Evropa treba centar, po kojimu bi Zivjela i dalje kao
cjelina, — jer je inate previSe rasparfana — a taj centar mo-
Ze da bude samo narod i to napose ruski narod, koji bi politicki
i dusevno mogao da vlada nad ostalima. Rusija ée postati kao
neki glavni grad, srce ostalih, kao §to su prije bile redom Ita-
lija i Spanjolska, a u doba reformacije Engleska, Francuska i
Njemacka.

Kirjeevski se na koncu predao jakom kvijetizmu. Tu su
ruske prilike jace utjecale, nego njemadka filozofija. Od Kanta
i Fichtea, a takoder i od Schellinga morao je Kirjeevski biti
upozoren na znafenje volje pored intelekta. Ta Schelling je
bas i u raspravi, koju je preveo otuh Kirjeevskoga, ocrtao vo-
Iju kao izvor samosvijesti, a u kasnijim veé¢ »misti¢kim« spi~
sima shvaéa volju direktno kao pravo biée, prabic¢e. Kirjeevski
je sigurno razmisljao o problemu volje, ali je simptomati¢no, da
je bas otuda dospio do kvijetizma.

Iz sadrzaja Kirjeevskijevih filozofskih i drugih fragmen-
tarnih spisa upoznajemo jezgru cCitave slavofilske ideologije i
slavofilskog mesijanizma. Njegovi nasljednici i pristaSe mogli
su jednostavno nastaviti ono, §to je on veé zapo¢eo. A narodito
njegov rodak i drug Homjakov mogao je mirne duSe prihvatiti
poglede Kirjeevskoga, proSiriti ih i o¢istiti. Tu ¢e Homjakov
svojim talentom i svojim karakterom — jakom voljom — po-
visiti intenzitet mesijanizma, nadomjestiti svojom voljom onaj
nedostatak, koji je Kerjeevskog odveo u kvijetizam. Posebice
novo, primjenu slavofilskog mesijanizma, »ovaplo¢enje« slavo-
filskih ideja u pravoslavlju — slavofilsku teologiju stvorit ée
Homjakov u svojoj nauci o Crkvi. No o tom drugom zgodom.

—— —



