PRIKAZI, IZVJESTA]JI, BILJESKE.

»VERBA LAMUELIS REGIS . . .«
(Prov. 31,1)

Dr. J. Oberski.
Tekstualno-kriti¢ka biljeska.

Ove naslovne rijeti iz 1. verza 31. gl. knjige Proverbia,
koja sadrzava zbirku mudrih izreka, poslovica i pouka za prak-
titno Zivljenje, pripadaju medu ona mjesta Sv. Pisma, koja za-
daju tumaciteljima mnogo poteSkoc¢a i tako su »crux interpre-
tume«, PoteSkoée tumacenja izlaze veé odatle, $to se i prijevodi
ovoga mjesta u LXX i Vulgati znatno medu sobom razlikuju.
Ako pak oba ova prijevoda sravnimo sa sadasnjim hebrejskim
masoretskim tekstom, vidimo da se i od njega razilaze.

1. Gréki prijevod LXX glasi: Of &uoi Adyor eipyprar md Oeod,
Paciléws yonuatouds, by énaidevoey i uifrno aidrod.

Prvo je 5to ovdje zapazamo, da LXX postavlja drukéiju
grupaciju ili podjelu konsonanata na rijeéi, nego li sadasnji
hebrejski masoretski tekst i Vulgata. Pita se, na temelju koje
podjele ili grupacije konsonanata hebrejskoga teksta mogao je
nastati gréki prijevod LXX. Kod rjeSavanja toga pitanja mo-
Zemo utvrditi ovo:

a) Rijeti: of Zuol 1éyor otevidno dolaze od ¢itanja: 137 =
moje rijedi, mjesto: 737 = rijedi. Tu dakle nema poteSkoce.

b) Rijed: Dxmb odgovarala bi u LXX prijevodu rije¢ima:
d70 Oeob. Odatle razabiremo, da je Dzmb shvaéeno kao da-
tiv auctoris, odnosno prema nasem jeziku kao genitiv auc-
toris, kako doista Cesto dolazi u napisima, n. pr.:'rj:r:b ~imara!,
jedino je ovdje prijedlog upotrijebljen u svom duljem obli-
ku: ﬁub, koji se obi¢no upotrebljava u pjesni¢kim knjigama,
kao 8to se mjesto veznika > ili prijedloga 2 &esto upotreblja-
vaju dulji oblici: 12, 22 sa istim znatenjem 3to ga imadu u
"7 Gesenius W., Hebriische Grammatik, véllig umgearbeitet von

E. Kautzsch,28 Leipzig 1909, 8°, XII+606, § 129¢c, str. 439; ispor. Ps 3,
1; 11, 1; 14, 1 i dr.
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svom jednostavnom obliku.2 Prevodioci su dakle LXX ¢&itali:
byind = n6 Ocob, a ne: dymad. Glagol: sgprrar umetnut je
po smislu kao dopuna, premda ga u hebrejskom tekstu nema.

Ali sada nailazimo na poteSkoéu, kako da objasnimo, dalj-
nje rije¢i LXX prijevoda: facidéws yonuotouds, jer ovako kako
su u grékom prijevodu konstruirane, da je facidéws, uzet kao
genitiv posesivni, koji pobliZe oznatuje imenicu yonuariouds,
pretpostavljale bi u hebrejskom obrnuti poredak i konstrukeiju,
t. j. rije¢ Ny bila bi u statusu konstruktnom prema 7%, pa
bi izraz glasio: ';:D'}_; &ipvg,i to bi bilo ekvivalentno prijevodu
LXX: Ppaciiéms yonuonwoudés No u hebrejskom tekstu nemamo
na ovom mjestu ovakva poretka, koji bi dopustao takav prije-
vod, Sto ga daje LXX, iako bi sam prijevod davao moguéi smi-
sao. Ipak bi se poredak rije¢i LXX prijevoda mogao dovesti u
sklad sa sintakti¢kim poretkom rije¢i hebrejskoga teksta, ako u
LXX prijevodu mjesto dosada$nje interpunkcije, koja stavlja
zarez ispred rijeti paciléme, stavimo zarez poslije rijedi
facidéws. Time bi rije¢ facidéws dobila znaenje apozicije
za Owof dok bi rije¢ yonuarouds sadinjavala poletak druge
polovice stiha, gdje bi yonuariouds bio odgovarajuéi paraleli-
zam prema rije¢i Adyor u prvoj polovici stiha. Prema tomu bi
ovako ispravljeni prijevod LXX glasio: »Rije¢i moje, izretene
od Boga kralja, nauk u kom ga je poutavala njegova majkac.

Ali prijevod: »od Boga kralja« zvué¢i nam ovdje neobitno
tude, jer ne nalazimo u kontekstu dovoljna razloga za upo-
trebu ove fraze, pogotovo kako bi zvué¢ila u hebrejskom: 3
q?vg,jer bi ona bila hapax legomenon u hebrejskom tekstu Sv.
Pisma. Ima doduSe sluajeva, da se upotrebljava fraza T3
2% = Dominus rex (Ps. 29, 10), ili zhn owibxy = Deus
rex meus (Ps 74, 12), ili: n:g'??g 77 = Dominus rex noster (Is.
33, 22) i dr., ali nema primjera za upotrebu analogne fraze s
rije¢ju by, dakle 1§u Y% = Bog (Svemoizni) kralj. Stoga nam
se ovo objasnjenje ne &ini dovoljno obrazloZenim, pogotovu, kad
nam prijevod daje dosta prisiljeni smisao.

2. Zadrzav§i pretpostavku, da rije¢ Symab valja éitati
5?31'?:? kao sloZenicu od prijedloga ‘l?ﬁ? no u znafenju dativa
commodi, i rijedi Y, ali u znatenju: jak, moéan, — dakle kao
atribut rijeéi ?[",")‘)g, dobili bismo s lakoéom vrlo vjerojatno do-

* 0. c. § 103k; str. 313; ispor. Jolion P., Grammaire de I'hébreu bi-
blique, Rome 1923, 8°, XII+543+79* § 103g N(2), str. 279, )
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bro rjeSenje ovog problema, jer bi tada prijevod glasio: Rijedi
moénomu (silnomu, jakomu) kralju, pouka, kojom ga je odga-
jala njegova majka. Tu je ujedno skladno proveden pjesnicki
paralelizam prve i druge polovine verza. Ne bi mnogo mijenja-
lo na stvari, ako bi se prijedlog "m'? uzeo ovdje takoder u smi-
slu genitiva auctoris, pa bi mjesto »moénom kralju«
glasilo »moénoga kralja«. Time bi se znatno priblizili prijevodu
Vulgate, samo s tom razlikom, $to Vulgata uzima rije¢ bxmb
kao vlastito ime. '

3. Medu daljnjim moguénostima, kako da se rijesi ovo pi-
tanje, mogla bi biti i ta, da se Sxmb ¢&ita s vokalizacijom
5&5?!73‘5, a u tom slufaju mogla bi se ova rije¢ razrijesiti ra-
stavljanjem na 3 i particip hofala od glagoia bb_tj, odnosno 'D?.Sj
koji znadi: '

1) biti lud, ludo raditi;3 u nifalu: stultum se praebere; he-
betem, obtusum, pinguem esse; de hebescente aut languente
mentis acie; gemarice: ingenii imbecilitas.# Za ovo znatenje
govori i jedna vaZna stilisticka @injenica, a to je ta, da se
upravo u ovoj knjizi Sv. Pisma, t. j. Proverbia, korijen toga
glagola u raznim formama upotrebljava preteZno u tom smi-
slu. Korijen naime ovoga glagola dolazi u Sv. Pismu u svemu
50 puta, a od toga knjizi Proverbia, izuzev§i na$§ sluéaj, svega
40 puta, a preostalo $to u knjizi Jobovoj (2 put), §to u Psal-
mima (3 put), §to opet u prorocima (Isaiji 2 put, Jeremiji, Oseji,
Zakariji po 1 put). MoZda bi se dalo izvesti i znadenje: biti
mlad, jer i u mladosti je ¢ovjek jo§ nerazvijena uma. U naSem
sludaju radilo bi se o »mladom kralju«, pa bi u tom slu¢aju pri-
jevod glasio: »Rijeéi mladomu kralju, pouka . . .« I ovo bi
znatenje dosta lijepo pristajalo.

2) Drugo znalenje toga glagola, prema Gesenius-ovu rjeé-
niku, jest: preduzeti si, nakaniti; u hifilu: odluéiti se za nesto,
nesto nakaniti; prema Flrst-ovoj konkordanciji zanimljivo je,
da se taj glagol BX) svodi na isti korijen s glagolom: velle =
htjeti; u hifilu u ekstenzivnom znaéenju: studere, operam da-
re, aggredi; konatno ga svodi na zajedniCki sanskrtsko-semit-
ski korijen: wal-, latinski: vol-, gréki: povd-, gotski: vi-

? W. Gesenius—F. Buhl, Hebriisches und aramiisches Handworter-
buch,17 Leipzig 1921, str, 280.

* J. Fuerst, Librorum sacrorum Veteris Testamenti Concordantiae
hebraicae atque chaldaicae, Lipsiae 1932, str. 337, st. 1.
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ljan-~, slavenski: wol- (vol-).5 Oblik participa hofala glasio
bi: bagm; prema tome prijevod bi glasio: »Rijeéi onomu koji
je bio odreden za kralja, pouka . . .« Ni taj smisao ne bi bio
na odmet, jer bi se radilo o kraljevskom prijestolonasljedniku,
komu bi sasvim pristajale vazne majéine pouke. Tek je potes-
ko¢a u tom, §to nemamo dovoljno sigurna oslonca za vokaliza-
ciju sa vokalom kamec mjesto cere, dakle bbttﬁ'!:!? mjesto
5;:15?:!':5 a drugo, 5to nam nikako ne pristaje za istu rije¢ u
kontekstu 4. verza ove glave.

4. Napokon imade jo$ jedna mogué¢nost, kako da se pokuSa
razrijeSiti ovo mjesto, a ta jest, da se Hxmb é&ita s vokaliza-
cijom ’Jgﬁ?ﬂ? §to bi znalilo sastavljeni prijedlog od poetickog
1'7:1'? i partikule 5;_;’ koja oznafuje smjer prema komu se nesto
upravlja, pa tako bi prijedlog dobio pojacano znacenje: id quod
est ex opposito, quod est contra, u LXX ovvartdr, kako je upo-~
trijebljen u knjizi Nehemije (12, 38), gdje ga i Vulgata pre-
vodi sa: ex adverso. Smisao bi dakle bio: »Rije¢i uprav-
ljene kralju, pouka . . .« Sli¢an smisao ovog izraza mogao bi se
primijeniti i u 4. verzu ove glave: »Nemoj kraljevima nasuprot
(pred kraljeve), nemoj kraljevima davati (stavljati) da piju
vino... l«

5. Vulgatin prijevod, kako smo ve¢ napomenuli,
uzima rije¢ bymbtkao vlastito ime, s kojim je predidu¢a ri-
je¢ "37 spojena u statusu konstruktnom, a naredna rije¢ ‘;b"ﬂ
jest apozicija tom vlastitom imenu. Rije¢ Nipn prevodi Vul-
gata sa »visiok, dakle u onom smislu, kako dolazi kod mnogih
prorostava (Is. 13, 1; 14, 28; 15, 1; i dr.; zatim: Nah. 1, 1; Hab
1, 1; Zak. 9, 1; 12, 1; Mal. 1, 1). Ali pored ovog znacenja biljeZi
nam Gesenius-Buhl-ov rje¢nik takoder znaéenje: Ausspruch® =
izreka, poucna recenica, — S$to dopusta takoder Fiirst-ova kon-
kordacija.” Upotrijebimo li prema Vulgatinom prijevodu spo-
menuti ispravak rije¢i »visio«, dobivamo rekonstruiran para-
lelizam u obje polovice verza:

»Rijeé¢i Lamuela kralja,

Nauk u kom ga je poulavala njegova majka.«

Ovakvom tekstu sasvim je obvius kontekst, koji dalje sli-
jedi, gdje se govori o intimnom pouéljivom nagovoru majke
~ 0. c str. 337, st. 2

¢ W. Gesenius—F. Buhl, Hebriisches und aramiisches Handwérter-

buch, str. 464, st. 2.
* J. Fuerst, o. ¢, str, 735, st. 1.
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sinu. Misljenje, da rije¢ »Lamuel« znaé¢i vlastito ime, imade za
sebe dosta jaki argumenat u tom, Sto se ponavlja u 4. verzu,
makar i sa neznatno promijenjenom punktacijom t. j. da mje-
sto vokala Surek dolazi vokal cholem plene scrip-
tum.

NajvaZniji prigovor protiv shvaéanja Vulgate da je »La-
muel« vlastito ime jest taj, §to bi po gramatitko-sintakti¢kim
pravilima hebrejskoga jezika poslije vlastitog imena rije¢ 7o%
kao apozicija morala imati uza se odredeni ¢lan, jer ¢im je spo-
menuto vlastito ime, onda imenica '[é?; kao apozicija postaje
poznatom. Medutim ¢&ini se da ovo gramati¢ko-sintakti¢ko pra-
vilo nije tako striktno provedeno, da ne bi dopustalo izuzetka,
jer nalazimo primjera, da imenica ?;';?Q, makar dolazi kao
apozicija poslije vlastitog imena, ipak se upotrebljava bez od-
redenog €¢lana (IT Sam 5, 2; I Chron 11, 2),

Neki egzegeti (J. Knabenbauer i Wildeboer)® drze, da zbog
toga, Sto rije¢ 1";?3 nema odredenog ¢lana, treba rijeé ?{"37_9
spojiti sa N1 i shvatiti je kao ime naroda ili kraljevstva
M assa. Napominjemo, da postoji dodule etni¢ko ime Massa,
koje se i u Sv. Pismu spominje (Gen 25, 15), i to medu Isma-
elovim potomcima, kasnijim Arapima. Ipak drZimo da ovdje
nema dovoljno oslona za ovo misljenje, jer stilisticko-metric¢ka
struktura verza, koja je ina¢e u drugim verzovima provedena,
traZi na ovom mjestu takav pojam, koji saéinjava paralelizam
prema rije¢i )37, a taj postoji samo onda, ako rije¢i \t*.:g?;
damo znacenje: pouka, poucna izreka. Zbog istog razloga dr-
zimo, da nije toéna sirska interpretacija: »Rije¢i Muela kralja
proroka, koga je poufavala njegova majka i rekla . . .«?

L

Iz avoga dakle, $to smo ovom prilikom iznijeli o razliitim
moguénostima ¢itanja naSega teksta i naéinu rjeSavanja tekstu-
alno-kriti¢kih i egzegetskih pitanja, vidi se, kako pojedina
mijesta originalnog teksta Sv. Pisma, pored svih prijevoda $to
postoje, Cesto satinjavaju veoma komplicirani problem, koji
treba pokusati ogledati sa svih moguéih strana, t. j. s gledista

8 J. Knabenbauer S. J., Commentarius in Proverbia, CSS Parisiis
1910, str. 238.

¥ Ibid. 238; ispor. Biblia Sacra juxta versionem simplicem quae
dicitur PSCHITTA, Mausili 1887, Typis Fratrum Praedicatorum, tom.
11, str. 165, stupac 1.
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tekstualne kritike, filologije, stilistike, metrike i semitske po-
ezije, literarne kritike i historije, ako hoé¢emo da dokuéimo na-
pokon pravi egzegetski smisao doti¢noga mjesta.

Napokon pripominjemo, da u naSem slutaju, pored svih
mogucih varijacija ¢itanja i tumadenja naSega verza ipak ni-
jedno nije takve naravi, da bi zadiralo u smisao dogmatskog i
moralnog znaéenja u vezi s ostalim konteksfom, pa zato je in-
diferentno, kojemu ¢emo se ¢itanju prikljuéiti. Svatko moZe
da bira moguénost, za koju ga uvjeravaju jaci razlozi.

BERGSONIZAM I KATOLICIZAM.

Dr. Puro Graéanin

Borba o Bergsonovu filozofiju i dalje se nastavlja. Povodom
osamdeset-godi$njice filozofova Zzivota izasli su brojni ¢lanci
po novinama kao i vrlo uvaZzenim nauénim ¢asopisima. MoZda
je, dapate, malo kad nautna slava koga filozofa dobila za nje-
gova Zivota tako Sirok nauéni publicitet kao u slu¢aju Bergsona.
I s katoli¢ke strane dalo se tome radu dovoljno priznanja. Op-
¢enito, §to vise, katoli¢ki nauéni krugovi u tome su prednjaéili
istituéi lojalno zasluge toga filozofa nekatolika, posebno u po-
gledu njegova prikazivanja kri¢anstva. No dok su ta priznanja,
sa strane katolika bila, u veéini sluéajeva, vezana uz potrebnu
kritiku i distingviranje svega pozitivnog od negativnog, dotle
je stari simpatizer bergsonizma Emile Rideau, D. I. poZzurio se
(jo§ pred samu osamdesetgodi$njicu), da Bergsonovu filozofiju
predoc¢i kao prihvatljivu barem u svojim opéim potezima.

U dva ¢lanka izaSla u Nouvelle Revue Théologique (T. 64.
juin, juillet-aott 1937, pp. 621—639. 732—754) on prikazuje
Bergsonov filozofski sistem onako kako bi ga prikazivao svaki
uvjereni pristasa. Njegova namjera nije, kako sam izjavljuje
(620), resumirati Bergsonovu nauku a ni prikazati njezin histo-
rijski razvitak. Svojim ¢lancima on bi htio da samo olakSa ra-
zumijevanje bergsonizma pri izravnom c¢itanju, i ne bi htio da
ikoga od toga odvrati. DoduSe, katolici »moraju znati da su tri
Bergsonove knjige ... na indeksu«, ali to je detalj, koga pisac
smatra potrebnim tek u jednoj podnoZnoj biljeSci napomenuti.
U stvari ¢itanje Bergsonovih djela svakako se namece. Nesamo
s razloga s kojih se namece svaki izravni kontakt s filozofskom
mislju, nego i zbog posebne vrijednosti ovoga sitema. O. Emile
Rideau to dokazuje izlazué¢i Bergsonov sistem, braneti njegove
slabije strane i slaveéi ga kao cjelinu. Koliko je sve to oprav-
dano, vidjet ¢emo u toku samog izlaganja.

Prema Rideau-u Bergsonova ideja o Bogu, koja je joS ne-
jasno bila izrazena u 'Evolution Créatrice precizi-



