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tekstualne kritike, filologije, stilistike, metrike i semitske po-
ezije, literarne kritike i historije, ako hoé¢emo da dokuéimo na-
pokon pravi egzegetski smisao doti¢noga mjesta.

Napokon pripominjemo, da u naSem slutaju, pored svih
mogucih varijacija ¢itanja i tumadenja naSega verza ipak ni-
jedno nije takve naravi, da bi zadiralo u smisao dogmatskog i
moralnog znaéenja u vezi s ostalim konteksfom, pa zato je in-
diferentno, kojemu ¢emo se ¢itanju prikljuéiti. Svatko moZe
da bira moguénost, za koju ga uvjeravaju jaci razlozi.

BERGSONIZAM I KATOLICIZAM.

Dr. Puro Graéanin

Borba o Bergsonovu filozofiju i dalje se nastavlja. Povodom
osamdeset-godi$njice filozofova Zzivota izasli su brojni ¢lanci
po novinama kao i vrlo uvaZzenim nauénim ¢asopisima. MoZda
je, dapate, malo kad nautna slava koga filozofa dobila za nje-
gova Zivota tako Sirok nauéni publicitet kao u slu¢aju Bergsona.
I s katoli¢ke strane dalo se tome radu dovoljno priznanja. Op-
¢enito, §to vise, katoli¢ki nauéni krugovi u tome su prednjaéili
istituéi lojalno zasluge toga filozofa nekatolika, posebno u po-
gledu njegova prikazivanja kri¢anstva. No dok su ta priznanja,
sa strane katolika bila, u veéini sluéajeva, vezana uz potrebnu
kritiku i distingviranje svega pozitivnog od negativnog, dotle
je stari simpatizer bergsonizma Emile Rideau, D. I. poZzurio se
(jo§ pred samu osamdesetgodi$njicu), da Bergsonovu filozofiju
predoc¢i kao prihvatljivu barem u svojim opéim potezima.

U dva ¢lanka izaSla u Nouvelle Revue Théologique (T. 64.
juin, juillet-aott 1937, pp. 621—639. 732—754) on prikazuje
Bergsonov filozofski sistem onako kako bi ga prikazivao svaki
uvjereni pristasa. Njegova namjera nije, kako sam izjavljuje
(620), resumirati Bergsonovu nauku a ni prikazati njezin histo-
rijski razvitak. Svojim ¢lancima on bi htio da samo olakSa ra-
zumijevanje bergsonizma pri izravnom c¢itanju, i ne bi htio da
ikoga od toga odvrati. DoduSe, katolici »moraju znati da su tri
Bergsonove knjige ... na indeksu«, ali to je detalj, koga pisac
smatra potrebnim tek u jednoj podnoZnoj biljeSci napomenuti.
U stvari ¢itanje Bergsonovih djela svakako se namece. Nesamo
s razloga s kojih se namece svaki izravni kontakt s filozofskom
mislju, nego i zbog posebne vrijednosti ovoga sitema. O. Emile
Rideau to dokazuje izlazué¢i Bergsonov sistem, braneti njegove
slabije strane i slaveéi ga kao cjelinu. Koliko je sve to oprav-
dano, vidjet ¢emo u toku samog izlaganja.

Prema Rideau-u Bergsonova ideja o Bogu, koja je joS ne-
jasno bila izrazena u 'Evolution Créatrice precizi-
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zirana je u les Deux Sources u tolikoj mjeri, da se
Bergsona ne moze viSe smatrati panteistom. On, tvrdi Rideau,
ne identificira Boga sa svijetom ili s mislju, dopustaju¢i poput
Hegela razvitak Boga u trajanju. »Bez sumnje, dodaje pisac,
Bergson brizno isti¢e, da Bog nema nista od jednog dovr$enog bi-
¢a, od mrtve stvari: to je »neprekidno izviranje«, on je »nepresta-
ni Zivot, djelovanje, sloboda«. »Jednako Bog nije iznad nas kao
kakav prostorni predmet: on je prisutniji u nama, nego mi sami
sebi i on je imanentan svijetu« (624). »No transcendentnost je
Bozja dovoljno uza sve to izra%ena kao i razlika Autora svijeta
od njegovog slobodnog stvaranja« (ibid.). Narav pak BoZju upo-
znajemo razmisljanjem i svjedotanstvom mistika. Oni nam kazu
da je Bog ljubav i predmet ljubavi. Bogu mi trebamo, da bi
nam pokazao puninu i viak svoje ljubavi (626). I tvar, kako je
Bergson shvaéa, i njegova koncepcija trajanja i razvitka Zivota,
ne dolaze, prema misljenju Rideau-a, u sukob s pojmom osob-
nog Boga. Pojedinosti se, dakako, mogu korigirati, ali glavnim
tvrdnjama ne bi se imalo $ta prigovoriti.

Sto vrijedi za ideju o Bogu, to vrijedi, barem uglavnom,
i za ostale dijelove Bergsonove filozofije. Ona je sistem, kao i
drugi sistemi, u kome neke zasade imadu provizoran i sekun-
daran znacaj. »Bien des théses de détail en dis-
paraitront sans doute a4 la suite dune ana-
lyse plus exacte« kaZe Rideau. Mnoge Ce detaljne teze
is€eznuti, kao one na pr. o tumacenju smijeha, sna. No i to ¢e
biti posve u duhu Bergsonove filozofije. »Jer filozofija, kaZze
Bergson, nije konstrukcija, sistematsko djelo jednog jedinog
mislioca. Ona ukljuéuje, traZi bez prestanka dodavanja, isprav-
ljanja, izmjene. Ona napreduje kao pozitivna znanost.« (743}
Ali to nije razlog, da od Bergsonove filozofije zaziremo. »Nije
li, veli Rideau, filozofija put prema sigurnosti? Sigurnosti, ko-
joj se beskona¢no pribliZujemo zajedni¢kim naporom zdruzenih
dobrih volja.« (Ibid.) :

Ne treba se, tvrdi Rideau, bojati ni Bergsonove koncep-
cije istine. Bergson nau¢ava: »il1 n'y a pas de choses, il
n'y a que a du changemen t«, nema stvari, postoji sa-
mo promjena. Gibanje je jedina stvarnost. Stvari ne postoje u
sebi, njih stvara naSe djelovanje, koje ih isijeca u stvarnosti.
Rideau u ovako ekskluzivisticki formuliranom stanoviftu ne
vidi nikakove zablude. »Bergsonovo je stanoviSte djelomiéno.
ali opravdano.« (746)

Istina je, da je Bergson i sam instrumenat istine: razum,
podcijenio, da je zabacio vrijednost svake dijalektike i ap-
straktne spekulacije. To je Steta kaZe Rideau, jer na ovaj na-
¢in mogu se odve¢ olako osuditi sistemi, kao $to su Hegelov i
Hamelinov! Ali s druge strane mora se ipak priznati da budué-
nost nesamo psihologije nego i metafizike nije u apstraktnosti,
nego u konkretnosti i individualnosti! (747, 748)
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Glavno je pri svem, veli Rideau, da Bergson trazi i hoce
istinu. »Bergsonova simpatija prema punini vjerskoga Zivota,
koji se ispoljuje u kr¥¢anstvu dirljiv je izraz njegovog posStenja
prema istini.« (749) Zbog toga Rideau s najvefom blagoSéu opo-
nira Bergsonu, koji zabacuje logi¢ki, razumski put krsc¢anskoj
istini, a traZzi samo i odobrava put mistitkog iskustva: »Ipak,
¢emu kao da se Zeli zanemariti normalni put, put koji je isto-
dobno logitki i poetski zahtjev za posvemasnje objainjenje
stvarnosti . . .7« Da, Bergson bi bio morao malo bolje iskori-
stiti misti¢ke podatke pa pokazati kako su mistici postivali dog-
matske, disciplinske i liturgicke formule (koje — to Rideau
ovdje ne veli — spadaju po Bergsonu u staticke ili degenera-
tivne religiozne oblike). (750, 751) I po koji drugi manji nedo-
statak mogao bi se naéi u bergsonizmu, no to su sitnice na ko-
jima ne treba insistirati.

Ono $to Rideau kona¢no hoce da istakne to je plodnost
bergsonizma za intelektualno i duhovno
obogaéenje dusa (751). Bergsonovo shvacéanje omo g u-
¢uje, kaZe Rideau izriéito, bolje razumijevanje
krséanskih dogmata idaje naslutiti kako bi se od »fi-
lozofije trajanja« dala napraviti »teologija trajanja«. On ple-
dira dapace za to, da prihvatimo Bergsonovu filozofsku metodu
kao takvu, da bi bolje i potpunije mogli upoznati stvarnost.
Pristanemo li, da prenesemo (Bergsonovu) metafiziku, ¢&esto
diskutabilnu u svojoj formi (ne u stvarnosti!), u metodu mislje-
nja, evo plodnih naputaka koji otud slijede: ¢uvat ¢emo
se ukoéenosti, opéenitosti, stabilnosti u svo-
jim pojmovima i svojim analizama. NaSa misao postat
¢e gipkijom i totnije ¢e se prilagodivati pokretljivosti stvar-
nosti. Stalno ¢emo obnavljati okvire svoga
misSljenja. Bit éemo uvijek svijesni nedovoljnosti svojih
dijalekti¢kih konstrukcija. Apelirat ¢éemo na izravno iskustvo
i razmiSljat ¢emo o tinjenicama i razlikovati poredak. Steéi ée-
mo smisao za tajne i neizmjernost materijalnih stvari i osobito
licnosti. Intuitivno éemo prodirati preko formula u »&itavu
stvarnost«, koja je viSe Zivo Bicte, nego svemir (752, 753).

Ne da se konaéno poreci, zakljucuje Rideau, da je bergso-
nizam u cjelini za mnoge naSe suvremenike zdrava i toni¢na
duhovna klima, poticaj na napor. To je filozofija volje. Ona pli-
va u atmosferi veselja. I ne ratunajué¢i §to nas odvrata od
umjetnih apstrakeija sna, ona nam daje pouzdanje u nas same,
u naSu slobodu, u naSu buduénost i nasu sudbu, koja je bo-
Zanska. Ona oslobada naSe afektivne sile, koje su kvasac svakog
velikodu$nog djelovanja. Bergsonovski optimizam $iri krila, da-
je pouzdanje, sili da poduzimamo velike stvari, da ¢inimo nove,
da mislimo na mlad i nov naéin, da rusimo psiholoske automa-
tizme i socijalnu rutinu. On nam kazZe, da su »vrata buduénosti
Sirom otvorena«. 1 ¢itavo CovjeCanstvo, u prostoru i vremenu,
velika je vojska koja juri pokraj svalkoga od nas, pred svakim
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i za svakim, sposobna u svom zanosnom zaletu da skr$i svaki
otpor i prekorati zapreke, moZda i smrt«. Sve nije receno, sve
nije uéinjeno: zivot jos nije rekao svoju posljednju rijeé. »Sve-
mir je stroj za stvaranje bogovac. (753) Rideau pri kraju svoga
¢lanka priznaje, da su mnogi elementi ovoga programa posudeni
od krScanstva, i — premda to izri¢ito ne veli — sugerira mi-
sao da bi bergsonizam imao ozivjeti krS¢anstvo istisnuvsi valj-
da tradicionalnu filozofiju i njezinu metodu umovanja.

Koliko je ispravno ovako shvaéanje Bergsonove filozofije,
dovoljno se vidi i iz samoga ovoga prikaza. Ovako ekstremno
pohvalna a ujedno i gotovo posvema kriva suda o Bergsonovoj
filozofiji nitko medu katolitkim autorima nije dao.

Ako se mora priznati i naglasiti, da je Bergson upozorio
mnoge naSe suvremenike na uzviSenost i bogatstvo kri¢anstva,
bilo bi posve neopravdano zatvarati o¢i pred velikim nedostat-
cima njegove filozofije. To smo veé prije (Moderni filozof —
branitelj kr§canstva) imali prigode dokazati.

Nek bude dovoljno napomenuti samo to jod na koncu, da
je J. Van der Meersch ostro reagirao na ove ¢lanke o. Emilea
Rideau-a (Bergsonisme et Catholicisme, Bruges, 1939, 89, 31 p.)
On dokazuje da prihvatiti bergsonizam kao sistem, znaéi: ne
pomagati, nego uni$tavati pravi moral. Bergsonizam kao sistem
hereza je. On ne vodi ra¢una o dvostrukom redu istina, koje je
mogucée upoznati naravnim sposobnostima razuma i istina, do
kojih se moZe doéi samo putem objave. Uzaludno je svo insi-
stiranje na spoznaji Boga putem intuicije, kad se jednom ni-
jete da bi Boga bilo sigurno moguée upoznati umovanjem na
temelju principa kauzalnosti, i iskustva o egzistenciji bica koja
nas okruzuju. Bergsonov dokaz o egzistenciji BoZjoj, na temelju
iskustva mistika ne daje — nakon $to je zabatena dijalekticka
vrijednost umovanja — nikakve prave sigurnosti, PogreSka je
bergsonizma i u tome, $to, prema njemu, pristanak uz jednu
religiju ne moze biti opravdan motivima intelektualnog reda.
Ovo su sve veoma krupne zablude, a Rideau u svom sudu o
bergsonizmu uopée ih ne spominje. On ih, §to viSe, hvali. A
to je zbilja nedopustive.

Van der Meersch ima sigurno posve pravo. Jedno je samo.
drzimo trebalo jo$ ista¢i: da Rideau ne razlikuje dovoljno, &i
njeni¢éni bergsonizam i onaj koji izbija iz namjera Bergsonovih.
Bergson bi htio da se oslobodi od fatalnosti i logike svojih te-
za, to se Cesto vidi, ali snaga sistema odveé je jaka da bi mu to
dopustila. I njegove pohvale na ra¢un katolicizma samo bi onda
poprimile puno znacenje kad bi se on formalno odrekao svoje
filozofije koja odiSe panteizmom.



