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obradene s obilnom uporabom slavenske napose ruske teoloske i kano-
nisti¢ka literature, koja je inafe tefko pristupaéna. Ima dakako u knjizi
i slabijih stranica, a i autorovoj latin&tini moglo bi se 5to$ta prigovoriti
Naziv »pravoslavnic« ne prevodi »orthodoxus« nego zadrZava
i u latinskom naziv »pravoslavus« (n. pr. Ecclesia pravoslava Ser-
bica itd.) slijedec¢i u tom primjer P. Tyszkiewicza. Tomu ne bi bilo
prigovora, samo autor u tom nije dosljedan, pa s jedne strane katkada
i cijelu nesjedinjenu istofnu crkvu naziva »pravoslavaz (n. pr. str. 28,
41 itd.)), a s druge zadrZava ipak i izraz »orthodoxus« (na pr. str. 41
smatrimonium orthodoxum« itd.). Predaleko ide autor, kada »pravo-
slavlje« prevodi (str. 59) sa »pravoslavia« (moZda bi i3lo »pravo-
(str. 53) sa »incurantia«, a imamo za to dobru latinsku rijeé »in
slavismus«?), ili kada srpski izraz »prenebregavanje« prevodi
curia« Tu dakle nema mjesta autorovom izgovoru »ne sensus pravo-
slavorum versionibus obscuretur, linguae latinae elegantiam non nimis
curavimus.« (str. VI).

U opfem popisu upotrebljene bibliografije (str. 9 ni u posebnom
popisu literature, (str. VII), koja je za autora najvaZnija, jer radi o
Braénim pravilima, ne nalazime dobroga prikaza Braénih pravila, koji
jie objavio pok. prof. Dr. I. A. Ruspini u Katolickom Listu (Zagreb,
1933 br. 45 do 50) ni njegovog &lanka »Postupak za sudove u srpskoj
pravoslavnoj crkvi« (ibid. br. 52). Izmakla mu je i interesantna radnja
starine profesora Zivojina M. Periéa: »Eugenika u srpskom
braénom pravu« (Mjeseénik pravn. dr., Zagreb, 1938 str. 329 sll), a isto
tako radnja Dr. M. Belié¢a, Pravna narav braka (Bogosl. Smotra,
Zagreb, 1935 str. 2556 sll.). U mnogom bi zacijelo autor modificirao svoje
izvode, da je zagledao u publikaciju: »U zastitu braé¢nih pra-
vila srpske pravoslavne crkve« (Sr. Karlovci, 1934), u ko-
joj su kompilatori tih bra¢nih pravila suboticki sveucilisni profesor
Sergije Troicki i srijemskokarlovatki odvjetnik Stevan Sime-
onovié-Covié sabrali sve svoje polemitke ¢lanke i napise o tim braé-

Ipak je studija vrijednog naSeg mladog naudénjaka dobra stvar
koja zasluZuje da se nabavi i s pomnjom proéita. MoZe se naruditi u
Ljubljani kod »Mladinske zaloZbe« (Stari trg 30) ili kod sJugoslavenske
knjigarne« uz cijenu od Din 70.—.

Dr. Fr. Herman.

Seiterich Dr. Eugen, Wege der Glaubensbegriindung nach der so-
gennaten Immanenzapologetik. Freiburg im Breisgau 1938. Herder. ©
— str. XVI i 166. Geheftet RM 4.50.

Pitanje imanentistitke obrane religije i opravdanja kri¢anstva,
koje je pred koji decenij izazivalo tolike diskusije, nije ni danas pre-
stalo biti aktuelnim. Ono je mozda aktuelnije nego ikad. Ne, istina, viSe
u formi iskljuéivo kritiékoga rasudivanja, koliko u obliku sve prostra-
nijeg i zamasnijeg pokreta, koji se hvaca Sirokih narodnih slojeva i koji
imanentisticke zasade servira u razvodnjenom obliku. No upravo zbog
ovoga posve je opravdano i potrebno nastaviti s ispitivanjem imamen-
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tistickih natela polazeéi na izvore. Ovaj cilj, izgleda, imao je pred oéi-
ma autor knjige »Wege der Glaubensbegriindunge,

U prvom dijelu pisac izlaZze nauku nekih glavnijih predstavnika
imanentizma: Ferdinanda Brunetiérea, L. Ollé-Laprunea, Georgesa Fon-
segrivea i Blondela. Ova izlaganja su priliéno iscrpiva, U nekom smislu
i preveé iscrpiva. I nasuprot premalo sintetitna. Pisac pazi na to, da
sto vjernije izloZi pistevu misao, i to je sigurno posve opravdano. No
posve je suviino — ne jednom, nego gotovo stalno — doslovce navo-
diti misao raznih autora u tekstu rasprave i tu istu stvar onda do-
slovee navoditi u originalu. Navodi u originalu mogu biti vrlo brojm
i opseZni, ali samo onda kad za to postoji razlog: bilo po tom, $to je
stvar sporna, bilo po tom, $to originalni navod moZe unijeti novo svi-
jetlo i omoguéiti dublje i potpunije razumijevanje stvari. No ovdje, u
vecCini slufajeva ne radi se ni o jednom ni o drugom. Pisac citira u
beskrajnost, tako da sami citati pod tekstom zauzimaju oko polovinu
knjige.

Obradujuéi Blondela, kome je inafe posvecen najveci dio prvog
dijela pisac se s pravom poziva na njegovo djelo »Action« i bilo je
uputno §to je upravo uzastopce slijedic razvitak Blendelove misli u tom
kapitalnom njegovom djelu. No i sam interes studije a i pravednost
prema piscu bili bi trazili, da se pisac viSe osvrnuo i na ostala Blonde
lova djela, ¢lanke itd., koja on uostalom (barem djelomice), ali samo
imenom spominje na jednom mjestu.

Nerazumljivo nam se takoder ¢ini, za$to pisac bez ikakvog po-
sebnog opravdanja, spomenuvii tek Kanta kao preteCu imanentizma,
potinje jednostavno od kardinala Dechampsa odnosno Brunetiéresa, kao
da bi oni bili prvotni i duboki zafetnici imanentizma, iako njegovo du-
boko korjenje se’e mnogo dalje i od samoga Kanta. Ne znamo tako-
der zbog &ega je pisac zaustavio svoje istrazivanje pri Blondelu, kad
bi njegova studija — preteino histori¢ko-kriticke naravi — mnogo do-
bila, da je prikazaoc imanentizam u svom logiénom produljenju, da je
pokazao kuda vodi jednog Le Roya i one koji su se, na rubu krican-
stva, posluzili tom naukom i njenom metodom.

U drugom dijelu pisac u nekoliko poglavlja daje pregled disku-
sije o imanentizmu: u Francuskoj, misljenja pristalica i protivnika,
zatim stav njematkih autora i konalno stav Crkve. Ovo izlaganje ne
daje dovoljno jasne slike o misljenju samog pisca, jer se on i opet, go~
tovo iskljuéivo, oslanja na izjave drugih autora. Ali ukoliko se autorove
misljenje konadéno i pokazalo u posljednjem poglavlju (Zusammen-
fassung und Wiirdigung), ono se viSe ogranicilo na konstatacije, nego na
pravo kriticko ocjenjivanje. To ne opravdava ni pisteva izjava na po-
tetku, da je njegova studija histori¢ke naravi, jer mi ne moZemo usvo-
jiti nazora izvjesnih suvremenih histori¢ara, koji smatraju da je doktri-
narna istina sekundarna u povijesnom obradivanju., Toga misljenja si-
gurno ne zastupa ni sam g. Seiterich i vjerojatno je da nedostatak
dublje kritike imanentizma dolazi vise otud Sfto pisac nije dovoljno du-
boko i svestrano zahvatio stvar ve¢ na poletku.

No kraj svih ovih posve ozbiljnih nedostataka, ne ¢emo reéi da
bi Seiterichovo djelo bilo bez vrijednosti. Naprotiv, ono pruza leti-



152 Recenzije.

mi¢an, nepotpun ali ipak koristan pregled nekih mome-"
nata iz razvoja imanentizma i kao takvo moZe posluziti svakome tko
Zeli za¢i u problematiku imanentizma,

Dr. Duro Graéanin

Dr. Georg Feurer, Unsere Kirche im Kommen, Begegnung von Jetzt-~
zeit und Endzeit. Freiburg im Breisgau, 1937. Herder. — 8 — str. 228.

Georg Feurer pokuSava u ovoj svojoj knjizi dati sinteticki i pri-
liéno originalan prikaz o istinskoj stvarnosti Crkve, kako bi upoznao
katolike a i ostale ljude, kojima je do istine, sa znadenjem i zamagajem
Crkve u Zivotu pojedinca kao i ¢itavog ljudskog drudtva. Po samim
poglavljiima i naslovima odsjeka (Put k Crkvi, Cinjenica objave, Pod-
rijetlo Crkve, Crkva i povijest, Crkva i kultura itd.) ¢ovjek ne bi oce-
kivao $ta nova i posebno znacajna u samoj obradbi stvari. Uistinu ta
nacko jednostavna poglavlja kriju u sebi jedno novo gledanje na te
stare i veé toliko puta obradivane probleme.

Pisac polazi sa stajalista da je Crkva stvarnost unutar koje sve
se odigrava. Crkva je, kaZe on, jedna objektivna wveli¢ina, koja proiz-
lazi otud &to se Krist objavio i Sto nas je spasio i ona po BoZjim pla~-
novima raste i djeluje. Ona je sama kao jedan krug koji
sve obuhvaéa Ljudi se mogu unutar ovoga kruga
ovako ili onako kretati, ali izvan ovoga kruga ne
mogu nikako Zivjeti ili koracati. Ovu veliku apologetsku
i dogmatsku istinu obraduje pisac u svim smjerovima i pokazuje kako
je Crkva zadrla u Zivot Covjetanstva i kako se upravo cio Zivot njegov
cdvija u vezi, u odnofaju s Crkvom. Ovaj objektivni izgled Crkve do-
lazi od Krista, od njega ujedno potjete sva njezina vrijednost, u njemu
i po njemu samo moguée je konaténo Crkvu posve shvatiti. Crkva je
nesto $to pofiva samo u sebi, kao mistiéno tijelo Kristovo, i stoga ona
ne obavezuje tek po dobru koga &ini. Zbog toga ljudi nisu razrijeSeni
duznosti prema Crkvi zbog zla koje se u njoj defava. Zlo je tajna i pred
tom tanom treba se drzati kao i pred tajnom stvaranja, otkupljenja itd.

Ovo je sigurno posljednje istina. Ipak ¢ini nam se pretjerano, kad
pisac piSe: »Es gibt darum keine Theorie {iber das Bose, sondern wir
miissen mit Paulus von einem Geheimnis des Bisen sprechen«. (str. 147.
Nesumnjivo je da je zlo u svojim zadnjim konsekvencama ili bolje reéi
u svojim najve¢im dubinama misterij, koga nikad ne ¢emo do dna raz-
jasniti. No postoji filozofsko, teoretsko objaSnjenje zla, koga je Crkva
usvojila i drzimo, da je upravo bilo potrebno to objasnjenje utkati, na
ovom mjestu u samo izlaganje.

Medutim bez obzira na ovaj nedostatak mora se re¢i, da je pisac
uspio vrlo snazno prikazati kako stvarnost Crkve zadire u ljudski
Zivot ne samo putem sakramenata, nego i putem svog cjelokupnoga dje-
lovanja. Kako je Crkva zadrla u problem liénosti, problem kulture, na-
roda i onoga specifiéno ljudskoga Zivota, sa svim njegovim slabostima
i kako unutar tih slabosti i dapate preko njih djeluje i stvara. On po-
kazuje i kako sama ustanova papinstva, papin autoritet i nepogrjesivot
usko se veiu uz ljudsko bivovanje. Kako je ¢itava zajednica Crkve u
najuzem jedinstvu s dubokim Zivotom samoga presvetog Trojstva.



