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SaZetak Rad se osvrée na znacajne promjene i reforme u visokoskol-

skom obrazovanju koje je austrijska drzavna vlast provela u

drugoj polovici 18 stoljeca. Sukladno reformi skolstva, promi-

Jjenila je viast brojnim svojim zakonima, propisima i uredbama
krajem 18. st. i osnovu nastavnog programa na visokim filozofskim ucilistima
i teoloskim skolama, uvela drzavni nadzor u skole i stavila skolstvo pod svoju
nadleznost, osobito u vrijeme prosvjetiteljstva i jozefinizma. Navedene promje-
ne i drzavni zahvati bili su prisutni i kod osnivanja biskupijskog visokog filozof-
skog ucilista i teoloske Skole u Pakovu 1806. godine. Nizom drzavnih propisa u
nastavnim programima, predmetima, broju sati predavanja, profesorskim kvali-
fikacijama, ispitima i izvjeS¢ima o stanju i vezultatima na Skolama austrijska je
drzavna vlast bila prisutna i u dakovackom biskupijskom sjemenistu i liceju od
1806. godine, kao i u ostalim visokoskolskim zavodima u drzavi. Time je htjela
stvoriti novi profil svecenika koji je trebao biti drzavni javni duhovni ¢inovnik,
i uklopiti sebe i njega u novi duh viemena. Pakovacko je sjemeniste, odnosno
visoko filozofsko uciliste i teoloska skola, moralo prihvatiti drzavne smjernice
te je od 1806. godine odgajalo i obrazovalo studente za svoje crkvene potrebe,
ali po drzavnim programima i propisima.

* Prof. dr. sc. Stjepan SrSan, Drzavni arhiv u Osijeku/ States Archives in Osijek, K. Firingera 1, 31000
Osijek, Hrvatska / Croatia.
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Kljucéne rijeci: jozefinizam, visokoSkolsko obrazovanje u Monarhiji, drzavni
nastavni programi, Ratio educationis (1777., 1806.), svecenicko obrazovanje,
filozofsko-teoloski studij u Pakovu.

Uvod

Austrijski vladari su u vrijeme prosvije¢enog apsolutizma tijekom 18.
stoljeca, teze¢i za izgradnjom svoje vlasti 1 drzavne moci, poklonili izobrazbi
svoju osobitu pozornost. Jo§ za vrijeme vlasti cara Karla VI. priznat je ociti
manjak sveuciliSta u Monarhiji te su poduzeti pokusaji da se ona podignu. Ipak,
tadaSnja sveuciliSta nisu vodila do promjena u studiju. Dublje zahvate poduzeli
su carica i kraljica Marija Terezija, Josip II., Leopold II. i Franjo I. U kriznim
situacijama austrijska monarhija je pokretala intelektualnu mobilizaciju i nasto-
jala unaprijediti oito nazadovanje u razvoju obrazovanja. Stoga je na sveucili-
Stima najprije uslijedila izgradnja vodeceg sloja i kvalificiranog ¢inovniStva.

1. Centralizacija i drzavna uprava kod
sve¢eni¢kog obrazovanja

Svecenicko obrazovanje se do sredine 18. st. razvijalo po starim uhoda-
nim pravcima te je u kvaliteti bilo ovisno od biskupa i samostana. Kad je nastu-
pilo prosvjetiteljstvo, vidjelo se da se u katolickoj drzavi mogu izvesti promjene
samo pod utjecajem svecenstva, pa je zato drzavna vlast krenula s reformom
teoloskih studija. Naime, teoloski fakulteti, biskupska sjemenista i teoloski za-
vodi redovnika davali su daleko manje mogucnosti studiranja, a k tome su imali
znacajne razlike. LoSe obrazovan svecenik je opet o¢itovao nedostatke i mane
u dusobriznistvu. Da se ukloni dotadaSnja teoloska naobrazba zbog zacrtanog
drzavnog cilja, odlucio se car Josip II. na bitne korake. On je trazio da se na
svim sjemeniStima i kuénim nau¢nim zavodima mora predavati teologija po
drzavnom sveuciliSnom planu i programu. No to se nije moglo izvesti. Refor-
misti, osobito Gottfried van Swieten, bili su jasni »da je vrlo potrebno duhovni
stalez, a narocito duSobriznike, koji imaju neposredan i posvudasnji utjecaj na
narod, temeljitom izobrazbom za to pripremiti«.!

Godine 1752. dokinuta je autonomija sveuciliSta u austrijskoj monarhiji,
njihov crkveni znacaj i rektorsko-dekanatska uprava, te su svi naucni zavodi

I H. ENGELBRECHT, Geschichte des oesterreichischen Bildungswesens, sv. lI1., Wien, 1984., str. 186.
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podredeni drzavi. Umjesto dekana drzava je postavila na ¢elo visokih skolskih
zavoda svoje direktore. Do tada su se bogoslovne discipline dijelile u dvije
glavne grupe: pozitivhu (Sv. pismo St. i Novog zavjeta) i spekulativnu (do-
gmatika i moralka). Nakon 1752. g. sve su teoloske nauke podijeljene u dvije
glavne grane: a) pripravne, kao uvod u teologiju i b) strogo teoloske discipline.
Gornju je nastavnu osnovu, u duhu prosvjetiteljstva i reformnog katolicizma ili
jozefinizma, doradio Stjepan Rautenstrauch, opat Bruna i direktor Teoloskog
fakulteta u Pragu, a od 1774. g. u Becu. Carica Marija Terezija je 4. listopada
1774. odobrila novi nastavni program, koji je postao temelj teoloSke nastave
kod svih teoloskih zavoda, od te¢aja u samostanima, liceja 1 fakulteta. U pravu
teologiju su uvedene pripravne discipline: op¢a razdioba i sustav studija (teo-
loska enciklopedija), zatim povijest teoloske literature, potom pravila i zakoni
tumacenja Sv. pisma (hermeneutika St. i N. zavjeta) s uvodom u knjige Sv.
pisma te, na koncu, patrologija.

Srediste teoloSkog studija su Cinili: op¢i uvod u dogmatiku, dogmatika
s polemikom, moral i kanonsko pravo te pastoral. Nakon srediS$njih teoloskih
disciplina, po potrebi i moguénosti, mogle su se uvesti pomocne i dopunske
znanosti: isto¢ni jezici, biblijska arheologija, zemljopis, povijest dogmatike, ka-
tehetika, liturgika 1 sveto govorniStvo. Sve je navedene discipline trebalo proci
u 5 godina. Sam je Rautenstrauch objavio opsezno tumacenje za svaku discipli-
nu, propisao nau¢no gradivo, diobu i sam postupak.?

Za liceje, pak, s 4 profesora teologije odredeno je: prvom profesoru cr-
kvena povijest s pravom, drugom istocni jezici s hermeneutikom Staroga. i No-
voga Zavjeta, tre¢cem dogmatika, a cetvrtom moral i pastoral s patrologijom i
povijes¢u crkvene literature. U 1. godini liceja predavala se crkvena povijest 1
istocni jezici, u 2. godini hermeneutika oba Zavjeta i patrologija s crkvenom
literaturom, u 3. godini dogmatika, a u Cetvrtoj moral, pastoral i pravo.?

2. Reorganizacija Skolstva: »Ratio educationis« 1777. g.

Nova reorganizacija Skolstva izasla je 22. kolovoza 1777. godine u op-
¢em Skolskom zakonu »Ratio educationis totiusque rei litterariae per regnum
Hungariae et provincias eidem adnexas«. Po njemu je program visokih skola za
formaciju klera bio zasnovan tako da teologija bude u funkciji pastoralne for-

2 Usp. isto, str. 180.; A. CUVAJ, Grada za povijest Skolstva, sv. 1., Zagreb, 1910., str. 481.
3 Usp. A. CUVAIJ, Nav. dj., str. 482.
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macije. Nastava filozofije, koja viSe nije bila »ancilla theologiae«, usmjerena je
stjecanju op¢e humanisticke kulture te je napustena peripateticka filozofija, jer
je slijedila racionalisticko prosvjetiteljstvo. Teologija nije smjela vise slijediti
crkvene ucitelje iz razdoblja skolastike, vec¢ ju je trebalo osloniti na Bibliju i cr-
kvene oce da bi bila »theologia ad mentem Christi«, a ne po Tomi Akvinskome
ili Ivanu Duns Scotu.*

»Ratio educationis« iz 1777. g. sadrzavao je nacelo da je pravo drzave
nadzirati Skolstvo te da se u svim Skolama treba poucava na jednaki nacin. Vr-
hovna uprava Skolstva je, po 9. § »Ratio educationis«, pridrzana kralju, koji
je upravljao skolama po Kraljevskom namjesnickom vijecu, a u kraljevinama
Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji po vijecu tih kraljevina i pomocu posebnog
Naucnog povjerenstva, sastavljenog od vijeénika tih oblasti. Povjerenstvo je
svake sedmice drzalo sjednice te raspravljalo o Skolskim i nov€anim pitanjima i
o tome izvjes¢ivalo Kraljevsko vijece. Vijece je pak podnosilo predmete kralju
na odlucivanje ili je samo, prema naravi stvari, priop¢ivalo Skolskim predstoj-
nicima.

Cijelo je podrucje krune sv. Stjepana bilo podijeljeno, po 9. § »Ratio edu-
cationis« iz 1777. g., na 9 skolskih okruzja. Tako je Kraljevskom namjesni¢kom
vijecu u Budimu bilo podredeno 1. Budimsko okruzje, 2. Pozunsko, 3. Jegar-
sko, 4. Pecusko, 5. Kosicko, 6. Ungvarsko, 7. Velikovaradinsko, 8. Pursko, a 9.,
Zagrebacko, za podrucje Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, vijecu tih
kraljevina. Svakom tom literarnom okruzju bio je na c¢elu pokrajinski vrhovni
ravnatelj, ovisan o vi$oj vlasti.

Za Zagrebacko Skolsko okruzje imenovan je vrhovnim ravnateljem stu-
dija Nikola plem. Skrlec, a za nadzornika narodnih $kola zagrebacki kanonik i
raniji inspektor narodnih Skola, budu¢i dakovacki i srijemski biskup, kanonik
Antun Mandi¢.’> Budu¢i da mnoge visoke Skole, u prvom redu redovnicke, nisu
provodile programske smjernice »Ratio educationis« iz 1777. g., to je car Josip
II. svojim dekretom od 30. ozujka 1783. ukinuo sve filozofske 1 teoloSke Skole,
a umjesto njih osnovao u drzavi 9 skupnih (generalnih) sjemenista, kao mjesta
odgoja 1 skolovanja buduc¢ih svecenika, bilo svjetovnih bilo ¢lanova crkvenih
redova. Vladarev cilj je bio da ima jedinstven kler u zvanju, obrazovanju i zivo-
tu. Ta nova mjesta obrazovanja klera ugasila su sve druge dotadasnje ustanove

4 Usp. F. E. HOSKO, Dvije visoke $kole u kontinentalnoj Hrvatskoj, Zagreb, 2002., str. 22.
5 Usp. A. CUVAI, Nav. dj., sv. L, str. 453.
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za svecenicku izobrazbu. Pitomci su sada morali imati najmanje 17 godina i za-
vrsiti 1. godinu filozofije, te su istom nakon zavrSenih studija mogli biti pusteni
na viSe redove. Rediti su se mogli tek s navrSene 24 godine.

Teoloska izobrazba u generalnim sjemenistima smjerala je na to da podi-
gne djelatnost i osvjedocCenje svecenika, da bude sposoban objasniti ¢lanke vje-
re, njihovu istinitost pomocu izvoda iz Sv. pisma i da ih po mogucnosti primi-
jeni u svakodnevnom Zivotu. Materinski jezik sjemeniStaraca 1 jezik predavanja
dobio je posebno mjesto. Za to su sluzile mnoge vjezbe, predavanja i formulaci-
je. Zbog prakti¢nog rada s dusama pitomci su se upoznavali i sa Skolskom obu-
kom, povijesc¢u prirodopisa i poljoprivredom. Zbog toga je povecana izobrazba
na 6 godina. No kad je bilo premalo kandidata 1 prijetio manjak dusSobriZnika,
Josip II. shvatio je opasnost te 1785. g. opet izobrazbu sveo na 5 godina, a 1788.
cak i na 4 godine. Pri tom su ograniceni teoloski predmeti, ali ne i prakti¢ni, jer
je vladar zelio imati »svecenike za narod«.6

Za nas su znacajna generalna sjemenista u Pozunu i Zagrebu, koja su
uskoro bila ukinuta te prenesena u Pestu. Na ¢elo sjemenista postavio je vladar
rektore, jer su po ideji cara Josipa II. sve obrazovne ustanove bile samo radi
drzave. Ti zavodi su bili izvan biskupova nadzora i vlasti, jer je sve ovisilo o
smjeru i duhu rektora i profesora, odnosno drzave.”

U generalnom sjemenistu se na I. godini ucilo: enciklopediju Bozje uce-
nosti, uputstvo za racunanje vremena i crkvenu povijest, hebrejski i kaldejski
jezik te hermeneutiku St. zavjeta. Na II. godini: literarna povijest bogoslovlja,
gréki jezik, hermeneutika N. zavjeta, patrologija i I. dio dogmatske teologije.
Na III. godini: II. dio dogmatske teologije, zatim polemicka teologija i moralna
teologija. Na IV. godini: pastoral i crkveno pravo. Na V. godini: vjezbe u govor-
nistvu, katehetika, moralni nacin obu¢avanja i prirodopis.

Neki su se biskupi, a osobito kardinal nadbiskup Migazzi, suprotstavljali
uvodenju generalnih sjemenista. Bilo je nekih biskupa koji su zavrSenim teolo-
zima uskratili redenje, jer su na ispitu pred konzistorijem ¢ak poricali da Crkva
moze izdavati odredbe, da su primjerice postovi i brevijar nepotrebni, i drugo.
Da se to izbjegne, dopustio je vladar da biskupi mogu od vremena do vremena
po svojoj volji prisustvovati predavanjima.

6 F. E. HOSKO, Nastavna osnova filozofije i teologije u kolama hrvatskih franjevaca, u: Samostan Male
brace u Dubrovniku, Zagreb-Dubrovnik, 1985., str. 199.

7 Usp. A. CUVAIJ, Nav. dj., sv. I1., str. 146; M. PAVIC, Biskupijsko sjemeniste u Pakovu 1806.-1906., Pa-
kovo, 1911, str. 40.
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Terezijanski program teoloske izobrazbe bio je sazdan s ciljem da teolo-
gija bude u sluzbi pastorala, a teolosko skolovanje u funkciji pastoralne forma-
cije, jer, po tome novom programu, valja »formirati asne sluzitelje Evandelja,
tj. savrSene duSobriznike. Pastoralna formacija je tako integrirana u nastavni
program teoloske izobrazbe, a »terezijanski« nastavni program teoloskih skola
uveo je kao samostalan predmet pastoralnu teologiju. Nadalje, teologija vise
nije smjela biti spekulativna, skolasticka, tj. sustav teoloskih spoznaja koje su
utemeljene na filozofiji, nego ju je trebalo osloniti na Bibliju i crkvene oce. Zato
je u studij teologije uvedena biblijska egzegeza, patrologija i crkvena povijest
s njihovim pomo¢nim znanostima, osobito poznavanje grckoga i semitskih je-
zika.

U egzegezi se primjenjivala povijesno-kriticka metoda, jer je Biblija
ljudski spis. Studij povijesti je trebao pokazati opravdanost promjena u Crkvi.
TeoloSka nastava je k tomu trebala pruziti moguénost da se upoznaju duhovna
nastojanja svojega vremena, Sto su u programu nudile discipline povijest Crkve
1 biblijska egzegeza, da bi tako buduci svecenici bili osposobljeni suociti se s
prosvjetiteljskom filozofijom i tadaSnjom sekularizacijom, a ne da bi postali
samo poznavatelji teologije unutar sebe kao zatvorenog sustava.® I premda su
jozefinska generalna sjemenista bila samo jedna epizoda, to su ipak ostale zna-
¢ajne posljedice. Drzavna kontrola ucitelja i profesora u biskupskim sjemenisti-
ma i u ucevnim zavodima je redovno nastavljena.

3. Promjene u visokom obrazovanju nakon smrti Josipa II.

Nasljednik cara Josipa II., kralj Leopold II., odredio je 20. svibnja 1790.
g. da se generalna sjemenista dokidaju, a biskupi mogu od jeseni 1790. g. podi¢i
u svojoj biskupiji vlastito sjemeniste 1 voditi nadzor nad odgojem i naukom. [
redovnicima je bilo dozvoljeno da drze »domace teoloske studije«, ali ne i fi-
lozofiju. Ipak je Gottfried van Swieten postigao da su teoloSka uciliSta morala
biti utemeljena na drzavnom planu studija. To znaci da su profesori morali biti
ispitani 1 potvrdeni od sveuciliSta, da su na sveucilistu koristili propisane pri-
rucnike te da su se studenti morali podvr¢i ispitu na sveucilistu ili liceju. Istina,
kralj Leopold II. donio je sustav autonomije (samouprave) i samokontrolu pro-
fesora. Pri tome mu je bio glavni cilj da zadobije povjerenje profesora i ucitelja
ostvarenjem prava sudjelovanja kod odlucivanja. Po novom uredenju, svakog

8 Usp. F. E. HOSKO, Dvije visoke §kole u kontinentalnoj Hrvatskoj, str. 381.
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su se mjeseca profesori na fakultetu pod predsjedanjem dekana savjetovali o
studijskim pitanjima te su svoje Zelje i primjedbe stavljali u studijsko izvjesce.
Ono se dostavljalo putem Zemaljske uprave Dvorskoj kancelariji, gdje se ko-
nacno odlucivalo.

Godine 1792. propisala je drzava nastavni program za bogoslovne skole.
Sada je ona zahtijevala Cetiri nastavne godine: u prvoj godini studija prvi je na-
stavnik predavao biblijske predmete, a drugi crkvenu povijest; u drugoj nastav-
noj godini prvi je nastavnik zapoceo razlaganja uvodnoga dijela dogmatskog
bogoslovlja, koje je trec¢i nastavnik predavao u posljednje dvije godine nastave,
dok je drugi nastavnik izlagao crkveno pravo, a u tre¢oj i Cetvrtoj godini Cetvrti
je nastavnik tumacio moralno 1 pastoralno bogoslovlje, uz osnove katehetike,
homiletike 1 pedagogije. Nastavna osnova iz 1792. g. predvidala je da studenti
bogoslovnih Skola sluSaju predavanja i iz gospodarstva i op¢i nauk o Skolskom
odgoju.?

Nakon ukidanja generalnih sjemenista 1790. g., dakovacki pitomci su
posli na teoloske studije u Pecuh, gdje su se sljedecih 15 godina skolovali. Osim
svecenika koji su potekli iz peCuSkog sjemenista, jedan broj njih iz Pakovacke i
Srijemske biskupije Skolovao se u Zagrebu, Loretu, Trnavi i Becu, prvenstveno
oni koji su pripali ujedinjenoj Pakovackoj i1 Srijemskoj biskupiji nakon 1781.
godine. K tome je u biskupiji postojao znatan broj redovnickog svecenstva koji
se Skolovao po redovni¢kim samostanima, a neki i u drugim drzavama.

Odredbe cara Josipa II. drasti¢no su smanjile broj sve¢enika 1 jako ih po-
dredile drzavnom aparatu, osobito kroz odgoj i naobrazbu. Stoga je car Franjo
I. poceo od 1802. godine raditi na tome da se urede ne samo zupni prihodi nego
da im se osigura i briga pod starost. Na Blagovijest 1802. izdao je car pismo
o regulaciji svecenstva. U 4. tocki se govori da svaki biskup treba imati svoje
vlastito sjemeniSte te da se uvede trogodisnji studij teologije, ukoliko ne postoji
sveuciliste ili licej, s 3 ispitana profesora, koji ¢e poucavati prema propisanoj
nastavnoj osnovi.

Prvi profesor je trebao predavati crkvenu povijest s patrologijom i cr-
kveno pravo. Drugi hermeneutiku Staroga i Novog zavjeta te uvod u oba Sv.
pisma, a trec¢i profesor ¢e predavati dogmatiku i polemiku. K njima ¢e se dodati
i etvrti profesor za moralku, pastoral i katehetiku.10

9Usp. isto.
10Usp. M. PAVIC, Nav. djelo, str. 51.
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4. SveucdiliSni i teoloski zavodi pocetkom 19. stoljec¢a

Sveucilisne ustanove su ostale u 1. polovini 19. st. kontrolirana mjesta
obrazovanja pod drzavnim dirigiranjem. Za vrijeme cara Leopolda II. uklonjeni
su studijski direktorati, kolegijalno ¢inovnicko tijelo (kao »Studijsko vijece«) te
su profesorski kolegiji fakulteta preuzeli njihovu ulogu. Time je bio omogucéen
slobodniji razvitak, premda je obrazovanje ostalo na propisanim prirucnicima.
No ve¢ je car Franjo II. opet vratio upravu studija na Marija-terezijansko-joze-
finisticko stanje. Ponovno su postavljeni ¢inovnicki studijski direktori, koji su
ogranicavali samoodluke profesorskih gledista.

Dvorska komisija za reviziju studija (1795.-1802.) izradila je i model za
reformu redovnickih studija. Nacelo je bilo, da je samo drzavna uprava »pozva-
na da daje uvjete pod kojima ¢e se odvijati znanstveno obrazovanje za najvise
svrhe drustva«. Znanost se morala »slagati s viSim i op¢im interesima drustva«.
Time je nastupio drzavni obrazovni monopol, te je granica slobode uc¢enja bila
tocno odredena. Zastupane su dvije pozeljne razine izobrazbe: 1. za vremenske
potrebe, ogranicene u stru¢nom zvanju za obrazovanje prakticara i 2. sveobu-
hvatni studij koji je trebao stvoriti vlastite u¢enjake.

Filozofski studij je, s jedne strane, kao i dotada, bio obvezatna priprema
za zvanje teologije, prava i medicine, a s druge strane, u drugom dijelu, znan-
stveno produbljivanje za razne struke za filozofski fakultet. Tako je i teologija
dobila svoj »pastoralni tecaj« za izobrazbu dusobriznika, dok je visi teoloski
tecaj bio za « ucenjake koji su u studiju trazili svoje glavno zanimanje«.!!

Pocetkom 19. st. zamisljene su 3 strukture filozofskog obrazovanja: naj-
bogatija i najdiferenciranija na potpunim sveuciliStima, obvezatna za sve slu-
Satelje filozofskih fakulteta za 3 studijska pravca: teologije, prava i medicine,
te je svako podrucje moglo zavrsiti s doktoratom. Druga, jednostavnija, razina
obrazovanja, bila je na licejima, koji su osim filozofskog studija davali temeljno
stru¢no-znanstveno obrazovanje za teologiju, pravo ili medicinu. Oni su bili
jako oslonjeni na praksu zvanja i teziSte im je bilo izgradnja koja je u vezi s
poljoprivredom 1 poucavanjem povjerena dusobriznicima, ranarnicima, upra-
viteljima dobara i uciteljima. Po zavrSetku studija mogli su posti¢i i akademski
stupanj. Najniza ili najskromnija stepenica naobrazbe nalazila se na licejima
koji su imali samo jedan odjel. Oni su davali filozofski studij te su se ponekad

II'H. ENGELBRECHT, Nav. djelo, sv. IV., str. 268.
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zvali i filozofska ucilista, a njihov je program bio ograni¢en samo za teologiju
kao »teoloska uciliSta« (dijecezanska, samostanska i druga). Podizanje takvih
ucilista iSlo je za tim da svaka zemlja i biskupija bude opskrbljena akademskim
mjestima za izobrazbu svecenika.

Namjesnicko vijece je 2. kolovoza 1803. preuredilo tzv. »terezijanski«
program i ponovno odredilo da nastavu izvode Cetiri nastavnika i to prva dva
nastavnika zajedno tijekom prve i1 druge godine, a tre¢i i Cetvrti nastavnik u
trecoj i Cetvrtoj godini. Prvi profesor je u 1. godini predavao povijest religija,
povijest Crkve, pomo¢ne povijesne znanosti, kronologiju i geografiju, temeljne
spoznaje ekleziologije, znacenje povijesti za studij teologije i teoloske osnove,
napose je upozoravao na potrebu i nuznost bozanske objave. U drugoj nastav-
noj godini taj isti profesor predavao je povijest teoloske knjizevnosti i teoloskih
osnova, a napose patrologiju. Drugi nastavnik je u prvoj godini poucavao prva
tri mjeseca osnove hebrejskog jezika, zatim hermeneutiku Staroga zavjeta, dok
je u drugoj godini prva tri mjeseca ucio studente grcki jezik i hermeneutiku
Novoga zavjeta.

Trec¢a i Cetvrta godina teoloskih studija predstavljale su samostalnu cje-
linu pa je prvi nastavnik prve i druge godine razlagao dogmatsko bogoslovlje
pod polemickim vidom, tj. upozoravajuéi na razlike u teoloskim tumacenjima
drugih krS¢ana. Drugi, pak, nastavnik je u prvoj godini toga ciklusa predava-
nja predavao moralno bogoslovlje, a u drugoj godini crkveno pravo. Svaki je
nastavnik dnevno drzao po 2 sata predavanja. Predavanja su slijedila ciklicki, 1
to: studenti prve i druge nastavne godine jedne su godine slusali samo nastavni
program predviden za prvu nastavnu godinu, a sljede¢e nastavni program za
drugu nastavnu godinu. Isto tako je bila organizirana nastava za trecu 1 Cetvrtu
nastavnu godinu. Osobito vazan zahtjev drzava je postavila crkvenim bogo-
slovnim Skolama kad je od njih trazila da se u cijelosti drze drZzavnog nastavnog
programa. Nastavne programe mogli su predavati samo profesori s drzavnim
ispitom.!2

Dvorski dekret od 11. travnja 1804. g. sistematizirao je na svim licejima 4
profesorska mjesta, i to: 1. za oba dijela dogmatike; 2. za povijest i pravo; 3. za
biblijski studij Staroga i Novog zavjeta i 4. za moral 1 pastoral. Svakom profe-
soru odredena je prosjec¢na godisnja placa od 600 forinti, a nastavni jezik je bio

12Usp. F. E. HOSKO, Dvije visoke $kole u kontinentalnoj Hrvatskoj, str. 382.
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latinski, osim pastorala. Nastavna pak osnova i tekstovi trebali su biti suglasni
s onima na bogoslovnim fakultetima.!3

5. Studijski sustav prema Ratio educationis 1806. g.

Kao pripravni tecaj vlastitog zvanja, filozofski studij bio je od srednjeg
vijeka ulaznica za sveuciliSte za sve studente. U prvoj polovini 19. st. Dvorska
komisija za reviziju studija je u reformi filozofskog studija vidjela »najvaznije
od svojih poslova«. Njezin prijedlog je, s jedne strane, naglasio nuznost jednog
opceg obrazovanja te je duboko prodro s predmetima u trogodisnji tecaj, a s
druge strane, smjerao je i na visi filozofski studij, jednak teologiji, pravu i me-
dicini. Taj fakultetski studij trebao je obuhvacati 3 odjela: metafizicko-kriticki,
povijesni 1 fizicko-matematicki. Filozofski studij bio je po novom programu,
12. srpnja 1805., g. usredotocen na filozofsko uciliste i licej samo 2 godine,
jedino je na sveuciliStu trajao najmanje 3 godine. On je u 1. godini obuhvacao
teoretsku filozofiju (4 sata tjedno), svjetovnu povijest (3 sata tjedno), matema-
tiku (8 sati tjedno), vjeronauk (2 sata) i gréki jezik (1 sat). U 2. godini je imao
prakti¢nu filozofiju (4 sata tjedno), svjetsku povijest (3 sata), fiziku (8 sati tjed-
no), vjeronauk (2 sata) i grcki jezik (1 sat). Trec¢a godina je bila za sluSatelje
viSeg studija. Imao je klasi¢no obrazovanje (5 sati tjedno) i vjeronauk (2 sata) te
se potom uskladivao s predmetima za pravnike, teologe i lijecnike. Predavanja
su bila 4 sata dnevno. Na pocetku svakog sata ponovilo se gradivo proslog sata,
a jednom do dva puta mjesecno ispitivalo se glavno gradivo.

Godine 1806. izisla je nova osnova obrazovanja za ugarsku kraljevinu. U
IV. poglavlju »Ratio educationis« iz 1806. g. govori se o licejima i akademija-
ma. Navodi se da se oni trebaju podi¢i tako da slusatelji mogu lako polaziti na
njih, §to znaci ni predaleko ni preblizu jedni drugima. U 100. paragrafu propi-
sana je norma filozofskog tecaja:

1. godine predaje se teoretska filozofija, zatim povijest ugarskog kra-
ljevstva i Cista matematika s geodezijom.

2. godine: teoretska 1 eksperimentalna fizika, zatim nastavak teoretske
filozofije koju zavrSava prakti¢na, potom primijenjena matematika,
opc¢a povijest 1 gospodarstvo s kratkim pregledom nacionalne povije-
sti.

13Usp. A. CUVAJ, Nav. dj., sv. 1L, str. 361.
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Plan i program filozofskog studija prema »Ratio educationis« 1806. godine

Prva godina Druga godina
|. semestar II. semestar |. semestar II. semestar
dopodne popodne dopodne popodne dopodne popodne dopodne popodne
Opca povijest Fizika
o Teorija Teoretska Fizika » . o
s filozofije Pragm. filozofija Pragm. | Opéa povijest Fizika Povijest prir. i
X= . povijest . povijest Teoretska | gospodarstva
= Cista Ugarske Cista Ugarske Fizika i prakti¢na PQVIJSSt prir. N
= matematika matematika filozofija i gospo- Prakticna
darstva filozofija
Teoretska
N Teoretska L L
filozofija N Primijenjena Primijenjena
< filozofija : |
3 Prakt matematika matematika
B rakt. .
i povijest. Pral‘f'apr‘s’:ge“ Fizika Fizika
Ugarske 9
Oné iiest Fizika
Teoretska | Prakt. povijest | Teoretska | Prakt. povijest Fizika pca povijes o
P filozofija Ugarske filozofija Ugarske Opca povijest Fizika Povijest prir. i
3 . . . } gospodarstva
) Cista Cista Cista Cista Fizika T(leorets"ka P .
. . . . filozofija Oov. prir. 1 Praktié
matematika | matematika | matematka | matematika rakticna
gospodarstva flozofi
ilozofija
Fizika
Teoretska | Praki. povijest | ~ Teoretska | Prakt. povieest | Fizika Opca povijest Povijest prir.
S filozofija Ugarske, filozofija Ugarske Opca povijest Fizika i gospodar-
S " " . .
g Cista Cista Cista Cista Fizika Tfi‘;'zeotfslza Poviestprci | o
matematika matematika | matematika | matematika I gospodarstva Praktiéna
filozofija
Op¢a povijest Fizika,
Teoretska " Teoretska | Prakt. povijest - B Poviiest prir.
@ | floofja | PK-POVIS fiosofia | Ugarske | Opcapoviest | 2@ Fzka, | O
o M
o “ 0 Y v . .
& Cista magﬁt:ﬁka Cista Cista Fizika Tfigrzztfslkaa Povijest prir. | 9OSP-
matematika matematika | matematika I UgifSSke i Praktiéna
90sp. filozofija
Osim toga:

I. Krsc¢anski nauk se trebao predavati skupljenim slusateljima filozofije
svakog tjedna po 2 sata.
II. Madarski jezik i knjizevnost morali su imati svoje sate predavanja.
III. Pouka grckog jezika bila je izvanredna.
I'V. Studiji koji su vlastiti SveuciliStu nalazili su se pod 114. paragra-
fom.14

14Usp. Ratio educationis publicae totiusque rei literariae per Regnum Hungariae Provincias eidem ad-
nexas, Budae, 1806.
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6. Plan i program teoloskog studija prema
»Ratio educationis« 1806. g.

Kod teoloskog studija mogle su se vidjeti razlicite razine studija, koje su
u pocetku bile tek organizacijske naravi. Najprije su zastupana 2 gledanja u stu-
diju teologije: jedan nastavni tecaj za znanstveno Skolovanje teologa, a drugi za
dusobriznike. I premda je takvo stajaliSte prihvatila Dvorska komisija za revizi-
ju studija, ipak ga je car Franjo odbacio. On je uveo trogodisnji teoloski studij
s ograni¢enim nastavnim programom na liceju i teoloSkim zavodima biskupija
te redovnickim kué¢ama. Oni su ipak 1814. g. morali prije¢i na cetverogodisnji
studij, a da ipak nije poboljSana kvaliteta pouke.

»Ratio educationis« iz 1806. g. (§ 132) odredio je predmete za teoloski
studij:
a) Sv. pismo oba zavjeta, s uvodom i pravilima hermeneutike. Prije sa-

mog tumacenja trebalo je dati uvod u jezike: hebrejski za Stari zavijet,
a grcki za Novi zavjet.

b) Crkvena povijest podijeljena u odredena razdoblja. Unutar njih treba-
lo je upoznati povijest religije i krS¢anske Crkve, zatim svrhu i korist
povijesti teologije, izvore i pomoc¢na sredstva povijesti te, konacno,
kronologiju, zemljopis i kritiku.

c) Teoloske ustanove s teoloskim mjestima 1 patrologija.
d) Dogmatska teologija s polemikom.
e) Moralna teologija s teoretskim i prakti¢nim pastoralom.

f) Crkveno pravo, uskladeno zakonima ugarskog kraljevstva.

Za predavanje navedenih znanosti bila su potrebna 4 profesora. Prve go-
dine se predavala crkvena povijest i teoloske ustanove s teoloSkim mjestima, te
hermeneutika Starog zavjeta, s hebrejskim jezikom. Druge godine predavala se
hermeneutika Novoga zavjeta i grcki jezik, teoloska povijest i patrologija. Trece
godine se predavao 1. dio dogmatike s polemikom, potom moralna teologija s
pastoralom. Cetvrte godine se predavao 2. dio dogmatike s polemikom i crkve-
no pravo, uskladeno sa zakonima ugarskog kraljevstva.
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Raspored teoloskog studija prema »Ratio educationis« iz 1806. g.

Na sveugilistu Na biskup. licejima i samostanima s 4 profesora
Prva godina H Druga godina Prva godina | Druga godina
|. semestar:
. . Patrologija, Jedan prof. predaje crkvenu Isti prof. tumaci teolosku literat. i
Kronologija, zemljopis, crkvena . ot L o . .
. A . povijest teoloSke literature, povijest i teolodke institucije — | teoloSke ustanove s patrologijom
povijest, sv. jezik i hermeneutika i )
greki i hermeneutika dnevno 2 sata —dnevno po 2 sata
Il. semestar:
Drugi prof. u prva 3 mjeseca: Prof. Sv. pisma u prva 3
Hermeneutika Starog zavjeta i Hermeneutika Novog zavjeta i osnove hebrejskog, potom mjeseca predaje grcki, potom
crkvena povijest teoloske institucije hermeneutiku Starog zavjeta - hermeneutiku Novog zavjeta —
dnevno po 2 sata dnevno po 2 sata
Treca godina Cetvrta godina Tre¢a godina Cetvrta godina
. semestar:
Moralna teologija, dogmatska Crkveno pravo, dogmatska Prof. dogmatike turpam Ist pastavlja prgostall dio
" ) - Dogmatsku teologiju s Dogmatike s polemikom - dnevno
teologija I. dio - dnevno po 2 sata |  teologija II. - dnevno po 2 sata )
polemikom - dnevno po 2 sata po 2 sata
II. semestar:
. L . ... | Prof. koji je prosle god. predavao
. Nastavak: Pastoralna teologijai | Prof. moralne teologije tumaci i ) .
Njihov nastavak . moral, ove godine drzi crkveno
sv. govornistvo u oba semestra pastoralnu — dnevno po 2 sata pravo - 2 sata

Budu¢i da se u dusobrizniStvu osobito koristilo sveto govornistvo, kao i
metoda katehiziranja, to su dijecezanski biskupi trebali nastojati da se i u tome
kler pou¢i i1 vjezba. Prema 135. paragrafu »Ratio educationis« iz 1806., morao
se taj op¢i teoloski plan i program drzati i u samim biskupijskim licejima, kao i
u samostanima. Stoga se nikome nije dopustalo da odstupi od tog plana studija.
Isto tako se nitko nije smio pustiti da predaje discipline ako prije toga nije po-
stigao ili laureat teologije na kraljevskom sveucilistu ili nije imao javni dokaz
svojih nauka i sposobnosti sa svjedoCanstvom fakulteta. Svi su dijecezanski
biskupi i provincijali crkvenih redova, koji su imali svoje teolosSke zavode, bili
duzni svake godine, i to za I. semestar poCetkom svibnja, a za II. semestar kra-
jem rujna, predati semestralna izvjeS¢a 1 obavijestiti ne samo o obdrzavanju
plana i predavanim tezama profesora, nego i o marljivosti, svojstvima i nacinu
tumacenja profesora, zatim o napretku mladeg klera i ocjeni koju je svaki zaslu-
zio uucenju i vladanju, primasu kraljevstva ili nadbiskupu i to jednome od dvo-
jice, naime kaloCkom ili egerskom (koji je stariji). Ta je semestralna izvjeSc¢a
primas bio duzan podastrijeti, sa svojim popratnim misljenjem, Kraljevskom
vijecu, a potom 1 Vrhovnoj Skolskoj inspekciji. Isto tako je dana ovlast prima-
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su, ili njegovom zamjeniku, da svaki teoloski zavod u drzavi vizitira jedanput
unutar dvije godine. Sli¢no tome, bio je duzan sam ili po svojem opunomoce-
niku upoznati unutarnje uredenje sjemenista i disciplinu te o vizitaciji podnijeti
izvjes€e o stvarima koje otkrije Kraljevskom Veli¢anstvu preko Kraljevskog
namjesnickog vijeca.

Shema izvjes¢a o profesorima teologije na sveucilistu ili biskupijskim licejima
za semestar skol. god. 1806. (Prema Ratio educationis iz 1806. g.)

Da li drzi
. . S _— Predaje Kako je Marljiv. i Nacin propisanu
lsligiezs || - eiEny Redovn. doktoratom lis igor. $to? verziran? skrb. tumag. normu i
knjige

Sli¢no gornjem izvjescéu, postojalo je izvjesée i o uspjehu, vladanju i zna-
nju mladeg klera 1 studenata teologije. Prema 136. paragrafu »Ratio educatio-
nis« iz 1806. g., biskupi su trebali uvesti i petog profesora za navedene disci-
pline u svoje liceje, tako da su se slusatelji teologije u prvoj godini obucavali u
hermeneutici Starog zavjeta s hebrejskim jezikom, u drugoj godini u izvornom
razumijevanju Novog zavjeta 1 znanju grékog jezika. Stoga je bilo odredeno da
se predaje prvi dio dogmatike s polemikom u trecoj, a drugi dio tih disciplina
u Cetvrtoj godini studija. Nadalje, biskupi su trebali poraditi da se mladi kler
vjezba i u svetom govornis$tvu te metodi katehiziranja, jer je to posebno po-
trebno duSobriznicima. Zbog toga su trebali provjeravati klerike kod ispita i u
tim podrucjima. Isto tako su se klerici trebali prakti¢no vjezbati s vicerektorom
sjemenista, duhovnikom ili prefektom studija u svetoj liturgiji 1 crkvenim obre-
dima, kod kuce u izvanrednim satima. Njihova je duznost bila da u studentima
formiraju shvacanje onoga §to im se svakodnevno predavalo i da svojim stalnim
sudjelovanjem budu brizni odgojitelji te im tako unesu u srca i moralni odgoj.

Posebno je »Ratio educationis« iz 1806. g. odredio da se postigne jedno-
obraznost u teoloskom studiju, da se posvuda koriste isti autori i Skolske knjige.
Zbog toga je vladar odobravao prikladne knjige za predavanja, te je dokinut sta-
ri nacin predavanja iz skripata. Kod pouke teologije preporucena je knjiga oca
Gazzanige, i to zadnje izdanje u Italiji. Za crkvenu povijest trebala se pripremiti
knjiga prilagodena vremenu 1 prilikama u ugarskom kraljevstvu. Crkveno pra-
vo trebalo se posuvremeniti sa zakonima ugarskog kraljevstva, te uskladiti i s
nacionalnim sinodama i odredbama zavicajnih propisa.
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Glede skolastike iz koje se poucavala dogmatska teologija - budu¢i da su
o katolickim dogmama svi katoli¢ki teolozi trebali podjednako i isto osjecati -
tu nisu bile dozvoljene nikakve razlike medu teolozima. A rasprave i obrane oko
nekih Cisto skolasti¢nih pitanja, koja ¢esto nisu imala nikakvu ili sasvim malu
vezu s dogmama vjere, dok su ih neki nadugo i nasiroko raspravljali, vise negoli

.....

na dodatak te iznijeti samo kao povijesno poznavanje.

Nadalje je Ratio iz 1806. g. po svojoj prirodi povjerio upravu u biskup-
skim licejima biskupima. Oni su bili duzni uskladiti svojem kleru predavanja i
odgoj prema odredbama sustava Ratio educationis iz 1806. g. te postaviti pro-
fesore i poglavare na sljede¢i nacin:

a) Svaki je dijecezanski biskup bio duzan predloziti na potvrdu Njego-
vom Velicanstvu, preko Kraljevskog vijeca, iz svojega kaptola takvo-
ga prodirektora liceja koji je imao ili teoloski stupanj laureata ili je
doista bio u tim disciplinama ucen.

b) Prodirektor je bio duzan brinuti se drze li profesori broj i sate preda-
vanja. Da li je propisana norma studija primjereno uskladena? Odgo-
varaju li Skolske knjige programu i smislu autora? Jesu li su profesori
kod predavanja jasni, kod ispitivanja ucenika marljivi, u postupcima
umjereni, nisu li odvise strogi ili pak odviSe popustljivi? Podjednako
je duznost prodirektora bila da se brine o napretku mladeg klera, da
prisustvuje ne samo semestralnim ispitima ve¢ i mjese¢nim te, uko-
liko je moguce, i svakodnevnim predavanjima. Nadalje, da lijene i
besposlene potice te da ako ne napreduju ucenici, da zatrazi kaznu
preko predstojnika sjemenista, zatim da objavljuje ocjene, u odrede-
no vrijeme predoci biskupu to¢no sastavljena i potpisana semestralna
izvjesca da ih posalje primasu Kraljevstva.

¢) Svi dijecezanski biskupi dobili su ovlast imenovati profesore svih te-
oloskih disciplina, ali pod uvjetom, da se na tu duznost ne pripustaju
drugi, osim onih koji su postigli na Kraljevskom sveucilistu doktorat
ili polozili rigorozni ispit (usmeni doktorski ispit) te su kao takvi os-
posobljeni i proglaseni. Tako izabranog profesora, trebalo je predsta-
viti preko Kraljevskog vije¢a Njegovom Velicanstvu na potvrdu.
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d) Nijedan biskup nije smio poslati iz sjemenista klerike u duSobriznis-
tvo ili na druge sluzbe prije negoli si zavrsili Cetverogodisnji teoloski
studij. Ukoliko bi bila nuzda da se jedan ili dvojica klerika posalju na
zupu, to su trebali javiti Kraljevskom vijecu.

e) Filozofski studij koji je bio dopusten nekim dijecezanskim biskupima,
morao je biti podvrgnut vchovnom $kolskom ravnatelju. On je trebao
bdjeti i nad tim studijem u sjemenistu i traziti uobiCajena izvjesca te
ith podastrti najviSoj instanci putem Kraljevskog vijeca. Prodirektori
biskupskih liceja bili su duzni da kod semestralnih izvje$¢a izvijeste
koliko je bilo klerika studenata na prvoj , a koliko na drugoj godini
filozofije.

f) Konacno je dana dijecezanskim biskupima ovlast da nadziru one di-
jelove filozofije koji su imali usku vezu s teologijom, kako se u filo-
zofski studij ne bi potajno uvuklo kakvo lazno misljenje, i sli¢no. Cim
bi takvo Sto opazili, trebali su dojaviti Kraljevskom vijecu 1 zatraziti
sredstvo.

Prema 140. paragrafu »Ratio educationis« iz 1806., godine navedeno je
da se sve ono $§to je bilo receno o izboru prodirektora i njegovim duZnostima,
zatim o postavljanju profesora i dostavljanju semestralnih izvjes¢a, odnosi i na
redovnicke provincijale glede odobrenih studija u njihovim ku¢ama, uz sljedeci
dodatak: zabranjeno im je uvesti teoloski studij u onim ku¢ama koje se nalaze
u mjestu biskupskog liceja. S druge, pak, strane im se zapovjedilo da su duzni
slati svoje redovnicke klerike koji su studirali u istom gradu u biskupski licej
radi postizavanja teoloskog znanja.

Taj novi filozofski studijski plan naiSao je na mnogo protivnika pa je
zbog toga 1809. g. poduzeto istrazivanje. Studijska komisija predala je svoje
misljenje tek 1812. g., a da se nije doslo do jasnog stava. Stoga je Car 8. lipnja
1813. g. ostavio studijski plan, ali nije isklju¢io promjene. Konacno je 28. rujna
1824. g. odobren »poboljsani nastavni plan filozofskog studija«, po kojem je
studij skracen na dvije godine. Latinski, kao jezik predavanja, bio je iskljucen
te uveden novi nastavni predmet latinska-filologija (2 sata tjedno). Prva godina
imala je jo$ usporedno proucavanje religije (2 sata tjedno), zatim teoretsku filo-
zofiju (5 sati tjedno) i elementarnu matematiku (7 sati tjedno). Na drugoj godini
bilo je usporedno proucavanje religije (2 sata tjedno), moralna filozofija (3 sata)
1 fizika (8 sati tjedno). Predavanja povijesti prirode (4 sata tjedno) i opce povi-
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jesti (5 sati) su samo preporucena. Sve ostale znanstvene grane proglasene su
slobodnim nastavnim predmetima. U podrucju »slobodnih predmeta« doslo je
u sljede¢em desetljecu do oslobodenja od uobicajenog krutog tutorstva drzave.
Profesori su mogli predavati »po vlastitim skriptama« i predmete poucavati kao
»znanstvene same po sebi«. Od 1808. g. studenti teologije morali su slusati i
nauk o poljoprivredi na filozofskom fakultetu, kako bi mogli posavjetovati se-
ljaka. Tek 1826. g. ukinute su te struke.

Ugarsko kraljevsko namjesni¢ko vijece je 5. rujna 1815. unijelo nove
promjene u teoloSku nastavnu osnovu, zadrzavsi ¢etverogodiSnju razdiobu na-
stavnoga gradiva 1 vezujuci je uz pojedine nastavnike. Po toj promijenjenoj
nastavnoj osnovi, u prvim dvjema godinama prvi nastavnik je predavao biblij-
sku kronologiju 1 geografiju, crkvenu povijest, patrologiju i povijest teoloske
knjizevnosti, dok je u drugoj godini predavao crkveno pravo. Drugi je nastav-
nik u tome razdoblju u prvoj godini predavao biblijsku arheologiju, uvod u
egzegezu Staroga zavjeta, a u drugoj godini biblijsku hermeneutiku te uvod i
egzegezu Novoga zavjeta. Hebrejski i1 grcki jezik bili su izborni predmeti. Treci
1 Cetvrti nastavnik predavali su u trecoj i ¢etvrtoj godini studija, i to tre¢i u prvoj
godini moralno bogoslovlje, a u drugoj pastoralno bogoslovlje, katehetiku 1 pe-
dagogiku, dok je cetvrti nastavnik u prvoj godini predavao uvod u dogmatsko
bogoslovlje te pojedine dogmatske predmete, $to je nastavio i u drugoj godini,
pridruzivsi tome i polemicko bogoslovlje. U toj nastavnoj osnovi dogodila se
vazna promjena prijenosa crkvenoga prava u drugu nastavnu godinu. Bilo je to
na Stetu crkvene povijesti 1 patrologije, ali na korist pastoralnoga i moralnog
bogoslovlja.l>

7. Osposobljavanje nastavnika bogoslovije

Drzavne su vlasti od 1752. godine, a napose donoSenjem »Ratio educatio-
nis« 1777. g. postavile zahtjev, koji su zatim ¢esto ponavljale, da u bogoslovnim
Skolama mogu predavati samo oni nastavnici koji su stekli profesorsku kvalifi-
kaciju na drzavnim teoloskim Skolama. Tako je 9. ozujka 1796. g. Namjesnicko
vije¢e pozvalo u Pestu na profesorske ispite za nastavu teologije i upozorilo
kandidate da ne mogu takvu kvalifikaciju ste¢i ni u Zagrebu ni u Pecuhu, jer
tamosnje teoloske Skole nisu pridruZene akademijama koje su djelovale u tim

15Usp. F. E. HOSKO, Dvije visoke skole u kontinentalnoj Hrvatskoj, str. 383.; Uredba Ugarskog namjesni¢-
kog vijeca br. 20824. od 15. IX. 1815.
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gradovima. Istu je uredbu Vijece ponovilo 30. kolovoza iste godine, dok je kan-
didate za profesorski ispit iz teologije pozvalo pred drzavnu ispitnu komisiju da
se do 15. rujna prijave ostrogonskom pomoénom biskupu Szabou. Vijece je 22.
srpnja 1800. objavilo da oni koji su spremni izaci na ispite za profesore teologi-
je trebaju do 4. rujna pristupiti profesoru crkvenog prava na Sveucilistu u Pesti,
kako bi on provjerio njihove dokumente. !¢

Namjesnicko vijece u Pesti je 25. kolovoza 1802. g. upozorilo i kandidate
za sluzbu profesora filozofije da samo na SveuciliStu u PesSti mogu pristupiti na
ispit. Godinu dana kasnije, 6. kolovoza 1803., Vijece je naredilo da se kandidati
koji su spremni pristupiti ispitima za profesore teologije prijave peStanskom
profesoru Markovicu, a jo$ 26. srpnja te godine ih je obavijestilo da ¢e ispit na
SveuciliStu u Pesti biti pod predsjedanjem biskupa Antuna Mandica.

Drzavne skolske vlasti uskoro su postavile i vece zahtjeve biskupima i
redovnickim starjeSinama, pa su 24. veljace 1807. odredile da ¢e nakon Sest
godina u bogoslovnim skolama mo¢i predavati iskljucivo oni koji su stekli na-
slov doktora teologije. Istom je uredbom Namjesnicko vije¢e uputilo crkvene
poglavare da sposobne svrSene studente svojih Skola odmah posalju u Pestu na
osobit poslijediplomski studij koji im otvara vrata stjecanju doktorata iz teo-
logije. Izgleda da su se potom Skolske vlasti pobojale neizvedivosti ove svoje
uredbe, jer je Namjesnicko vije¢e 28. veljace 1809. g. pozvalo predavace fi-
lozofije i teologije koji uspjesno predaju na filozofskim ucilistima i teoloskim
Skolama, a nisu stekli naslov profesora, da predstave svjedoCanstva o svojem
radu na SveuciliStu u Pesti, a ono ¢e im izdati potrebne dokumente za njihov
nastavnicki rad.!”

Drzavnim Skolskim vlastima bilo je poznato tko od profesora na filo-
zofskim uciliStima i bogoslovnim $kolama ima ili nema potrebnu kvalifikaci-
ju. Poslije odrzavanja Ugarske sinode biskupa 1822. g., Namjesnicko vijece
je ponovno zahtijevalo da predavaci na teoloskim Skolama trebaju prethodno
stec¢i naslov doktora teologije. Tako je 24. svibnja 1825. g. upozorilo Vije¢e na
gornju obvezu i trazilo da i tadasnji predavaci teologije bez tog naslova neizo-
stavno poduzmu potrebne korake kako bi ga stekli. Namjesnicko vijece je i 22.
svibnja 1832. ponovilo isti zahtjev, sve u nadi da ¢e imati odjeka 1 u onih koji
ve¢ predaju na teoloskim Skolama. Ipak su Skolske vlasti u posljednja dva de-

16Usp. F. E. HOSKO, Dvije visoke skole u kontinentalnoj Hrvatskoj, str. 384.
17Usp. isto, str. 385.
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setlje¢a prve polovice 19. stoljeca dopustale da sluzbu profesora mogu obavljati
nositelji naslova licencijata, a ne samo naslova doktorata.

Nastavnici osposobljeni pred drzavnim ispitnim komisijama mogli su
ocjenjivati znanje studenata. Znanje studenata profesori su provjeravali na se-
mestralnim ispitima i u godi$njim javnim raspravama. U Cetvrtom, pak, de-
setljecu 19. st. profesori viSe nisu organizirali javne rasprave, ali su redovito
drzali semestralne ispite. Od uspjeha studija ovisio je i pristup sveceniCkom
redenju, kao 1 od odgoja, odnosno vladanja kandidata. Stoga su profesori u svo-
jim izvjes¢ima zapravo ocjenjivali studente ne samo u napredovanju u znanju,
ve¢ i u usvajanju ponasanja koje dolikuje svecenickim pripravnicima.!® Manjak
teologa pridonio je da su se tolerirali laksSi postupci kod ispita i profesorima je
preporuceno da u priru¢nicima za predavanje uzmu samo ono bitno i nuzno $to
¢e voditi do uc¢evne formacije.

Godine 1836. Dvorska komisija za studije izradila je »prijedlog studija«.
Nakon upita nadbiskupa i biskupa 1839. g. donesen je nacrt za novi program
studija teologije. Car Ferdinand II. odredio je 1841. g. daljnja savjetovanja, pri
¢emu je osobito pazio da studij ponajprije mora sluziti izobrazbi dobrog duso-
briznika. Zbog toga je hebrejski jezik iskljucen iz obvezatnih predmeta (1842).
Car je takoder dao biskupima odredeno sudjelovanje i kontrolu, no ipak je Zelio
da teoloski studij ne smiju sami voditi (1843.). Tada je ukinuo i misljenja profe-
sora teologije. Briga oko valjane izgradnje teologa prikladnih za katedre na sve-
ucilistu, spremnih da preuzmu vrhovne funkcije u crkvenoj hijerarhiji, dovela je
do toga da je ve¢ Franjo I. 1816. g. podigao u Becu »visi svecenicki izobrazbeni
institut sv. Augustina«. Tako su jedan ili dva mlada svecenika iz krunovine, koji
su zavrsili svoje teoloSke studije s odlicnim, primani svake godine u taj tzv.
»Frintaneum« te su morali u roku 3 godine posti¢i doktorat iz teologije.!®

8. Rad na osnivanju teoloSke $kole u Dakovu

Nakon $to je vladar dopustio osnivanje dijecezanskih filozofskih studija
1 liceja, bosanski ili dakovacki i srijemski biskup Matija Krtica ve¢ je 1804. g.
pripremao gradnju sjemenista, a u prolje¢e 1805. poceli su kopati temelje iza
stolne crkve u Pakovu. No ¢lanovi kaptola su savjetovali biskupa da bi priklad-

18Usp. isto, str. 386.
19Usp. H. ENGELBRECHT, Nav. dj., str. 281.
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nije mjesto za sjemeniste bilo u biskupovom vrtu. Budu¢i da se oko toga povela
rasprava koja je doprla i do Kraljevskog namjesniStva u Budimu, a kako je u
meduvremenu 31. svibnja 1805. umro biskup Krtica, poslalo je Namjesnistvo
svojeg savjetnika, kanonika Antuna Mandica, u Pakovo da ispita stvar prostora
za gradnju sjemenista.

U vrijeme vakancije pocelo se 1805. g. u Pakovu medu ¢lanovima kap-
tola misliti o potpunom premjestaju biskupske stolice iz Pakova u Osijek, gdje
bi Zupna crkva u Tvrdi postala katedralna, a u blizini bi se pribavila biskupska
rezidencija, kanonic¢ke kurije 1 zgrada za sjemeniste. lako je ve¢ina Clanova
kaptola bila za premjestaj biskupske stolice u Osijek, Mandi¢ nije imao ovlasti
o tome pregovarati, te je samo izvidio gradiliSte za sjemeniSte u Pakovu. Uvi-
dio je da predlozeno gradiliSte za sjemeniSte iza biskupskog dvora doista nije
prikladno, pa je predlozio da se dakovacki franjevci iz samostana premjeste u
brodski samostan, te da se njithov samostan u BDakovu podigne na kat, prosiri 1
iznutra uredi za sjemeniste. Tako se i postupilo.20

9. Pocetak rada visokog filozofskog i teoloskog studija
u Dakovu (1806.)

Dne 14. lipnja 1806. g. imenovan je zagrebacki prepoSt 1 vranski prior
Antun Mandi¢ za bosanskog ili dakovackog i srijemskog biskupa; on je dobro
poznavao visoko skolstvo, od sveuciliSta u Pesti do akademija 1 liceja u Trnavi,
Peru, Kosicama, Velikom Varadinu, Segedinu, Zagrebu do puckih Skola. Isto
tako je dobro poznavao odnose na bogoslovnim fakultetima u Pesti, biskupskim
licejima u Ostrogonu, Njitri i Vacu i sve uciteljsko osoblje na tim ustanovama.
Kao kraljevski savjetnik, 14 godina predsjedavao je ispitima na peStanskom
Sveucilistu, pa je ve¢inu tadasnjih profesora teologije u Ugarskoj ispitivao.
Osim toga bio je svjedok svih promjena nau¢nih osnova na teologiji od 1774.
do 1806. godine te bio dobro upucen i u postojece visokoskolsko zakonodav-
stvo.

Prva briga biskupa Mandica bila je da otvori pod jesen 1806. godine u
Pakovu sjemeniste. Dobar poznavatelj situacije, postavio je iskusne i odlicne
profesore u dakovacko sjemeniste. Prvi profesor je bio Franjo Jakobi, duhovnik
iz peStanskog sjemenista, koji je preuzeo dogmatiku. Drugi profesor je bio Bar-

20Usp. A. CUVAIJ, Nav. dj., sv. 11, str. 362.
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tol Fischer, koji je preuzeo pastoral s pravom. Trec¢i profesor je bio otac Inocent
Karatsonyi, pijarist, dotadasnji profesor u Njitri, koji je preuzeo crkvenu povi-
jest, povijest crkvene literature s patrologijom i opéi dio dogmatike. Cetvrti pro-
fesor je bio o. Ferdinand Leitner, pijarist, dotadasnji prefekt knjiznice u Njitri 1
nadstojnik nauka, koji je u dakovackom sjemenistu preuzeo biblijske studije i
orijentalne jezike.

Budu¢i da je stigao i velik broj molbi za studij filozofije, to je biskup
Mandi¢ otvorio i pripravni tec¢aj za bogosloviju, dvogodisnji studij filozofije, t;.
prvu godinu za logiku, a drugu za fiziku kao privatni studij. Time je omogucio
slavonskim mladi¢ima, svrSenim gimnazijalcima, da se mogu upisati na studij
teologije. Taj studij filozofije bio je podreden nadzoru vrhovnog direktora Skola
u Zagrebu. Profesor filozofije je postao Karlo Pavi¢, koji je preuzeo predavati
logiku, metafiziku, prakti¢nu filozofiju i matematiku, dakle discipline dvojice
profesora. Drugi profesor filozofije je Puro Hartman, koji je preuzeo predavati
fiziku, gospodarstvo i povijest, discipline dvojice profesora.

Prema »Ratio educationis« iz 1806. g., broj sati predavanja za obje godi-
ne filozofskog studija u Pakovu iznosio je: 4 sata vjeronauka, 7 sati logike i me-
tafizike, 9 sati Ciste 1 uporabne matematike, 9 sati fizike i prirodopisa s naukom
o gospodarstvu, 9 sati pragmaticke ugarske i opée povijesti. Vrhovni nadzor nad
teoloskim studijem vodila je drzavna vlast, tj. ugarski primas, te je svake godi-
ne preko Budimskog namjesnistva izvjeStavao vladara. A vrhovni nadzor nad
filozofskim studijem je obavljao, kako je ve¢ navedeno, vrhovni direktor Skola
zagrebackog okruzja. Oba spomenuta nadzora potrajala su do 1850. godine.
No i biskup je imao odredeni nadzor nad teoloskim i filozofskim studijem jer
je postavljao prodirektora, ali je svako imenovanje prodirektora trebao prijaviti
putem Namjesnistva vladaru. Tako je prvi prodirektor dakovacke teologije bio
Stjepan Opoevcanin.

Uprava samoga dakovackog zavoda, ne kao uciliSta, nego kao svece-
nickog odgajalista, bila je pod nadzorom biskupa, koji je postavio rektora za
predstavnika zavoda, dok je vicerektor bio zaduZen za ekonomiju, duhovnik za
duhovni odgoj pitomaca, te prefekt za vanjsku disciplinu i Skolski nadzor nakon
predavanja.2! Na blagdan Svih svetih 1806. pocela su 53 pitomca i to 32 teologa
od I. do IV. godine, te 21 student filozofije I. i II. godine, studirati u dakovackom
sjemenistu. Tako je nakon obavljenih duhovnih vjezbi sveano zapoceo studij

21Usp. M. PAVIC, Nav. dj., str. 64.
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filozofije i teologije u dakovackom sjemenistu 6. studenoga 1806. godine. Skol-
ska je godina u cijeloj drzavi zapocinjala u studenom sve do 1831. g., a od 1832.
godine od 15. listopada, no od 1833. g. od 5. listopada.

Nakon otvaranja dakovackog sjemeniSta pozvao je prodirektor u petak
7. studenoga 1806. g. profesorski zbor na prvi sluzbeni sastanak, radi dogovo-
ra o predavanju i nastavnim knjigama iz pojedinih disciplina. Na sastanku je
procitan »Systema studii theologici«, izdan od Namjesnistva 1803. godine, br.
16.704, a potom su, sukladno tom propisu, odabrane nastavne knjige. Prema
tom propisu, uvedeni su u dakovacko sjemeniste, kao i na svim fakultetima 1
licejima, ovi autori:

Za studij filozofije:

1. Logika (Stoeger)

2. Metafizika (Sels)

3. Prakti¢na filozofija (Lugduneza)

4. Matematika (Mako) Osnovi matematike
5. Hidrotehnika (Hadaly)

6.
7
8
9

Arhitektura (Rausch)

. Ekonomija
. Fizika (Pankl)

. 110. Povijesti (opca i ugarskog kraljevstva) — rukopisi.

Za studij teologije:

1.

A

N o
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Dogmatika: Gazzaniga, ali buduci da se nije mogao dobiti Compendij
iz 1768. g., to su uzete Institutiones, Matije Ziviéa

Moral: Ethica christiana, Maura Schenkla
Pastoral: Institutiones theologiae pastoralis, Franje Giftschiitza
Kanonsko pravo, Pehema i Szvorenya

Crkvena povijest: Compendium historiae ecclesiasticae, Franje Gme-
inera

Kronologija, Bertija Laura

. Zemljopis (rukopis)

Institutiones: Kliipfela Engelba
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9. Patrologija, Danijela Tobenza.
10. Historia literaria, N. Kromera
11. Hebrejski jezik: Gramatika, Adama Kazanickog ili Josipa Engstlera
12. Greki jezik (Padovanska gramatika)

13. Hermeneutika Starog zavjeta, Ivana Jahna, Uvod u knjige Starog za-
vjeta.

14. Hermeneutika Novoga zavjeta, Vizera, Uvod u knjige Novog zavjeta

Naknadno je uvedeno crkveno pjevanje i obredi te vjezbe u govornistvu.
Ujedno je 12. prosinca donesen kuéni red za zavod.22

10. DrZavni programi i nadzor u dakovackom sjemeniStu

Ovisnost filozofskog i teoloskog studija od drzavnih vlasti vidi se i u tome
Sto je biskup Mandi¢, kao i svaki drugi, podnosio izvje$¢a ugarskom palatinu;
10. prosinca 1806. g. navodi da je sjemeniSte osobno otvorio 6. studenoga 1806.
g. Izvijestio ga je da je sluzbu duhovnika 1 prefekta morao spojiti, zatim da je
mladi¢e preko 22 godine svrstao u I11. teCaj teologije, jer ¢e tako dobiti veci broj
tako potrebnih svecenika, te ¢e im se oprostiti ove godine polazak studija cr-
kvene povijesti i orijentalnih jezika, §to je dopusteno i Previ$njim rjesenjem od
25. ozujka 1802. g. Nadalje, navodi da je bio duzan uvesti studij filozofije - bu-
du¢i da, osim dalekog Zagreba, drugdje ne postoji takav studij, a od njega ovisi
studij teologije- kao Sto to imaju Ostrogonska, Njitranska 1 Vacka biskupija.
Dalje je u izvjescu naveo da su profesori filozofije i teologije strucni i sposobni.
Propisanih rigoroznih ispita iz svojih disciplina jo§ nemaju, ali ¢e ih na vrijeme
poloziti. Biskup navodi da ¢e profesori poloziti rigorozne ispite u njegovoj pri-
sutnosti, uz jednog prisjednika kanonika, te ¢e uspjeh javiti NamjesniStvu.

Na njegovo izvjeScée stigao je 12. listopada 1807. godine odgovor Namje-
snickog vijeca iz Budima. U njemu je javljeno da je Mandi¢eve odredbe glede
osnivanja sjemenista Carsko Velicanstvo odobrilo, te da moZze podvréi jednoga
ili dvojicu kapitularaca strogom ispitu za profesore liceja i da o tome podnese
Namjesnistvu izvjesce. Ujedno je Kraljevsko namjesnistvo izrazilo zadovolj-
stvo Sto je biskup uspio u tako kratko vrijeme osnovati sjemeniste. U potpisu
Namjesnickog vijec¢a bili su grof Josip Brunsvik i barun Josip Barloczy.

22Usp. isto, str. 72.
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O osnivanju sjemenista biskup Mandi¢ je javio i papi Piju VII. U ime
Svetog Oca otpisao je 5. studenoga 1807. g. kardinal Carandini, predsjednik
Kongregacije za tumacenje Tridentinskog koncila, kojoj je Papa povjerio da
bdije nad sjemenistima. Odgovor je bio vrlo pohvalan. Prvi semestralni ispiti
obavljeni su od 16. do 21. ozujka 1807. g. Prodirektor Opoevcanin (koji je za-
vr$io studij u Loretu javnim obranama) i1 profesori zakljucili su da ti ispiti budu
javni i svecani. Pravo poziva ispitanika imao je prodirektor, a pravo pitanja pro-
fesor. Uspjeh ispita je bio vrlo dobar, dok su ga oni koji su pali morali ponoviti
pocetkom svibnja. Ukoliko bi opet pali, takvima je biskup porucio »ad seculum
eos esse dimittendos«. Prodirektorovo izvjescée o uspjehu studija i stanju sjeme-
niSta prvoga i drugog semestra biskup Mandi¢ osobno je podnio Kraljevskom
namjesnistvu kad je pocetkom travnja 1807. iSao na Pozunski sabor.

Osim semestralnih ispita, naredio je biskup Mandi¢ prve godine i mjesec-
ne ispite, da se uvjeri u sposobnost onih teologa koji su primljeni zbog malog
broja svecenika. Ako se koji student pokazao odli€nim, biskup mu je oprostio
redovito predavanje i omogucio privatnu pripremu za sljede¢i ispit, pa ako je
1 te uspjesno polozio, pripustio ga je k visim redovima. Nakon §to je dobiven
odreden broj svecenika, to su od 1808. godine prestali ti iznimni mjesecni ispiti
i ostali su samo redoviti ispiti.?3

11. Pakovacki filozofski i teoloSki studiji-sukladni
drugim studijima u austrijskoj drzavi

Sjemeniste u Pakovu, je kao nau¢ni zavod, nosilo naziv biskupski licej,
poput mnogih drugih sli¢nih biskupskih zavoda u Europi. Liceji su imali dva
teCaja: pripravni (filozofiju) i zavr$ni (teologiju), za koji je redovito postojalo
1 odgojiliste (internat, konvikt, collegium, sjemeniste). Takav tip visoke Skole
potjecao je od isusovaca. No priprava za visu znanost, tj. filozofija, trajala je tri
godine. Kada je zreliji mladi¢ naucio pravilno misliti, upoznao zakone mislje-
nja (logika), kada je uvidio §to vrijedi istina, njezin sadrzaj, oznake i izvore, pa
svladao sumnju koja je smrt svake istine (materijalna logika 1 kritika), zatim
kada je upoznao u sebi i oko sebe nepobitne pojave i zakone (empirijska psiho-
logija, fizika i astronomija), tad je, ako bi se zakonito sluZio razumom, dobio
odgovore na tri pitanja: §to je, otkuda je i za §to je stvoren svijet i dusa. Odgovor
je mogao biti samo jedan: Bog, koji je uzrok svega (kozmologija, racionalna

23 Usp. isto, str. 78.
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psihologija i prirodna teologija). Time su studentu trebale biti jasne duznosti
prema Bogu, bliznjemu i samome sebi (etika, prakti¢na filozofija), zatim duz-
nosti kao ¢lana porodice, opcine i drzave (pravna filozofija). To je bila zadaca
pripravnika za viSu znanost. Uz to je iSla vjezba uma u raspravi i vjezba volje
u eksercicijama.

Uvjet za pristup na fakultet, tj. znanost (teologija, pravo 1 medicina), bio
je strogi ispit, obavljen iz sedam »slobodnih umijeca« - artes liberales — (gra-
matika, aritmetika, geometrija, glazba, astronomija, dijalektika, govornistvo)
i prave filozofije. Utemeljitelj filozofskog studija u Pakovu, biskup Mandié¢,
nije iSao za tim da njegov studij bude javni, jer bi morao sistematizirati cetiri
katedre za filozofiju, naime, za svaki predmet (filozofiju, povijest, fiziku i ma-
tematiku) posebnog profesora i onda zatraziti pravo javnosti od vladara takav
je zavod tada postojao u Zagrebu. Biskup Mandi¢ je studij filozofije namijenio
samo za svoju biskupiju, kao pripravu za teologiju. Pored svega toga, ovaj stu-
dij filozofije polazili su i mladi¢i svjetovnjaci iz Slavonije, pa i Sire, a njihove
su svjedodZbe priznavale akademije i sveucilista.

Prvi nastavni plan od 3. listopada 1774., i pismo cara Franje od 25. ozujka
1802. g., trazili su za potpuni teoloski studij na liceju 4 sistematizirana profe-
sorska mjesta i to ispitana i odobrena profesora. To je imao i dakovacki teoloski
studij, koji je poput mnogih drugih teoloskih studija zadrzao 4 profesora, dok su
neki u Austriji presli na 6 profesora. Nau¢nu osnovu i Skolske knjige propisiva-
lo je u ime vladara Kraljevsko namjesnicko vije¢e u Budimu. Nakon prijelaza
s nastavnog plana Druzbe [susove na novo uciteljsko osoblje 1774. g., nije bilo
lako dati u ruke profesoru i studentu nastavne tekstove. Tako su postojale po
ucilistima knjige, doduse propisane od vrhovne Skolske oblasti, ali viSe puta s
manama. U tome je dakovacki teoloski studij iSao u korak s onima u Njemac-
koj, Austriji 1 Ugarskoj. Latinska djela njemackih ili austrijskih autora bila su
zajednicka bastina svih katolickih zavoda u srednjoj Europi. Tako su profesori i
dakovacki teolozi imali iste knjige kao i njihovi kolege u Freiburgu, Vircburgu,
Becu, Pragu, Pesti, Insbruku, Grazu, Zagrebu, Pecuhu i Kalo¢i. Oni su bili po
duhu i govoru blizi jedni drugima negoli mi danas.?*

24 Usp. isto, str. 90.
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Summary

The article provides the information on the significant changes and reforms in
the academic education carried out by the Austrian state authorities in the sec-
ond half of the 18" century. In accordance with the educational reform the au-
thorities introduced changes related to numerous regulations, rules and decrees
at the end of the 18" century, including the basics of the syllabi at the colleges
of philosophy and theological schools. They also introduced inspection into
schools and placed education under their jurisdiction, especially in the time of
Enlightenment and Josephinism. The above stated changes and the interven-
tions by the State also took place at the time of the foundation of the Diocesan
Faculty of Philosophy and the School of Theology in Dakovo, in 1806. Various
national regulations related to curricula, subjects and number of classes, re-
quired professional skills for professors, exams and reports on conditions and
results in schools discovered the presence of the Austrian authorities in the
Diocesan Seminary and lyceum of Pakovo since 1806, as well as in other aca-
demic institutes of the country. By this they wanted to create a new type of a
priest who was to become a state public spiritual clerk, trying to fit, both the au-
thorities and priests, in the new spirit of the time. The Seminary in Pakovo, the
faculty of philosophy and the school of theology, were obliged to accept the na-
tional guidelines. Thus they trained and educated students for the requirements
of the Church, but according to the existing state curricula and regulations.

Key words: Josephinism, university education in the Monarchy, national sylla-
bi, Ratio educationis (1777, 1806), education of priests, Faculty of Philosophy
and Theology in Dakovo.
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