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SAZETAK

Influenca ptica prouzro€ena sojem virusa H5N1 tijekom 2003. godine pa
do danas proSirila se u ve¢em broju zemalja istocne Azije, a preko Rusije je
dospjela i do nekih zemalja Bliskog istoka i srednje Europe. Osim Sto je
izrazito patogen za domadu perad, soj H5N1 zarazio je veci broj ljudi od kojih
je vise od 50% umrlo. Mjere koje su poduzele zemlje ugrozene influencom
ptica bile su drasti¢ne, bilo ubijanjem i neskodljivim uklanjanjem viSe milijuna
domace peradi zbog €ega su stradala gospodarstva, najvide onih zemalja
gdje je peradarska proizvodnja glavni izvor Zivotinjskih bjelanCevina
namijenjenih ishrani ljudi. Svoju ¢ud bolest je pokazala brzim prenoSenjem
uglavnom pticama selicama na velike udaljenosti pa je zbog toga prihvaceno
opcée miSljenje da virus, koji za sada zarazava iskljucivo divlje ptice i domacu
perad, moze mutiraju¢i posti¢i svojstvo neposrednog medusobnog zara-
zavanja ljudi i tako biti osnova pandemije. Hrvatska, u kojoj je virus H5N1
dokazan u ptica selica (labuda), nije zabiljeZila bolest u domace peradi, no
ipak poduzete su mjere kojima je sprije€en moguéi dodir zarazenih ptica i
domace peradi, $to Hrvatsku karakterizira kao zemlju bez influence ptica.
Zbog navedenih mjera spreCavanja Sirenja bolesti peradarstvo Hrvatske
pretrpjelo je goleme Stete zbog onemogucenog izvoza, no prvenstveno zbog
straha stanovnistva da je perad, pa €ak i ptice kuéni ljubimci, mogudéi izvor
zaraze. Nedovoljna informiranost o prirodi bolesti, kao i medijski Stetan pri-
stup njenom opisu, smanijili su potrodnju mesa peradi u Hrvatskoj. Istovjetna
su iskustva i svih drugih zemalja pa tako i onih gdje influenca ptica nije
dokazana niti u divljih ptica niti u domacée peradi. Procjene su da u sluc¢aju
scenarija sliénog onom iz 1918-1919. godine za vrijeme trajanja Spanjolske
gripe u ljudi, bruto nacionalni proizvod se moze smanijiti za oko 5% uz
posljedi¢nu recesiju, ili u slu¢aju scenarija iz 1957. ili 1968. godine kada bi se
mogao smanijiti za priblizno 1,5% ali bez dugoro¢nih posljedica na ukupno
gospodarstvo.
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Influenca ptica (IP) ili kako je jo§ zovu pti¢ja
gripa, izazvana je velogenim sojem virusa H5N1
(Aleksander, 2000). Prvenstveno i gotovo iskljucivo
je to bolest domace peradi i nekih slobodno zivuéih
vrsta ptica, a ne ljudi (Swayne i Halworson, 2003.;
Friend i Franson, 1999.). Na ovu ¢injenicu ukazuju i
podaci o broju oboljelih osoba u razdoblju od prvog
ustanovljenja bolesti g. 2003. pa do danas (23.
svibnja 2006.), do kada je zabiljezeno ukupno 218
sluéajeva bolesti u ljudi od kojih je 124 umrlo
(WHO, 2006a). Tablica 1 prikazuje slu¢ajeve bolesti
u razdoblju od 2003. do 2006. godine.

miljuna i 1,5 milijardi dolara, zbog smanjenja
potroSnje i ubijanja 20 milijuna peradi. Malezija
zapravo trpi 20 % smanjenu prodaju peradi i to uz 50
% smanjenu prodajnu cijenu, $to se ukupno
procjenjuje na 400 milijuna dolara Steta. Tajland je
od dana objave influence ptica izgubio 1,2 milijarde
dolara zbog prekida trgovine s Europskom unijom te
masovnog ubijanja peradi. To se, dakakao, odrazava
na manju potraznju u svim dijelovima lanca pro-
izvodnje peradi, za krmnim smjesama, rasplodnim
jatima, jatima pilenki, valionicama i drugim rele-
vantnim dobrima (Shane, 2006).

Tablical. Pobol i smrtnost u ljudi izazvana sojem H5N1 virusa influence ptica
Table 1. Morbidity and mortality of humans infected with H5N1 avian influenza virus
Drsava 2003 2004 2005 2006 Ukupno
obol. umrlo obol. umrlo obol. umrlo obol. umrlo obol. umrlo

Turska 12 4 12 4
Irak 2 2 2 2
Egipat 14 6 14 6
Dibuti 1 0 1 0
Kina 8 5 10 7 18 12
AzerbejdZan 8 5 8 5
Indonezija 17 11 25 22 42 33
Kamboda 2 2 6 6
Tajland 17 12 2 22 14
Vijetnam 3 3 29 20 61 19 93 42
Ukupno 3 3 46 32 95 41 74 48 218 124

Smrtnost u ljudi kretala se od 0,00 % ¢ak do 100
% ali s prosjekom 56,88 %, Sto je izuzetno visoko i
ukazuje na patogenost virusa izazivaCa bolesti.
Slu€ajevi IP i smrtnost u ljudi navela je svojedobno
koordinatora krize i stru¢njaka WHO Davida Nabarra
na pocetna predvidanja o 50-150 milijuna mrtvih u
svijetu pri mogucoj pojavi pandemije (Shane, 2006).
Javna glasila svojim su napisima, razli¢itim pri-
kazima, tumacenjima i nekritickim opisom ovih
predvidanja, izazvala paniku svuda u svijetu, sto se
odrazilo na naglo smanjenje potrosSnje jaja i mesa
peradi. Prema procjenama, Stete zbog IP koju su
pretrpjele mnoge zemlje, napose one u kojima je
dokazana zaraza, svode se na viSe od 250 milijuna
ubijenih ili uginulih koko8i i pataka. Primjerice,
uzgajivaci peradi u Egiptu izgubili su izmedu 500

Tako su Steta koju su pocinili neodgovorni «za-
brinuti znanstvenici» svojim neutemeljenim izjavama,
veée negoli one neposredno prouzroCene virusom
H5N1.

Influenca ptica dokazana je do sada u 48
zemalja svijeta kojih stanovniStvo c&ini 59,92 %
(3.910,013.000) ukupnog broja ljudi na Zemlji
(6.525,486.000). Ukupno 218 oboljelih predstavija
izuzetno mali broj u odnosu na stanovnistvo i
pogotovo s obzirom na zaraZenu perad no od tog
broja ve¢ spomenutih 56,88 % umrlih, djeluje
zastrasujuce.

Treba zato posebno naglasiti da je broj ljudi

oboljelih i umrlih nakon infekcije virusom H5N1
beskonaéno malen u odnosu na stupanj izlaganja
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virusu ljudi u dijelovima svijeta gdja se zaraza
pojavila, Aziji, Euroaziji i Zapadnoj Africi. Perad se
u tim dijelovima svijeta uzgaja u neposrednom
dodiru s ljudima, pa je i moguénost neposrednog
unosSenja virusa u organizam znatno povecana
(Webster, 2004.). Bizaran je i nacin na koji su se
naj¢eSce zarazili stanovnoci Vijethama ispijajudi
svjezu krv pataka smatrajuci je delikatesom.

Razlozi zbog kojih je primljivost ljudi za H5N1
izuzetno mala, pa je potrebna izuzetno velika doza
virusa za uspjeSno zarazavanje, leZi u nedavno
otkrivenoj Cinjenici da se receptori za pticji tip virusa
u ljudi nalaze na alveolarnim pneumocitima smje-
Stenim najdublje u diShom sustavu, a u peradi u
povrsinskom epitelu njegova prednjeg dijela, no-
snim putevima i dusniku (Shinya i sur., 2006).

Naravno, moguc¢nost mutacije genoma pti¢jeg
virusa H5N1 kojom bi on poprimio svojstvo prije-
nosa s covjeka na Covjeka postoji. Za to, medutim,
potrebna je opsezna rekombinacija gena sojeva
H1, H2 i H3 kojom bi se ostvarila sklonost za alfa 2-
6 receptor sialicne kiseline koji dominira u diShom
sustavu ljudi (Couceiro i sur., 1993). To bi se moglo
dogoditi kad bi ljudi inficirani virusima influence tipa
H1 ili H3 dosli u dodir sa zaraZzenom peradi. Zajed-
ni¢ka istraZivanja koja su istodobno sprovedena u
Nizozemskoj, SAD (National Institutes of Health) i
Velikoj Britaniji jasno su ukazala na domadin-
specificna ograni¢enja na infekciju s H5N1 virusom
(Ito i Kawaoka, 2000). Za uspjeSnu prilagodbu vi-
rusa na novog domacina potreban je slijed kom-
pleksnih mutacija, $to ukazuje na neosnovanost
predvidanja neizbjezive pandemije. Drugim rijecima
NE CE BITI PANDEMIJE PTICJE GRIPE -
«THERE WILL NOT BE A BIRD FLU PANDEMIC»
(Shane, 2006).

Medunarodni ured za epizootije (OIE) sa sje-
distem u Parizu, priredio je najnovije izdanje (16.
veljate 2006.) priru¢nika s naputkom o postupcima
priprema za slu€aj pojave vrlo patogene influence
ptica u ugrozenim zemljama (Preparing for Highly
Pathogenic Avian Influenza — A Manual for
Countries at Risk) (Martin, Forman i Lubroth, 2006).
Sliénog je sadrzaja i tekst odrednica o postupanju
radi sprjeCavanja pojave i Sirenja influence ptica
koje je objavila Svjetska zdravstvena organizacija
(WHO). Konac¢no i vrlo opsezne odrednice (Di-
rektive) koje je izradio Savjet Europske Unije
(European Union Council Directive 2005/94/EC)

detaljno opisuju postupke koje valja primijeniti u slu-
¢aju pojave virusa IP, bilo u divljih vrsta ili domace
peradi (EU, 2006). Svojim sadrzajem neosporno
upucuju na moguénost pojave pandemije napose
zbog znanstvenih spoznaja da i virusi male
patogenosti (LPAIV) mogu mutirati u vrlo patogene
sojeve bilo promjenom genetske strukture unutar
virusne populacije (antigenic drift) (Garcia i sur.,
1996.; Perdue i sur., 1998.; Perdue i Suarez, 2000.)
bilo razmjenom genoma iz populacije drugih srod-
nih virusa influence (antigenic shift) (Ito i sur.,
1998.). Za drugi slu¢aj potreban je podobni orga-
nizam (prvenstveno svinja) (Kida i sur., 1994.) koji
moze svojim virusnim receptorima «prihvatiti» dva
ili viSe virusa te ih rekombinirati.

Uvijek ili gotovo u svim slu€ajevima gdje su se
ove odrednice primjenjivale striktno, smanjena je ili
u cijelosti zaustavljena pojava influence u peradi no
zemlje poput onih Afrike, izuzetno se tedko nose s
primjenom skupih postupaka (potpuna obustava
prometa peradi i proizvoda od peradi, neSkodljivo
uklanjanje, dugotrajno zatvaranje granica i sl.).
Ekstenzivni nacin uzgoja tome uvelike pridonosi.

Zanimljivo je razmotriti postupke pojedinih ze-
malja Europe u kojih je dokazana influenca. To su
Albanija, Austrija, BiH, Bugarska, Hrvatska, Ceska,
Danska, Njemacka, Madarska, Grc¢ka, ltalija, Slo-
vacka, Poljska, te Srbija i Crna Gora. Neke, tek su
zabiljeZile pojavu virusa u divljih ptica, no nisu
poduzimale nikakvih mijera inzistiraju¢i na cinjenici
da virus prvenstveno zarazava divlje ptice u njihovim
stanistima, bilo stalnim bilo privremenim. Maniji broj
tih zemalja je primijenio preporuCeni postupak
neskodljivog uklanjanja zarazene peradi kao i onih
ugrozenih u podrucju promjera 3 km oko mjesta
izbijanja. Njemacka je pored toga specificnim cjepi-
vom zastitila neposredno ugroZena jata nekih farm-
skih uzgoja, sukladno naputku iz Direktive. Hrvatska
je takoder striktno primijenila postupak neskodljivog
uklanjanja, no ne oboljele peradi, ve¢ one nepo-
sredno ugrozene i to u ovisnosti o blizini uzgoja
peradi, obiteljskih ili farmskih. Postupak, cijenimo li
ga mogucéim Stetnim posliedicama Sirenja zaraze,
pokazao se zadovoljavajucim.

Pristup suzbijanju vrlo se razumno i prven-
stveno znanstveno temelji na epidemioloSkim i
epizootioloSkim spoznajama. Svodi se u osnovi na
neskodljivo uklanjanje izvora zaraze, odredivanje
okolnog podrucja koje se moze smatrati ugrozenim,
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gdje se perad takoder nesSkodljivo uklanja te
podrucja koje treba uciniti neprimljivim za uzro€nika
bolesti (EU, 2006). Radi li se o influenci ptica to je
gotovo nemoguce ostvariti u cijelosti. Nemoguce je,
naime, sprijeciti ptice selice u prelijetanju nekog
podrugja ili njihova zadrzavanja na privremenim ili
trajnim stanistima. Gospodarske Stete koje bi nasta-
le striktnim, neznala¢kim prihvaéanjem odrednica,
dakle naputaka a ne naredenja, mogle bi biti go-
leme. Ubijanje peradi velikih farmi u ugroZzenom
podruc¢ju moguée je epizootioloSki ali ne i gospo-
darski opravdano. Ubijanje milijuna tovnih pili¢a ili
nesilica rasplodnih ili konzumnih jaja, ne mogu si
priustiti niti izuzetno bogate zemlje svijeta pa i one
u slu¢aju moguce panzootije virusom H5N1 (Regan
i Prisloe, 2003). Zbog navedenog Direktivom je i
predvidena moguénost cijeplienja, u skladu sa
specifitnostima neke zemlje i brojem peradi koja se
nalazi u odredenom podrudju.

Odluka, cijepiti ili ne, te program imunoprofi-
lakse, tako se prepusta struci, Sto je jedini razumni
pristup, ne samo u slucaju IP ve¢ gotovo svih bo-
lesti peradi koje se sprje€avaju primjenom cjepiva.
Vise je mogucnosti izrade i primjene cjepiva
(Swayne i sur., 2000.). Veéina ih je inaktivirana
(Halvorson, 2002.) te se, za slu€aj potrebe, primje-
njuju parenteralno, 3to je mukotrpni i dugotrajni
posao za mnoStvo radnika. Aktivha cjepiva mogu
se davati postupkom masovne primjene, uobicaje-
nim rasprsivanjem. Posebnu skupinu aktivnih cje-
piva ¢ine ona rekombinantna ili vektorska u kojima
jedan virus sluzi kao «nosac» ugradenog genoma
drugog virusa ili su najéeSce obje komponente
istodobno imunogene (Swayne, 2003.). Takva su
cjepiva protiv boginja peradi (Swayne i Mickle,
1996.) odnosno, newcastleske bolesti s ugradenim
genomom H5. lako proizvedena u SAD ili Europi,
upotrebljavaju se u zemljama Juzne Amerike, Afrike
ili onima gdje to dopusta administracija. Postupci
tzv. reverzne genetike kojom je cjepni virus moguce
proizvesti za 15-20 dana, naredna je moguénost
razvijena u SAD (Hoffman i sur., 2000). Bez obzira
Sto su postupci patentno zasticeni, vlada te zemlje
bi ih iskoristila u slu€aju nuzde i tek nakon toga
obestetila vlasnike patenata. Stovige, autori pate-
nata ponudili su besplatno koristenje postupka radi
istrazivanja. Dakako, kad dode do trZiSnog proiz-
voda postavit ¢e svoje uvjete koriStenja. Radi se o
genetski modificiranim proizvodima, $to je jedina

prepreka u njihovoj primjeni. Oslabljena cjepiva,
gotovo bez kontrole i nedovoljno istrazena, izra-
duju se i navodno vrlo uspjeSno koriste u najugro-
Zenijim zemljama Dalekog istoka. To je razumljivo s
obzirom na gospodarske Stete koje su te zemlje
pretrpjele.

Opc¢e poznata, mnogima koji odlu€uju o postup-
cima primjene mjera spreCavanja IP, naZalost nepo-
znata Ccinjenica je, da specificna zastita 80 %
primlive domace peradi (i drugih ptica) znaci
potpunu zastitu populacije. Istovjetni je pristup i
suzbijanju bolesti u ljudi. Drugim rje€ima, kad bi
peradarska proizvodnja Hrvatske bila ugrozena,
cijepljenje peradi bila bi jedina mogucnost, a ne
alternativa neskodljivom uklanjanju (ubijanju peradi
uz primjenu svih popratnih mjera) neposrednog
izvora zaraze i sve peradi u ugrozenom podrudju.
Hrvatska medutim nije nabavila danas postojeca
cjepiva (Slovenija, primjerice, je) kojom bi se moglo
zastiti najvrjedniju rasplodnu perad na farmama.
Trebalo bi Cuti odgovor mjerodavnih na pitanje kako
bi se postupilo u slu€aju nalaZzenja uginule, virusom
H5N1 zaraZene ptice, u neposrednoj blizini bilo koje
velike farme, primjerice u varazdinskoj regiji.

Hrvatska o€evidno nije spremna za "do¢ek" op-
seznije infekcije peradi H5N1 virusom. Prije nave-
dena redéenica s tvrdnjom da NE CE BITI PANDE-
MIJE PTICJE GRIPE, odnosi se dakako na ljude a
ne na perad. Poslusno Cekanje i zatim primjena
naputaka iz relevantnih institucija EU moglo bi se,
naime, pokazati nedovoljno brzo izvedivim.

Koji to onda model sprjeCavanja pojave PI
zapravo nudi hrvatska peradarska znanost? Prije
svega dobro se pripremiti na neospornu mogucnost
epizootije Pl, edukacijom, za sada u cijelosti
izostalom, svih u€esnika paradarske proizvodnje, a
zatim nabavkom ili izradom potrebnih koli€ina
cjepiva za za$titu najvrjednijih jata peradi. Prijedlog
stru€njaka, takoder i jedinog proizvodaca cjepiva u
Hrvatskoj, da se izradi vlastito inaktivirano cjepivo
protiv IP peradi, nominalno prihvacen, nije ostva-
ren, zbog krajnjeg nerazumijevanja i neprihvaéanja
sugestija 0 neophodnoj potrebi takvog postupanja.

Scenarij kojim se priblizno, uz navedene okol-
nosti, opisuju moguce posljedice Sirenja infekcije
velogenim H5N1 sojem virusa influence u Hrvat-
skoj, dramati¢an je. Znacio bi kolaps peradarske
industrije i ukupnog gospodarstva. Jer, treba
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podsijetiti, peradarska proizvodnja u Hrvatskoj €ini
priblizno 33 % svih animalnih bjelancevina namije-
njenih ishrani ljudi.

Autori ovog Clanka tek su dio malobrojne skupine
znanstvenika koja istrazuje mogucnosti specificne
imunoprofilkase virusnih bolesti peradi pa tako i
influence ptica. Za sada najveée postignuée im je
ostvarena mogucnost primjene virusnih cjepiva
postupkom zamagljivanja duboko u diSni sustav tek
izlezene peradi (koko$S, puran, fazan, prepelica).
Odnosi se to na aktivha cjepiva protiv Marekove i
newcastleske bolesti, zaraznog bronhitisa i zarazne
bolesti burze (Mazija i sur. 1994.; Mazija i sur.,
2000a; Mazija i sur., 2000b; Rukavina, 1994.; Ruka-
vina, 1994.). Najvec¢e postignuce ipak je moguce
neposredno vezano uz influencu ptica. UspjeSno su
naime, umjesto ubodom u krilnu opnu 8-tjedne pe-
radi, primijenili aktivho cjepivo protiv boginja netom
izleZzenim pili¢ima (Gottstein i sur., 2004) i puri¢ima
(Mazija i sur, neobjavljeno). Postupak se pokazao
potpuno neskodljivim, pa ¢ak i pri izlaganju peradi
aerosolu tijekom 300 sekundi. Imunogenost Kori-
dtenog cjepiva (BODIKAL® SPF, Veterina d.0.0.)
dokazana je izazivatkom infekcijom punopatogenim
analognim virusima, kojoj je cijepljena perad odoljela
(Mazija i sur., neobjavljeno). lako samo po sebi vrlo
znacajno postignu¢e (boginje peradi veliki su pro-
blem u mnogim zemljama klimatski toplih podrucja)
ono prvenstveno ukazuje na moguénost koriStenja
rekombinantnih cjepiva istodobno protiv boginja
peradi i influence ptica u netom izlezene peradi. Za
sada jo$ nisu primijenjena postupkom zamagljivanja
ali se oCekuje istovjetni uspjeh kao i nakon davanja
cjepiva BODIKAL® SPF.

PoteSkoc¢u u pristupu specificne imunoprofilakse
¢ini brojna perad seoskih uzgoja i malih obiteljskih
gospodarstava. Njih je izuzetno ili gotovo nemogucée
Stititi od bolesti opéenito, pa tako i protiv influence.
To su iskustva zemalja Europske unije koje su
brzopleto, vodeéi raéuna isklju€ivo o dobrobiti prema
Zivotinjama zaboravile dobrobit prema ljudima. Uce-
stalije su zato pojave bakterijskih, gotovo zaborav-
lienih bolesti i nekih parazitarnih invazija. Influenca
ptica u svijetu, upravo je u seoskoj peradi nasla
najbolji supstrat smrtonosnog djelovanja. Povoljna je
Cinjenica da se i ta perad malih uzgajivata u
Hrvatskoj uglavhom nabavlja u veterinarskim ambu-
lantama, stanicama, gotovo uvijek podrijetla organi-
ziranih uzgoja. Zato bi cijepljenje peradi protiv influ-

ence jo$ u valionici, prije negoli dospije u moguce
ugrozeni prostor, bila velika prednost u odnosu na
sve ostale postupke specificne profilakse koji se
nude u svijetu. Jo§ se jedna prednost cijepljenja
protiv influence pilica u valionici pretpostavlja, a
temelji se na iskustvima s cjepivom protiv
newcastleske bolesti. Radi se o €injenici da se cjepni
virus (soj La Sota) dan postupkom zamagljivanja,
izluCuje iz diSnog sustava piliéa za najviSe sedam
dana (Gottstein i sur., neobjavljeno), sto je znantno
kraée od vremena zadrZavanja virusa primijenjenog
drugim nacinima. Sli¢nosti dva virusa dovoljni su
razlog za ovu pretpostavku.

Zaklju€no moze se samo ponoviti da suzbijanje
influence ptica u domace peradi znaci zapravo
sprjeCavanje nastanka gospodarskih Steta te isto-
dobno i sprjeCavanje pandemije, a odgovor na
pitanje cijepiti ili ne trebalo bi ultimativno prepustiti
struci a ne administraciji.

Bolest u peradi prouzroCena je uglavhom
virusom H5N1, rijetko virusom H5N2 (Oie, 2006):

1. Afganistan 2. Albanija 3. Austrija 4.
AzerbejdZan 5. Bosna i Hercegovina 6. Bugarska 7.
Burkina Faso 8. KambodZa 9. Kamerun 10. NR
Kina 11. Obala Slonovace 12. Hrvatska 13. Ceska
14. Danska 15. Egipat 16. Francuska 17. Gruzija
18. Njemacka 19. Grcéka 20. Hong Kong 21.
Madarska 22. Kazahstan 23. Indija 24. Indonezija
25. Irak 26. Iran 27. Izrael 28. ltalija 29. Jordan 30.
Malezija 31. Myanmar 32. Niger 33. Nigerija 34.
Palestina 35. Pakistan 36. Poljska 37. Rumunija 38.
Rusija 38. Srbija i Crna Gora 39. Slovacka 40.
Slovenija 41. Sudan 42. Svedska 43. Svicarska 44.
Tajland 45. Turska 46. Ukrajina 47. Velika Britanija
48. Vijetnam.
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SUMMARY

Avian influenza (Al) caused by virus strain H5N1 spread during the year
2003 over most countries of east Asia and from then till now has come over
Russia to western Asia and middle Europe. Despite its high pathogenicity
to poultry, the strain H5N1 has infected a significant number of people, of
which 50% have died. Measures taken by endangered countries were
drastic, in the way of kiling and non-harmful elimination of millions of
domestic poultry which influenced economy, especially in countries where
poultry production in the main source of animal proteins. The virus showed
its bad temper by spreading very fast over large distances using migratory
birds, that could be the basis, by general opinion, for development of
pandemic strain in humans if additional mutations occur. Strain H5N1 that
was isolated in Croatia from migratory birds (swans), was the basis for
measures taken to prevent the contact between infected birds and
domestic poultry, that characterizes Croatia as Al free country, since no
disease has been detected in domestic poultry. Taken measures caused
enormous loss to Croatian poultry production which suffered due to export
ban, mainly because of the fear among the people that poultry and pet
birds are possible carriers of the disease. Lack of information about the
disease, together with malicious approach of the media, caused drop in
poultry meet consumption in Croatia. The same was experienced in other
countries where the disease did not occur either in wild birds or in domestic
poultry. In the scenario similar to that in 1918-1919 caused by Spanish flu
in people, the GDP could fall by 5% followed by recession, or in the case of
mild-pandemic scenario like in 1957 or 1968 the GDP could fall by 1.5%,
but without longer impact on economy.

Key words: avian influenza, pandemic, poultry production, Croatia,

vaccination
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