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Sazetak

Autor analizira osnovne stavove i ideje prisutne u novijoj evolucijskoj biologiji zadnjih tridesetak
godina s ekoloskog stajalista. U evolucijskoj biologiji Darwina postojale su tendencije obrane nekih
znacajnih aspekata moderne civilizacije, poput individualisticke kompeticije i agresivne borbe za
opstanak, koje su indirektno potpomagale antropocentricki svjetonazor i program »osvajanja
prirode«. Koncept bioloSkog progresivizma, koji u ovjeku vidi vrhunac evolucije, takoder sadrZi
snaZne antropocentricke elemente. Antropocentricku tradiciju u novijoj biologiji zagovaraju E.
Wilson, E. Mayr, N. Eldredge, R. Dawkins i drugi, koji podupiru eko—paternalisticke koncepcije i
»mudro upravljanje« prirodom unutar »prosvijecene« tehnike civilizacije. Ekocentricka tradicija,
temeljena na konceptu dubokog vremena i kasne pojave i, do nedavno, beznalajne uloge covjeka u
novije je vrijeme zastupana u Gejateoriji J. Lovelocka, simbiogenetickoj teoriji Lynn Margulis, te
u stavovima S. Rowea, E. Goldsmitha i drugih biologa bliskih dubinskoj ekologiji. Unato¢ razli-
Citosti stavova gotovo svi suvremeni biolozi suglasni su u odbacivanju dualizma priroda/kultura,
odnosno priznanja ljudske pripadnosti prirodi i znacaja bioloskih i ekoloskih cimbenika za ljudsko
postojanje i djelovanje. To je neusuglasivo s modernim mitom o napretku, koji polazi od ljudskog
egzempcionalizma i primata kulturne adaptacife, tj. nevaZnosti ili sporednosti biologije i ekologije
za ljudsko ponadange.

Klju¢ne rijeci: evolucija, evolucijska biologija, ekologija, priroda, (neo)darvinizam, napredak,
antropocentrizam, ekocentrizam

Teorija evolucije jednaje od najznacajnijih otkriéa moderne znanosti, koja je izazivala
i danas izaziva mnoge sporove i rasprave na najrazli¢itijim podrugjima, od metafizike
do teologije. Evolucionizam - teorija o postupnoj transformaciji Zivota na Zemlji i
postanak suvremenih vrsta iz ranijih, bitno razlicitih oblika Zivota — tvorevina je
modernog doba i potinje se &iriti od sredine XVIIL stolje¢a. Novija povijesna istra-
Zivanja (Ruse, 1996, 1999b, 2000; Gould, 1996; Bowler, 2003; Shanahan, 2004) pokazala
su da je evolucionizam, u razli¢itim oblicima, od podetka bio ¢vrsto povezan s moder-
nom idejom napretka. Koncept bioloke evolucije — progresivna promjena od jedno-
stavnijih prema sloZenijim oblicima Zivota — shvacao se kao osnova za u#i povijesni
napredak — evoluciju od primitivnih do civiliziranih ljudskih drustava. Po tome ¢ovjek
bi bio vrhunac biologke evolucije, kao 3to bi moderna urbano-industrijska drustva
- bila vrhunac povijesne (socijalne) evolucije. Teorija evolucije ima i zna¢ajne ekoloske
implikacije, jer je, u svim oblicima, isticala €ovjekovu usku povezanost s »ostatkom«
prirode i Zivim svijetom Zemlje u pro3losti i sadasnjosti. Ekologija istraZuje interakciju
dijelova ekosustava — anorganskih i organskih &imbenika — dok se biologija koncen-
trira na djelovanje Zivih bi¢ai njihovu interkaciju s okoli§em. Biologija je dio ekologije
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1 biolodke teorije uvijek imaju ekoloske implikacije. Osniva¢ moderne biologije i
ekologije isti je ¢ovjek — Charles Darwin (1809.-1882.). Darwin je gledao na evoluciju
kao na granajuci grm u kojem se razliciti oblici Zivota pojavljuju, trajuizvjesno vrijeme
i zatim nestaju. Kao pripadnik viktorijanskog establishmenta Darwin je u svoju teoriju
unio izvjesne elemente novog industrijskog druitva — posebno agresivnost i indivi-
dualistitku kompeticiju u okviru bespostedne »borbe za opstanak« i »prirode s krva-
vim zubimai pandama«. No, njegova teorijaima ambivalentno znadenje, jerje isticanje
¢ovjekove pripadnosti prirodi bilo teko usuglasivo s mitom o napretku — najsvetijim
metanarativom modernog doba — po kojem se fovjek odvojio od prirode veé s tzv.
neolitskom revolucijom, a posebno od pojave civilizacije. Darvinisti¢ki evolucionizam
neusuglasiv je i s humanistikom vjerom da postoji fundamentalni jaz izmedu Covjeka
idrugihvrsta, jer su sve ljudske osobine oblikovane postupno, dugih procesa prirodne
selekcije. Darwin je ¢vrsto vjerovao u povijesni napredak i s prezirom gledao na
»primitivne« nezapadne narode, ali bio je uvjeren da teorija evolucije — u obliku
prirodne selekcije — mora vaZiti i za ¢ovjeka, jer je ovaj uvijek bio i ostao dio prirode.
Darwin se dvoumio oko pitanja biolokog napretka, tj. Zelioje vjerovati dajeibiologka
evolucija progresivna i da kulminira u ovjeku, ali bio je svjestan nepostojanja
objektivnog kriterija. Neki elementi njegove teorije, poput primata individualisticke
kompeticije, mogle su se usuglasiti s modernim svjetonazorom. No, druge osnovne
postavke njegove teorije — slu¢ajnost mutacija, duboko vrijeme, kasna pojava i duga
beznatajnost ovjeka, nuznost relativno brzog nestanka, primat jednostavnijih oblika
Zivota u opstanku i reprodukciji — ukazivale su na snazne anti-antropocentricke ili
ekocentritke elemente u Darwinovoj teoriji. To je potaklo neke bliske Darwinove
prijatelje i suradnike - poput Charlesa Lyella, Alfreda R. Wallacea i Thomasa H.
Huxleyja - da nastoje ¢ovjeka izuzeti iz evolucijskih procesa kako bi ostavili mjesta za
socijalni, kulturni i moralni napredak. Njihova su djela ukazivala na velike teskoce
usugladavanja vrijednosti modernog drutva s darvinistickim evolucionizmom, §to je
jedan od glavnih razloga da je i danas velika veéina ljudi ili ravnodusna ili neprija-
teljska prema njemu. Povjesnicar biologije Michael Ruse (1996, 1999b, 2003) isti¢e da
tvrditi da evolucija znadi progresivni proces prema sve veéem savrSenstvu znadi
implicirati apsolutne vrijednosti, koje je darvinizam isklju&io iz znanosti. Ruse navodi
da su mnogi biolozi — od T. Huxleya do E. Wilsona — nastojali od evolucije napraviti
sekularnu religiju, koja bi, dajuéi odgovore o porijeklu i smislu ljudskog Zivota,
zamijenila kri¢anstvo.

U XX. stoljecu darvinizam, povezan s mendelovskom genetikom u modernoj
sintezi 1930-ih i 1940-ih godina, ostao je jedina znacajna evolucionistitka teorija. I
dalje su se gesto javljali pokusaji usuglagavanja neodarvinizma s modernim drustvom,
posebno ideje napretka. Kreativna evolucija H. Bergsona, kri¢anski spiritualni evolu-
cionizam P. Teilharda de Chardina, sekularni evolucionisti¢ki humanizam J. Huxleja,
gnosticki evolucionizam transpersonalnog psihologa Kena Wilbera i mnoge druge
koncepcije tvrdile su da je bioloska evolucija progresivna i da kulminira u Covjeku.
No, sve veci broj biologa izbjegavao je govoriti o evolucijskom napretku, posebno u
stru¢nim znanstvenim djelima. Oni su smatrali — a do kraja XX. stoljeca taj je stav
prevladao - da je koncept bioloskog napretka ne-darvinisti¢ki, tj. neusuglasiv s
primatom slucajnosti i, do nedavno, beznagajnog poloZaja ¢ovjeka u prirodi. Veé do
sredine XX. stolje¢a — nakon dva svjetska rata, atomske bombe, fagizma i komunizma
- bilo je progireno misljenje, koje je najjasnije izrazio ameri¢ki paleontolog George G.
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Simpson (1902-1984), da bi koncept bioloskog progresivizma vrlo lako mogla biti
obitna ljudska konstrukcija, nesto sto ¢ovjek uéitava u prirodu, prije nego sto is€itava
iz nje. Ipak, djela velikog ameri¢kog biologa ruskog porijekla Theodora Dobzhanskog
(1900-1976), koji je €ovjeka smatrao vrhuncem evolucije i prihvacao djela E. O. Wilso-
na, E. Mayra i R. Dawkinsa, pokazuje da je bioloski progresivizam bio snazno zastup-
lien i u drugoj polovici XX. stoljeca. Medutim, i pristalice i protivnici biolodkog
napretka ¢vrsto su vjerovali u povijesni napredak, podrZavajudi razlitite oblike pro-
gresivistickog humanizma, naj¢esce u liberalnom, a rjede i u marksistidkom obliku. Do
nedavno evolucijska biologija je ignorirala ekologiju. Tek od kraja 1970-ih godina
javljaju se detaljniji pokusaji da se sve dublja ekoloska kriza promotri i iz perspektive
evolucijske biologije. U ovome ¢lanku govori se o ekoloskim implikacijama suvreme-
nih bioloskih teorija — iz zadnja dva-tri desetljeéa — posebno s obzirom na mjesto
fovjeka u prirodi i ekoloski znataj evolucionizma. Razli¢ite koncpecije razvrstane su
u osnovne perspektive: 1) antropocentritku, koja polazi od primata &ovjeka kao
klju¢nog ¢imbenika u evolucijskom procesu, 2) ekocentri¢ku, koja isti¢e primat nel-
judskih entiteta, ali bez elemenata socijalne kritike i 3) radikalnu ekocentri¢ku kritiku
moderne civilizacije, posebno bliska filozofiji dubinske ekologije. Ta je podjela she-
matska, jer se u djelimaistih ljudi ¢esto isprepleéu antropocentri¢ki - vezani uglavnom
uz njihovo prihvacanje tehnitke civilizacije i urbano-industrijskih drustava — i eko-
centricki — vezani u evolucionisti¢ko-naturalistitki pristup — stavovi, ali mogla bi
posluZiti za lakSe razmatranje odredenih tendencija u novijoj evolucijskoj biologiji.

L. OD HUMANIZMA DO EKO-ANTROPOCENTRIZMA

Jedan od najpoznatijih predstavnika antropocentri¢kog ekologizma medu suvreme-
nim evolucijskim biolozima - i $ire - svakako je Edward Osborne Wilson (1929-). Po
struci entomolog Wilson je u uzim znanstvenim krugovima posebno poznat po svojem
istraZivanju zadruZnih krivaca, ponajvide mrava o kojima je objavio dvije vrlo za-
paZene knjige (The Insect Societies, 1971; Ants, 1990). No, znatno $iru zapaZenost i
veliku kontroverzu steklo je njegovo veliko djelo Sociobiology: The New Synthesis
(1975, drugo izdanje s novim predgovorom 2000) u kojem je istaknuo da je predmet
sociologije proudavanje bioloskih osnova cjelokupnog socijalnog ponasanja, uklju-
¢ujudi i dovjeka. U tom djelu Wilson zastupa progresivistitko tumadenje i bioloke i
povijesne evolucije, koje podsjeca na klasi¢ni socijalni evolucionizam XIX. stolje¢a. U
Sociobiologiji Wilson smatra da socijalna kooperacija predstavlja oznaku bioloskog
napretka i razlikuje ¢etiri vrhunca socijalne evolucije: 1) socijalni beskraljesnjaci, 2)
socijalni kukci, 3) neljudski zadruZni sisavci i 4) ¢ovjek. S ljudskim recipro¢nim
altruizmom prekinuta je nizvodna putanja u socijalnoj integraciji i pove¢ana je koo-
peracija. Tijekom 1970-ih Wilson se nije bavio ekoloskim temama u svojim popularni-
jim radovima, iako je Cesto obavljao terenska istraZivanja. U knjizi On Human Nature
(1978), za koju je dobio Pulitzerovu nagradu, nastojao je na éovjeka primijeniti osnov-
nu metodologiju sociobiologije. U tom djelu nema puno ekoloki relevatnih tema, ali
znaajan je Wilsonov istaknuti progresivizam. Wilson navodi da je razumijevanje
biolosko-genetske osnovice ljudskog ponasanja nuzno za dobru liberalnu edukaciju
i otuvanje naprednog tehnitkog drustva. Zadatak sociobiologije neodvojiv je od
Sirenja Covjekove vlasti nad okolinom: »The true Promethean Spirit of science means to
liberate man by giving him knowledge and some measure of dominion over the physical
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environment.« (Wilson, 1978:209). Sto to konkretno zna¢i Wilson nije pojasnio, ali je
smatrao da »povijesni napredak« znadi smanjenje ljudske ovisnosti o prirodi i ukla-
njanje pritiska okoli3a (ecological release). Tijekom 1970-ih godina Wilson je izrazavao
znatni optimizam oko rje8avanja socijalnih problema, posebno nasilja i ratova ¢emu
bi sociobiologija trebala pridonijeti. Wilson je veé tada isticao problem s nasom
pleistocenskom prirodom, koja je postala protuadaptacijska u novim uvjetima indus-
trijskog drustva, ali vjerovao je da se ljudska evolucija moZe ubrzati tako da se ljudi
biologki promijene u svega dva-tri stoljeéa.

Tijekom 1980-ih i 1990-ih godina Wilson je sve vi3e isticao popularnu prezentaciju
ekologije. U svojoj iznimno iscrpnoj studiji o raspravama oko sociobioloije Ullica
Segestrcle (2000:309-310) smatra da je »politicki nekorektan« Wilson I-sociobiolog
1970-ih godina transformiran u »ekoloski korektnog« Wilsona II-environmentalista
1980-ih i 1990-ih godina. Segestrale misli je Wilsonovo kasnije preno$enje te¥ista na
ekoloska pitanja — posebno o¢uvanje biodiverziteta - predstavljalo vracanje sociobio-
logije, koja isti¢e genetsku osnovu biofilije, na straZnja vrata uz pomoé¢ svima prihvat-
ljive ekologije. Tu je posebno bila zapaZena njegova manja knjiga Biophilia (1984) u
kojoj smatra da ljudi imaju genetsku sklonost prema organskom okolidu i divljim
vrstama kao posljedici milijuna godina Zivota u takvoj okolini. Biofilija je znaila
prednost u pogledu opstanka i reprodukciju, 3to je najbitnije sa stajali3ta (neo)darvi-
nistitke prirodne selekcije. Biofilija je urodena emocionalna sklonost ¢ovjeka prema
drugim vrstama, koja ne moZe nestati u kratko vrijeme civilizacije (Wilson, 1996:165-
179). To je tema, koja ée kasnije, tijekom 1990-ih godina, postati vrlo prosirena u sklopu
evolucijske psihologije — koji oblici ljudskog ponasanja proizlaze iz ¢ovjekove prila-
godenosti na drevni pleistocenski okoli3 ili okolinu evolucijske prilagodenosti (envi-
ronment of evolutionary adaptation, EEA). U razmatranju ekoloske krize Wilson je uvijek
isticao daje jedan problem veci i ozbiljniji od svih ostalih: masovno istrebljivanje vrsta
i naglo smanjivanje biodiverziteta, koje se zbiva tempom usporedivim tek s onim od
prije 65 miijuna godina kada su nestali dinosauri. Wilson (1992) smatra da treba uloZiti
sve znanstvene i tehnitke napore za ofuvanje diverziteta, jer bez njega ljudi ne mogu
opstati. Osnovni razlog o¢uvanja diverziteta trebale bi biti materijalne — energetske,
medicinske i druge - koristi. No, jednako bitne su i ¢ojvekove duhovne potrebe —
diverzitet je nuZan za zdravi ljudski Zivot. To je usko povezano s biofilijom — uro-
denom ljudskom potrebom za bogatim bioloskim okolisem na koji smo evolucijski
adaptirani. Ljudski mozak razvio se u organskom i biocentri¢kom, a ne u maginskom
svijetu i stoga je normalno da i danas ljudi imaju potrebu za drevnim okolidem. U
plasti¢tno-mehani¢kom okolidu ljudi ne mogu ni preZivjeti ni otuvati psihi¢ko zdrav-
Jje. Gubitak diverziteta ne samo da ljude ugroZava fizi¢ki, ve¢ ih i psihi¢ki osakaéuje.
No, diverzitet ima i moralnu vrijednost, jer je svaka vrsta vrijednost po sebi izraz
evolucijske adaptacije za odredeni natin Zivota, koju ljudi nemaju pravo unistavati
zbog sebi¢nih pobuda. Wilson isti¢e da je u ljudskoj prirodi uvjerenje da smo dio
(vanjske) prirode i to su intuitivno znala sva nepismena drustva. Iluzija o ljudskoj
odvojenosti tek je nedavna tvorevina vezana uz urbani Zivot. Wilson se zalaZe za novu
ekolo3ku etiku, koja za glavni cilj mora imati o¢uvanje biodiverziteta i mudro steward-
ship of environment. Sve se ekoloke struje trebaju oko toga usuglasiti. Za Wilsona
biodiverzitet je najvrednije i najsvetije ljudsko nasljede i moguéa zamjena za tradicio-
nalne religije — ljudi, kao vrhunac evolucije, imaju obvezu da tite diverzitet. Wilson
nije samo povijesni, ve¢ i bioloski progresivist, ¢vrsto uvjeren u progresivnost biologke
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evolucije koja bi kulminirala u ¢ovjeku. Wilson (1992) smatra daje napredak obiljezje
bioloke evolucije po bilo kojem objektivnom kriteriju, jer se stalno pojavljuju sve ve¢i
i sloZeniji oblici Zivota, koji zauzimaju nove nige. Kod ¢ovjeka napredak je posebno
izraZen na kulturnom planu u pogledu 3irenja kooperacije i kontrole nad okoligem.
ZaWilsona (2002) ljudi su duh i mozak biosfere, prva vrsta sposobna razmiSljati i Stititi
biosferu. I evolucija podupire upraviteljstvo, jer govori o srodstvu svih Zivih bi¢a —
najnaprednija bi¢a moraju se brinuti za ostala. Ljudi su prva bi¢a sposobna upravljati
Zemljom i utjecati na globalne geofizikalne promjene. Wilson ¢esto primjenjuje dua-
listi¢ku terminologiju, posebno kada poziva na »upravljanje prirodom«. No, na dru-
gim mjestima, posebno u ¢lancima okupljenim u knjizi In Search of Nature (1996) istice
da su ljudi dio prirode i potpuno ovisni o mreZi Zivota. Jednostavniji oblici Zivota,
poput kukaca, ne trebaju nas, ali mi trebamo njih, jer bi bez njih Zemlja postala pustos.
Ljudi moZda mogu upravljati mrtvom tvari, ali biosfera je za to presloZena, a ljudsko
znanje prefragmentarno. Wilson (1996:185-199, 2003:297-333) posebno kritizira eg-
zempcionalizam, koji smatra da su ljudi odvojeni od prirode i da mogu prosperirati
bez obziranamasovnoistrebljivanje vrsta. Prirodaje nepredvidljiva zbog neprekidnih
geoloskih i klimatskih poremecaja i za sada ekologija ne mo%e ponuditi nikakvo
sigurno predvidanje. Piroda nije glina, koju moZemo mijesiti kako nam padne na
pamet.

Wilson (1996:75-94, 183-199) smatra da su dublji korijeni ekologke krize u na3oj
pleistocenskoj prosiosti, jer su ljudi po prirodi agresivni i teritorijalni, skloni 5to veéoj
demografskoj i tehnitkoj ekspanziji. Ljudi su po prirodi sebi¢ni i vide samo blisku
buducnost i neposredni okoli3, bez uvida u dublje uzroke problema, globalni pogled
i daljnje posljedice. Toje nekada bilo dobro, ali danas stvara goleme probleme. Wilson
je ve¢ 1970-ih godina smatrao da je jedan od glavnih zadataka (ljudske) sociobiologije
pokazati granice kulturne modifikacije bioloskih osnovica ljudskog ponaanja. U
novije vrijeme to je povezao s iznimno zapaZenom knjigom Consilience: The Unity
of Knowledge (2003, prvo izd. 1998) u kojoj zagovara unifikaciju znanja iz svih
podrucja, od umjetnosti do fizike, s njihovim reduciranjem za zakone biologije i fizike.
Ujedinjavanje znanja, na temelju malog broja prirodnih zakona, trebalo bi olaksati
spoznavanje ljudske prirode i tako povecati broj ljudskih opcija u planiranju buduéno-
sti i rjeSavanju mnogih problema. U tom je djelu posebno istaknut Wilsonov progre-
sivizam, njegova vjera da je moderna znanost jedini legitimni oblik spoznaje. U
neindustrijskim drustvima dominirale su zablude, praznovjera i mitovi. Znanost je
temelj univerzalne demokratske kulture, prva snaga sposobna da ujedini ovje¢an-
stvo. U obliku teorije evolucije znanost moze ponuditi novu religiju —jer ljudi ne mogu
bez svetih epova i svetih narativa, ljudski mozak je myth-making machine — umjesto
iscrpljenih biblijskih religija, jer je biologija otkrila veli¢anstvenost dubokog vremena
i progresivnost ¢etiri milijarde godina Zivota — evolucija moZe biti nova sekularna
religija. Socijalne znanosti Wilson optuZuje za zagovaranje koncepta prazne plote i
ignoriranje bioloske dimenzije ljudskog ponasanja iz kojeg je proizasao kulturni
relativizam, koji negira progresivnost moderne civilizacije. Kulturna evolucija nesum-
njivi je napredak, ali problem je da ju na3 pleistocenski genom nije mogao pratiti, iako
jeidalje s nama. Velika zagonetka ljudske povijesti je kako je prirodna selekcija mogla
pripremiti ¢ovjeka za Zivot u civilizaciji i gradovima prije nego %to su oni nastali.
Osnovno natelo znanosti o ljudskoj prirodi je da je ¢ovjek biolodka vrsta stvorena
prirodnom selekcijom u bioloski bogatom okolisu, &ji mozak odgovara potrebama
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pleistocenskog Zivota, §to danas stvara velike probleme. Wilson pozdravlja tehnitke
inovacije, posebno u genetskom inZenjeringu, ali upozorava da na njih ljudi nisu
evolucijski prilagodeni i da treba biti vrlo oprezan u njihovoj primjeni. Posebno treba
biti oprezan u primjeni genetskog inZenjeringa, kojeg treba ograniciti na eliminaciju
nekih genetskih bolesti, a inae sprijeiti promjenu ljudske prirode, koja nas &ni
ljudima. Treba optimalno upotrebljavati sirovine i tehni¢ki napredak, ali tako da
budemo $to manje ovisni o prostetitkoj tehnologiji. Postat ¢emo nistica ako istrijebimo
najveci dio vrsta, negiramo svoje evolucijsko nasljede i postanemo robovi vlastite
tehnike. -

Wilsonova ekoloka filozofija obiljezena je dubokim proturje¢nostima, od kritike
(moderne) civilizacije do veli¢anja napretka, od kritike dualizma i egzempcionalizma
do zagovaranja ljudskog upravljanja prirodom, od isticanja beznacajnosti ovjeka u
evolucijskoj perspektivi do arogantnog antropocentrizma, od zagovaranja racionalne
znanosti do fetidizacije evolucije i biodiverziteta, od striktnog materijalizma do oprav-
danja mita i religije, od isticanja ljudske prilagodenosti pleistocenskom okolitu do
gledanja na urbano-industrijska drustva kao vrhunac povijesnog napretka itd. To je
jedan od razloga velikog utjecaja njegovih radova, jerje svatko u njima mogao ponesto
pronadi. Wilsonovi stavovi izazvali su mnogobrojna reagiranja u ekoloskim krugo-
vima. Radikalni ekologisti, posebno bliski dubinskoj ekologiji, kritizirali su ga zbog
istaknutog antropocentrizma i obrane tehnifke civilizacije. Wendell Berry (2000),
americki farmer i knjiZevnik iz Kentuckyja, detaljno je kritizirao Consilience zbog
zagovaranja mehani¢kog redukcionizma i scijentisti¢ke arogancije, koja misli da ¢ov-
jek moZe sve spoznati i svime zavladati. Berry smatra da je Wilson fanati¢ni materijalist
za kojeg je misterija samo posljedica ljudskog neznanja, a priroda i Ziva bica strojevi s
kojima se moZe manipulirati sukladno interesima korporativnogindustrijalizma. Kon-
zervativni politicki kriti¢ar John Gray (E. O. Wilson, New Statesman 14. VIL 2003)
smatra da je Wilson rastrgan izmedu naturalizma, koji priznaje ljudsku pripadnost
prirodi, i sekularnog humanizma, koji tvrdi da ljudi nisu Zivotinje i nisu dio prirode.
Wilsonov scijentizam, koji vieruje da znanost moze rijesiti sve probleme, dioje religije
inema veze sa stvarno3¢u. Konzervativni ekokriti¢ar blizak dubinskoj ekologiji Chet
Bowers (Re-Assessing E. O. Wilson’s Contribution to the Environmental Movement, The
Trumpeter 19/1, 2003, 37-55) smatra da Wilsonov scijentizam i podrika tehnitkoj
civilizaciji potkopava njegovo iskreno zalaganje za divljinu i biodiverzitet. Wilson
potpuno ignorira usku povezanost znanosti s politkom i industrijom i njezin veliki
doprinos ekoloskoj devastaciji — on Zeli svjetsku monokulturu s neospornim mono-
polom zapadnjatke znanosti, koja je dala nemali doprinos ekologkoj destrukciji.
Bowers isti¢e da Wilson pati od prometejskog kompleksa o neograni¢enoj tehnickoj
mo¢i modernog dovjeka iz ¢ega proizlazi njegov neobuzdani antropocentrizam.

Wilsonovi stavovi utjecali su na dio reformisti¢kih ekologista, ukljutujuéi i neke
evolucijske biologe. Wilsonov bliski suradnik Stephen Kellert (1997) takoder smatra
da je sklonost prema bioloskom diverzitetu genetski ukorijenjena u ljudskoj vrsti kao
izraz naSe evolucijske proslosti. Ekologka destrukcija i zagadivanje ometa zadovo-
lienje ljudskih potreba za biofilijom i pridonosi povecanju nesrece ljudi. Diverzitet
stoga nije vaZan samo zbog materijalnih — ekonomskih, medicinskih — veé i zbog
duhovnih potreba. No, Kellert smatra da diverzitet i biofilija nisu inkompatibilni s
modernim urbano-industrijskim drustvom, jer je problem u manjku obrazovanja i
imaginacije u uredenju ljudskih naselja. Moderno drustvo ohrabruje najopasniju
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iluziju - daje ¢ovjek odvojen od prirode i da moZe Zivjeti sretno u biologki opusto$enoj
i osiromasenoj okolini. Zudnja da se vlada nad prirodom nije nuZno loa, jer moze biti
dio kompetitivnog aspekta biofilije —~ samo ju treba usmjeriti u nedestruktivinom
smjeru. PoZeljna je izgradnja antropocentritke etike koja ¢e uvaziti ljudske urodene
potrebe za biofilijom i biodiverzitetom. lako je knjigu posvetio ekocentrikom filozofu
Paulu Shepardu Kelllert, poput Wilsona, isti¢e isklju¢ivo antropocentri¢ki odnos
prema neljudskim entitetima — samo se ljudski interesi radunaju. Za razliku od She-
pardaKellertu, sli¢cno Wilsonu, nedostaje bilo kakva dublja kriti¢nost prema modernoj
civilizaciji, uklju¢ujudi i mit o napretku. Sli¢ni su bili bioloski stavovi astronoma Carla
Sagana (1933-1996), koji je ljudsku inteligenciju smatrao vrhuncem biologke evolucije
i zagovarao povezivanje ljudske i maginske inteligencije u procesu osvajanja svemira
(Sagan, 1982). Pri kraju Zivota Sagan je znatno ublaZio svoj progresivistitki optimizam,
isti¢udi ekolodku destruktivnost, ratove i velike nejednakosti kao glavne opasnosti,
koje prijete — ipak progresivnoj — tehni¢koj civilizaciji. Za Sagana (1999, 2000), sli¢no
Wilsonu, znanost je simbol barem povijesnog napretka i najsigurniji dokaz racional-
nosti moderne civilizacije.

Wilsonovo zalaganje za o¢uvanje biodiverziteta - i tehnitke civilizacije — dijelei
mnogi drugi evolucijski biolozi. Koautor teorije isprekidane ravnoteze — koja isti¢e
dugotrajno perzistiranje vrsta u mirovanju (stasis) nakon ¢ega iznenada nastaju nove
vrste suprotno darvinistitkom gradualizmu — Niles Eldredge (1997, 2000) smatra da
je prekretnica u ljudskoj povijesti uvodenje poljoprivrede kada su ljudi postali ne-
ovisni o lokalnom ekosustavu i postali Zrtve iluzije da su neovisni o prirodi kao cjelini.
Sakupljati-lovci ¢vrsto su integrirani u lokalni ekosustav, provode odrzivu eko-
nomiju i ne nastoje zagospodariti prirodom. Ekoloska devastacija potinje s poljo-
privredom koja znati objavljivanje rata lokalnom ekosustavu i nastojanje da se on
preoblikuje u skladu s ljudskim potrebama. Eldredge isti¢e da je, unato tome, poljo-
privreda osnovica povijesnog napretka i svih »velikih civilizacijskih postignucac.
Kultura je adaptacijska strategija ¢ovjeka za opstanak u prirodi koja je bila toliko
uspjedna da su ljudi poceli smatrati da vie nisu dio prirode. Eldredge (1997:125-173)
priznaje da postoje objektivna ekoloka ogranienja ljudskog ekspanziji, ali misli da
su ekolo3ki problemi kulturnog, a ne bioloskog podrijetla. Ljudi su postali prva
globalna vrsta koja provodi interakciju s globalnim ekosustavom. Iako smatra nemo-
gucom punu industrijalizaciju zemalja Treceg svijeta Eldredge se zalaZe za poboljsanje
poloZaja Zene kao osnovni uvjet za zaustavljanje rasta stanovni§tva. Potreban je novi
episvjetonazor koji e uvaziti ljudsku neovisnost o lokalnom ekosustavu, ali ovisnost
0 globalnom ekosustavu. Bio-diverzitet je potrebno zatititi ne samo zbog ljudskih
materijalnih i duhovnih koristi, ve¢ i zbog zasebne vrijednosti drugih vrsta, koje
nemamo pravo unidtavati u ime ljudske kratkovidnosti i pohlepe. Eldredge prediaze
racionalno upravljanje sirovinama, bolje ekolosko obrazovanje i politiku odrzivog
razvoja. Eldredge je festo kritizirao - od Reinventing Darwin (1995) do Why We Do
1t (2004) — sociobiologiju i evolucijsku psihologiju zbog biologisti¢kih simplifikacija,
ali zarazliku od R. Lewontina i mnogih drugih kriti¢ara, ne zato §to bi smatrao da ljudi
nisu dio prirode. Sli¢ni su stavovi paleoantropologa Richarda Leakeyja — sina Louisa
iMary Leaky - i biologa Rogera Levina (1996), koji izrazavaju suglasnost s Gouldovim
uvjerenjem o slu¢ajnom karakteru evolucije i primje¢uju da su ljudi, sluajni produkt
evolucije, uvijek voljeli birati kriterije kako bi dokazali svoju superiornost nad drugim
vrstama. Kao potvrdu svojih rijei Leakey i Levin (1996:77-98) navode da je evolucija
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progresivna, jer dovodi do sve sloZenijih i bolje prilagodenih vrsta. Leakey i Levin
smatraju da je biodiverzitet vazan ne samo zbog materijalno-utilitarnih potreba, veé
i zbog duboke ljudske vezanosti za divljinu, posljedicu milijuna godina Zivota nasih
hominidnih predaka u organskom okolidu. Moderno drutvo $iri opasnu iluziju da
¢ovjek nije dio prirode i negira ¢ovjekovu genetsku povezanost s organskim okolisem
1 divljim vrstama. Priroda je sudtinski kaoti¢na i uzaludna je Zelja ljudi da njome
upravljaju. Iako ¢e ljudi svakako nestati, a biodiverzitet se obnoviti ljudi imaju
moralnu obavezu da $tite druge vrste zbog svoje superiornosti.

U antropocentri¢ku tradiciju evolucijske biologije mogu se uvrstiti i engleski
biolog Richard Dawkins (1941-) i ameri¢ki geneti¢ar Richard Lewontin (1929-). Za
Dawkinsa evolucija je zakonoliki svrhoviti proces, koji vodi sve boljoj adaptaciji
organizama na promjene u okolidu i utoliko je progresivna. Covjek je vrhunac progre-
sivnog evolucijskog toka, jer je najbolje adaptiran na borbu oko reproduktivnog
uspjeha. No, Dawkins isti¢e da treba izbjegavati jednostrane kriterije poput sloZenosti
kao i besmislene izraze poput »niZih«, »visih« i »postljudskih« vrsta. Evolucija je
granajuce stablo, a ne linearno kretanje ili ljestve sa ¢ovjekom na vrhu - utoliko
Dawkins prhvaéa kritiku koncepta evolucijskog napretka i istite da smanjivanje
inteligencije i sloZenosti moZe biti jednako »progresivno« kao i njihovo poveéanje
ukoliko vodi pobolj$anju evolucijske adaptacije. Dawkins je suglasan s Gouldovim
stavom da je ljudski 3ovinizam gledati na ljude kao na vrhunac evolucije, jer su oni
samo jedan, noviji i malo znacajni, proizvod evolucijskih procesa. Evolucijski napre-
dak dogada se kratkoro¢no u razdoblju od nekoliko milijuna godina do velikih
poremacaja poput udara asteroida, nakon ¢ega se obnavlja borba za opstanak i pro-
gresivni ciklus po¢inje ispo¢etka (Human Chauvinism, 1997). U dlanku Human Chau-
vinism and Evolutionary Progress Dawkins (2003:242-255) objagnjava da evolucija moZe
biti progresivna u uZem smislu ako napredak ozna¢ava moguénost prilagodbe sloZeni-
jih organizama na razlicite Zivotne uvjete. Poput Goulda Dawkins je progresivisticki
modernist i liberalni humanist za kojeg je liberalna demokracija vrhunac ljudske
povijesti, a urbano-industrijska drustva »napredna znanstvena civilizacija« nasuprot
»divljem barbarizmu« proslosti. Znanstveni i tehni¢ki napredak nastavit ¢e se razvijati
ubrzanim tempom u barem naredna dva stolje¢a i samo ih treba upotrijebiti u dobre
svrhe. Iako ¢esto isti¢e da je slika prirode s krvavim zubima i pandama viktorijanski
mit, Dawkinsov koncept evolucijskog napretka — koji polazi od Zestoke kompeticije u
promjenjivom okoli$u — prihvaca istu sliku. Za njega organizmi su u neprekidnom
sukobu (arms races) koji poti¢e poboljdanje adaptacijskih sposobnosti i time evolucijski
napredak. »Pobuna protiv tiranije sebi¢nog gena« trebala bi, za Dawkinsa, zna¢iti
izgradnju kooperativnog dru3tva u kojem vi3e ne bi vaZila krvava borba za opstanak,
koju diktira prirodna selekcija. Sli¢ni su bili stavovi i drugih poznatih engleskih
biologa — Johna Maynarda Smitha, Georgea Williamsa i Williama Hamiltona — koji
su smatrali da su ljudi vrhunac evolucije i da, zahvaljujuéi kulturi i znanosti, umno-
gome prevladavaju biolodka ograni¢enja. Richard Lewontin (1992, 2001), ¢esti Daw-
kinsov kriti¢ar i jedan od rijetkih marksista medu biolozima, smatra da je moderna
biologija ostala zarobljena u jednostranom odnosu izmedu svemoéne okoline i pasiv-
nog organizma koji se ili prilagodava ili propada. To bi zna¢ilo da je svijet izvan nase
kontrole i ne moZe se mijenjati — suprotno Marxovom zahtjevu za »revolucinarnom
preobrazbom svijeta«. U knjizi The Dialectial Biologist (1985), koju je napisao s
Rogerom Levinom, Lewontin smatra da je najveca zabluda sociobiologije reduciranje
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fovjeka na samo jednu animalnu vrstu. Sa ¢ovjekom pojavljuje se nova razina posto-
janja, posebno racionalna i svjesna kontrola nad okolinom. Razvojem kulture ljudi se
uzdiZu iznad animaliteta i ostvaruju dominaciju nad okolinom. Umjesto adaptacio-
nizma Lewontin (1992:107-123, 2000:41-68) zagovara konstrukcionizam — sva Ziva
bica, ne samo ovjek, mijenjaju okoli3, iako ljudi najvise i najbrze. Ziva bica, najvise
Covjek, konstruiraju vlastiti okoli3 - okolina i organizam ne postoje neovisno jedan o
drugom. Lewontin posebno kritizira ekoloski pokret, smatrajuéi da se on ne moze
pozivati na »zadtitu okolida« i zaustavljanje istrebljivanja vrsta. Priroda je u nepre-
kidnoj promjeni, 99,99 % je nestalo neovisno o Covjeku, a Ziva bi¢a neprekidno
proizvode otrove za druga bi¢a. Ljudi moraju nastaviti s promjenom okoli3a, ali mogu
izgraditi bolje i pravednije drutvo, koje ¢e napredak usmjeriti u benignijem smjeru
bez ugroZavanja kvalitete ljudskog Zivota. Kako je to moguée Lewontin, nije objasnio,
ali njegov koncept konstruktivizma blizak je postmodernistickom socijalnom kon-
struktivizmu po kojem je priroda — ne: slika prirode ~ ljudska konstrukcija. To je
suprotno dominantnoj tendenciji u evolucijskoj biologiji koja priznaje postojanje
prirode kao objektivne realnosti neovisne o ¢ovjeku, ali unutar koje ljudi mogu imati
vedi ili manji znadaj.

Ernst Mayr (1904-) - po mnogima najslavniji Zivuéi evolucijski biolog — takoder
zagovara antropocentri¢ku ekolosku etiku na temelju uvida evolucijske biologije.
Mayr (1997, 2002) smatra da su nove vrste naprednije kao &to su novi modeli automo-
bila savr3eniji od starih. Covjek je vrhunac progresivnog toka biologke evolucije ne
toliko zbog sloZenosti, koliko zbog kulture - informacije se mogu prenositi negenet-
skim putem, ¢ime se povecava neovisnost o okolisu. Napretkom civilizacije dovjek se
sve viSe odvaja od prirode i ovladava okolifem, iako uz tegku cijenu, od ratova do
ekoloske devastacije. Poput Wilsona i Mayr zagovara varijantu biologkog scijentizma
- (moderna) znanost jedini je put do znanja i vrijedna je oboZavanja. Znanstvenici
znaju rjeSenja za sve bitne probleme, ali su do sada bili onemogucavani kratkovid-
nodcu politi¢ara i javnosti. Znanost ¢e nastaviti napredovati jo§ dugo vremena. Mayr
(1997:227-270) zagovara evolucijski humanizam, koji ¢ovjeka smatra upravljatem i
tuvarom prirode i koji je pogodan za izgradnju ekoloski odrzivog drustva. Ako Zelimo
ofuvati prirodu i preZivjeti, moramo odustati od neograni¢enog rasta i izgraditi
odrzivu ekonomiju, makar i uz smanjeni standard. Sli¢ne stavove zagovara i hrvatski
biolog Tvrtko Svob (1999, 2002), koji smatra da se progresivnost evolucije sastoji u
povecanju sloZenosti, ovladavanju i aktivnom mijenjanju okoli$a i sposobnosti uprav-
ljanja evolucijom. Za sva ta i druga ¢uda ljudi postaju sposobni zahvaljujuéi napretku
u kulturnoj evoluciji. Svob smatra da sada ljudi vladaju Zemljom i odlu¢uju o sudbini
svih drugih vrsta. Znano3¢u i tehnikom ¢ovjek je nadmagio moguénost organske
evolucije i zagospodario prirodnim silama. U ¢ovjeku priroda postaje svjesna sebe —
kulturna evolucija smjenjuje biologku. Mayr (1997:248-270) i Svob (1999:182-195,
2002:119-147) zalaZu se za tehni¢ke inovacije, ali misle da izgradnja humanisti¢ke etike
mora imati prednost. I povjesnicar evolucije James Birx (1991) misli da su ljudi najvisi
oblik Zivota i gospodari zemlje. Zahvaljujuéi superiornoj inteligenciji, ljudi jedini
mogu aktivno mijenjati okoli i utjecati na svoju i opéu evoluciju. Birx zagovara Sirenje
tehni¢ke ekspanzije u svemir i polaZe velike nade u genetski inZenjering koji bi trebao
dovrSetak »osvajanja prirode«. Takoder brani sekularni humanizam i »prosvijeéenu
znanost« nasuprot mitovima proslosti. No, istovremeno smatra da teorija evolucije
negira antropocentritko videnje svijeta — ljudi nemaju privilegirano mjesto u Zivotin-
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jskom svijetu — i podrzava Gouldovu kritiku progresivistitkog tumacenja evolucije.
Mayr, Wilson, Svob i mnogi drugi biolozi smatraju — poput nekada J. Huxleyja i T.
Dobzhanskog — da se iz evolucije mogu izvudi odredena etitka nacela koja bi mogla
pomoci konsolidaciji i opstanku TC i urbano-industrijskih drustava. Taj je pristup
detaljno kritizirao ameri¢ki histori¢ar biologije John Greene (1981, 1999), koji smatra
daje uzaludno pokuavati iz besmislenogibesciljnog procesa evolucije izvuéi moralne
norme. Greene smatra da Simpson, J. Huxley, Dobzhansky, Mayr i Wilson kao znan-
stvenici moraju priznati nesvrhovitot i slu¢ajni karakter evolucije, ali kao ljudi osjeéaju
potrebu da namecu njezinu progresivnost koja bi, navodno, kulminirala u ¢ovjeku.
Njihove ideje dio su materijalisticke filozofije i ideologije, a ne biologke znanosti.
Hipoteza o bioloskom progresivizmu izraz je potrage za ljudskim smislom u besmisle-
nom procesu evolucije. Evolucija dopusta samo pozivanje na opstanak i reprodukciju
u ¢emu ¢ovjeka nadma3uju svi jednostavniji oblici Zivota, koji su postojali davno prije
i postojat ¢e davno nakon njega. Greene zagovara kri¢anski pristup za koji misli da
moze bolje utemeljiti humanisti¢ke i progresivistitke ideje. Greene (1981:158-197,
1999:261-282) smatra da ¢ovjek, zbog svoje duhovnosti i kr§¢anske moralnosti, djelo-
mi¢no transcendira prirodu, ali mu to ne daje za pravo zagadivati okolis i istrebljivati
druge vrste. ’

II. OD MIKROKOZMOSA DO GEJE

Geja-teorija, jedna od nepriznatih teorija u evolucijskoj biologiji, zateta je 1960-ih
godina kada je engleski geokemicar James Lovelock (1919-) radio kao savjetnik za
ameri¢ku svemirsku agenciju (NASA) za potrebe traganja za Zivotom na drugim
planetama. Lovelock je primijetio ocite razlike izmedu Zemlje i njezina dva najbliZa
susjeda - Venere i Marsa. Potonji su u stanju gotovo potpune kemijske ravnoteZe —
obiljezje mrtvih planeta - s golemim udjelom uglji¢nog dioksida i neznatnim udjelom
kisika, te s temperaturnim ekstremima nepogodnim za sve (zemaljske) oblike Zivota.
Suprotno tome, Zemlja je u stanju neprekidne kemijske neravnoteze s visokim udje-
lom kisika (do 21%), konstatnim udjelom slanosti mora (3,4%) i s temperaturom koja
se, zadnjih tri milijarde godina, kretala oko 13-20 $C. To je posebno ¢udno s obzirom
da danas Sunce isijava do 30% vece topline nego prije &etiri milijarde godina kada su
nastali planeti. U usporedbi s Venerom i Marsom na Zemlji bi prosje¢na temperatura
trebala biti oko 250-300 $C. Ne samo da su klimatske prilike na Zemlji ostale stabilne
zadnjih nekoliko milijardi godina, veé se Zemlja, zbog sve duljeg zadrzavanja ledenih
doba, hladi, umjesto da se sve vide zagrijava. Postupno, Lovelock je dosao na ideju da
moZe postojati samo jedno objasnjenje za te anomalije — Zivot. Tijekom 1970-ih godina
Lovelock je, u suradnji s ameri¢kom mikrobiologinjom Lynn Margulis, razvio Geja—
hipotezu. Samo ime Lovelocku je sugerirao njegovi seoski susjed i knjizevnik William
Golding. Zahvaljuju¢i Margulis Lovelock je naucio da su bakterije srce Geje i temeljni
blokovi Zivota, a ne, kako misle ljudi modernog drustva, patogene klice i uzro¢nici
bolesti. Po njegovom videnju, Zemlja je Zivi superorganizam koji sam regulira klimat-
ske i druge prilike da bi ostale pogodne za odrZanje Zivota. To je tzv. jaka verzija Geje
po kojoj ziva bi¢a ne samo da utje¢u na preoblikovanje okoli$a, ve¢ ga reguliraju i na
neki nacin kontroliraju. Geja je golemi kiberneti¢ki sustav nalik sobnom termostatu —
cilj je o¢uvanje unutarnje klimatske ravnoteze (homeostaze). Tijekom 1970-ih godina
Lovelock je smatrao da ljudi imaju veliku vaZnost za Geju, ne samo zato 3to ju,

138



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 13 (2004), No. 2 (129-151)
T. Markus: Ekolo$ke implikacije bioloskih teorija

ekoloskom destrukcijom, mogu ugroziti, ve¢ i zato jer predstavljaju neku vrstu njezi-
nog Zivtanog sustava, nesto $to je Geja stvorila da bi lakge opstala. U kasnijim
radovima, posebno od kraja 1980-ih godina, viSe nema govora o ljudima kao mozgu
Geje. U prvoj knjizi Gaia: A New Look at Life on Earth (1979) Lovelock je o3tro
kritizirao »zelene« smatrajuéi da zagovaraju mizantropiju, anakronisti¢ki romantizam
i neoludizam. Problem je u zloupotrebi inade progresivne znanosti i tehnike, i to je
uvjerenje Lovelock trajno zadrzao.

Lovelock (1991) je isticao da je, zbog ljudske destruktivne ekspanzije, Gejabolesna
i da je potrebna geofiziologija kao plenatarna medicina za njezino ozdravljenje. No,
ujedno je istaknuo da ée Geja svakako nastaviti Zivjeti, ali ne nuzno s ljudima. Svojom
demografskom i tehni¢kom ekspanzijom ljudi mogu tako promijeniti klimatske prilike
da postanu nepogodne za odrzanje ljudskog Zivota. Potrebno je, smatra Lovelock
(1999:255-257), smiriti strasti oko ljudskih prava i vide voditi ra¢una o cjelini bez koje
nemoZemo Zivjeti. Neprekidne napade na Geju objasnjavao je sukobima evolucionista
i kreacionista, jer prvi Geju dozivlj avaju kao jo$ jednu kreacionisti¢ku podvalu ili kac
misti¢nu pseudo—znanost. Kao dublji uzrok Lovelock je navodio da Geja-teorija
osporava konvencionalno misljenje u vrhunskoj vaznosti ljudi, kao i temelje dogme
neodarvnisti¢ke i geoloske ortodoksije o Zemlji kao mrtvoj stijeni tek sludajno na-
seljenoj sa Zivotom. Geja je mrska humanistima, jer naljude gleda samo kao jednu od
bezbrojnih Zivotinjskih vrsta, potpuno bezna¢ajnu iz dugoro¢ne - za Geju jedino
legitimne — geoloske perspektive. Geja-teorija osporava da se Ziva bi¢a samo pasivno
prilagodavaju okoligu, jer su ekosustavi rezultat neprekidne interakcije Zivih i nezivih
cjelina s kona¢nim rezultatom bioloske homeostaze — stabilnosti nuzne za odrzanje
Zivota. Gejaje Ziva, jer automatski regulira ekoloske prilike nuZne za Zivot — nikakava
svijest ili planiranje nije potrebno. Dok je 1979. Lovelock smatrao da su ljudi mozak
Geje, 1991. smatra da se ljudi ponasaju poput tumora i da su svojom ekspanzijom,
posebno uporabom tri C (cars, chainsaw, cattle) raskinuli drevni simbioticki ugovor s
Gejom. Geja pati od bolesti zvane disseminated primatemaia - previSeljudi i prerastrosan
Zivot. Ljudi moraju nauditi Zivjeti u simbioti¢koj harmoniji s Gejom - inade ée ona
unidtiti planetarne parazite. Teoretski, ljudi mogu utiniti puno dobrih stvari - od
alternativnih tehnika do manje potrodnje - ali to nije jako vjerojatno, jer je ljudsko
miSljenje izrazito antropocentritko, a znanje o Geji krajnje nedostatno. Lovelock
(1991:186) o3tro kritizira misljenje da ljudi mogu mudro upravljati Gejom kao svemir-
skim brodom: »I would sooner except a 8oat to succeed as a gardener than except humans to
become responsible stewards of the Earth.«. To je nemoguce i zbog oskudnosti ljudskog
znanja, i zbog beznacajnosti ljudi u Gejinom sustavu, i zbog ljudske pripadnosti Geji
- dio ne moZe upravljati cjelinom. No, i ovdje Lovelock kritizira radikalnije ekologke
struje, smatrajuci da je potrebno reformiranje, a ne odbacivanje industrije, jer se ne
treba vracati u zaostalu proglost, ¢ak i da je to moguce. Za Lovelocka poljoprivreda,
posebno u obliku monokulture, te stodarstvo uvijek su bili izvor puno ve¢ih ekoloskih
problema nego gradska industrija. Lovelock (1999) isti¢e da je Geja kratica za teoriju
da je biosfera samoprilagodavajuéa cjelina koja, regulirajuci fizikalni i kemijski okolig,
odrava zdravlje planeta. Geja kroz duga razdoblja zadrzava klimatsku i ekologku
stabilnost, dok nesto — udar asteroida ili mozda ekspanzija ¢ovjeka — ne pokrene
promjenu i dovede do novog razdoblja homeostaze. Teorija o Geji obuhvaca planet
kao cjeliny, a ne zdravlje nekoliko vrstaili brigu za neposredni ¢ovjekov okolis. To je
jedinstvena evolucija cijelog planeta umjesto rastavljanja na biologku evoluciju i
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fizikalno-kemijsko—geoloske promjene. Zato je vazno zdravlje planeta, a nekoliko
vrsta — u tome se Geja razlikuje od zelenih pokreta, koji se brinu samo za ljude i
neposredni ljudski okoli8, uglavnom u gradovima. Lovelock isti¢e da ljudi ne mogu
nikako ugroziti Geju, ali mogu ugroziti ekoloske uvjete o kojima ovise i natjerati ju da
prijede u novo stanje, koje ¢e za ljudi biti znatno nepovoljnije ili u kojem neée mo¢i
prezivjeti. Geja se brine da svim njezinim ¢lanovima bude ugodno, ali ée nemilosrdno
unistiti svakoga tko ne postuje njezina pravila. Zato Geja ne daje, kako su mnogi mislili
krajem 1970-ih i tijekom 1980-ih godina, zeleno svjetlo za zagadivanje i daljnju
ljudsku ekspanziju. Zivot je znatno otporniji nego to proizlazi iz klasi¢ne geologije i
biologije u kojima se Zivot prilagodava mrtvom okoli3u.

Tijekom 1980-ih godina Geja je postala ikona razlicitih struja popularne kulture,
od ekologkih i feministi¢kih pokreta do novog doba. Geja je postala jo3 jedan od
mnogih oblika potrage suvremenog ¢ovjeka za izgubljenim smislom i znafenjem
Zivljenja. U potetku Lovelock je izrazavao ¢udenje zbog pridavanja Geji religioznih i
misti¢kih karakteristika, ali kasnije je s njima ¢esto simpatizirao, pi§uci, u knjizi iz 1988.
(The Ages of Gaia), da ljudi trebaju religiju kao izraz smisla i duhovnosti i da se to moZe
nadi i u Geji koja, u neprekidnoj interakciji bezbrojnih bi¢a, svakodnevno slavi svetu
ceremoniju. Nekada davno znanost i teologija bile su jedno, a znanost je imala dudu.
To se danas polako obnavlja, jer znanost opet postaje holisti¢ka i priznaje da Geja ne
moZe biti mehanicki podijeljena na mnosto disciplina. Lovelock ukazuje da nas nova
geo—-znanost u¢i ljubavi prema Zemlji kao nafem domu i isti¢e vaZnost svih vrsta i
zivih bi¢a. Unistenje svake vrste unistenje je dijela ¢ovjeka, jer smo svi dio Geje. U
govoru pod naslovom The Greening of Science (1989) Lovelock je naveo da se Geja
odbacuje zbog dominacije mehani¢tkog redukcionizma i svodenja cjeline na zbroj
dijelova. Znanost treba opet postati holisti¢ka i vrsta naturalisti¢ke filozofije. Ekolo3ki
pokreti s pravom gledaju negativno na znanost u kojoj dominiraju sirovi utilitarizam,
mehanicki redukcionizam, uskogrudni karijerizam i mediokritetsko stru¢njastvo. No,
ekoloski pokreti moraju manje voditi ratuna o ljudima, a vi$e o cjelini, koje su ljudi
dio. Akoljudi nastave unitavati stani$tai druge vrste, eliminirat ¢e sami sebe iz Gejine
demokratske zajednice. lako osobno nije vjerovao u to, Lovelock je smatrao korisnim
prikazivati Geju kao neku vrstu boZice, jer to ohrabruje ekolo3ki pozitivan odnos ljudi
prema cjelini, koje su dio i o kojoj su potpuno ovisni. U sumiranju svojih stavova
Lovelock (2001:415-418) je isticao da je najveca greska moderne biologije vjera da se
organizmi prilagodavaju okolinii da provode interakciju samo s drugim organizmima.
To je dio redukcionizma moderne znanosti koja Zeli sve rastaviti na dijelove i ove
promatrati neovisno o cjelini. Lovelock (2001:417-418) upozorava da je oboZavanje
¢ovjecanstva jednako slijepo i destruktivno kao i oboZavanje vlastite nacije, jer igno-
rira ljudsku pripadnost prirodi i povezanost s drugim vrstama s kojima dijelimo
Zemlju. U toplom predgovoru knjige Anne Primavesi (2000) Lovelock navodi da je
1970-ih godina mislio o Geji isklju¢ivo kao znanstvenom problemu i tek je postupno
poceo razumijevati zaSto je Golding sugerirao toime i zaSto Gejaima snazne religiozne
implikacije za mnoge ljude. Geja nas, smatra Lovelock, u¢i mudrosti umjesto instru-
mentalnom znanju i odgovornom ponasanju umjesto tehni¢koj aroganciji. To je tema
Primavesine knjige u kojoj se analiziraju mogu¢nosti da teologija postane znanost
Zemlje. Primavesi zastupa ekocentri¢ko videnje prirode u kojoj ljudi nisu ni vrhunac
evolucije ni gospodari biosfere, ve¢ integralni dio Gejinog autopoeti¢kog sustava.
Geja—teorija vodi radikalnoj promjeni u ljudskoj percepciji prirode, jer teZiSte vise nije
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na kompeticiji organizama i gena, ve¢ na simbioti¢ki integriranoj cjelini. Primavesi
smatra da Geja omogucava reintegraciju ljudi u svetu zajednicu Zivota, delegitimira
svako nastojanje da se ljudima prida specijalno mjesto u svijetu i pomaze da vidimo
sebe kao dio neprekinutog evolucijskog procesa. Geja iskljutuje iluziju o provaliji
izmedu ljudi i drugih vrsta, posebno isti¢uéi nasu potpunu ovisnost o bakterijskom
svijetu, uvid, koji bi nas trebao u¢iti skromnosti i poniznosti.

Lynn Margulis (1938-) ameri¢ka je mikrobiologinja, koja je, krajem 1960-ih i
pocetkom 1970-ih godina, potela razvijati teoriju endosimbioze s glavnim ciljem da
objasni nastanak eukariotskih stanica kao gradevnih jedinica za sloZenije oblike
Zivota. lako manje nego u sludaju Geja-hipoteze, i njezine su ideje naisle na veliki
otpor u biolodkim krugovima u kojima je dominirala~ a u manjoj mjeri dominiraju i
danas - koncepti individualistitke kompeticije — borbe pojedinac¢nih organizama i
njihovih gena za opstanak i reprodukciju, te izraziti zoocentrizam — Zanimanje samo
za regnum animalia. No, tijekom zadnjih dvadesetak godina njezina teorija razvoja
eukariotskih stanica naisla je na prihvacanje i danas &ni standardni dio udzbenika
biologije. Endosimbioza istrazuje simbioti¢ki (mutualisti¢ki) odnos izmedu dvije vrste
organizma koji mogu biti u eksternoj (medusobno odvojeni) ili internoj (jedan Zivi u
stanicama drugog) vezi. Margulis primarno istraZuje interne oblike endosimbioze —
Zivot bakterija u stanicama sloZenijih organizama. Osnovica prirodne selekcije nije
kompeticija izmedu pojedina¢nih organizama ili njihovih gena, ve¢ kooperacija iz-
medu organizama, odnosno organizma i okoli%a. Simbiogeneti¢ka teorija isti¢e da su
sloZeni organizmi proizvod stotina milijuna godina simbioze pojedina¢nih ¢elija i
nekad zasebnih bakterija koje su izgubile svoju individualnost. Svi sloZeni organizmi
nakupine su bakterijskih stanica. Prokarioti i eukarioti su poput atoma i molekula -
ne sustinski razliciti, samo vi3e ili manje sloZeni. Tijekom bezbrojnih eona zajednice
mikroorganizama evoluirale su u biljke i Zivotinje. Bakterije su sustina i temelj Geje,
osnova za koevoluciju organizma i okoline. Lovelock je Zelio formulirati veliku
sinteti¢ku teoriju o svim dijelovima Geje kao jedinstvenog superoorganizma, ali je do
1990-ih godina od toga odustao. Margulis je uvijek imala skromnije ambicije, smat-
rajui Geju cjelinom sastavljenom od mno3tva organizama i velikim samoreguli-
rajuéim sustavom.

U 8iroj javnosti Margulis je postala poznata tijekom 1980-ih i 1990-ih godina kada
je, osim suradnje s Lovelockovom, objavila nekoliko zapaZenih popularnih radova o
fenomenu bakterijske endosimbioze i presudnom znacaju mikrokozmickog svijeta za
odrZanje i razvoj Zivota na Zemlji. Veéinu radova napisala je s Dorionom Saganom,
svojim sinom iz prvog braka s preminulim astronomom Carlom Saganom. U ¢lanku
Gaia and Philosophy (1984) Margulis i Sagan istaknuli su, u obrazlaganju Geja-hipoteze,
da ljudi moraju prihvatiti svoju beznadajnost u Gejinom sustavu i svoju potpunu
ovisnost o cjelini, koja je uvijek imala neovisni Zivot. U svojem prvom zajedni¢kom
djelu Margulis i Sagan (1997b, prvo izdanje 1985) pruzili su izvanredan prikaz razvoja
mikrokozmosa od pocetaka Zivota na Zemlji do pojave sloZenijih organizama. Oni ne
mogu dovoljno ¢esto istaknuti potpunu ljudsku ovisnost o bakterijskom svijetu, jer
deset posto ljudske tjelesne teZine sastoji se od bakterija. Poput svih drugih sloZenih
organizama i ljudi Zive unutar bakterijskog svijeta, svijeta, kojeg su bakterije uredile
kako njima najbolje odgovara: »Far from leaving microorganisms behind on an evolutionary
ladder’, we are both surrounded by them and composed of them.« (Margulis—Sagan,
1997b:28-29). Gledanje na mikroorganizme kao »patogene klice« i »uzro¢nike bolesti«
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izraz je posvemadnjeg nerazumijevanja temeljnih ekolodkih realnosti. Bakterije su
temeljni blokovi Zivota i nuZni uvjet za postojanje svih sloZenijih vrsta. Ljudi nisu
gospodari Zemlje i nisu vrhunac evolucije, ve¢ su rekombinacija milijardi godina
simbioze bakterijskih zajednica ili, jednostavnije, sloZenija bi¢a sredstvo su koje je
izmislio mikrokozmos da osvoji makrokozmos. Tijekom milijardu godina bakterije su
Zemlju pretvorile od uZarene vulkanske stijene u plodan planet pun Zivota. To zna¢i
da je besmisleno govoriti o evolucijskom napretku — po svim objektivnim kriterijima
bakterije su nadmoéne ljudima i svih drugim sloZenijim vrstama. Margulis i Sagan
isti¢u da takvo videnje mnoge uznemirava ili, ¢ak, vrijeda, jer osporava duboko
usidrene antropcoentri¢ke predrasude. Ljudi nisu jedini koji aktivno mijenjaju oko-
linu. Torade svabi¢a, a daleko najviSe bakterije koje suimale klju¢nu ulogu u nastanku
postojeceg ekosustava i Geje unutar koje %ive ljudi. Cinjenica da ljudi postoje zahva-
ljujudi bakterijama negira navodnu ljudsku dominaciju nad prirodom i »challenges our
ideas of individuality of uniqueness and independence. It even violates our view of ourselves
as discrete physical beings separated from the rest of nature.« (Margulis-Sagan, 1997b:34-35).
Ljudi mogu zagadivati okolinu - zagadivanje je ¢esta nuspojava u djelatnosti mnogih
bi¢a, uklju¢ujudi i bakterije — ali ne mogu ugroziti opstanak bakterija i Geje. U
predgovoru novom izdanju knjige 1997. autori navode da je njezin cilj bio pokazati
medupovezanost svih dijelova prirode i ovisnost sloZenijih organizama o bakterijama
— odvojenost od prirode samo je ljudska iluzija. Ljudi ne mogu ratovati s prirodom,
jer sunjezin dio i to, sa stajaliSta bakterija, potpuno beznacajan dio. Autori eksplicitno
prihvacaju filozofiju dubinske ekologije, pozivaju¢i na skromniji odnos prema biosferi
i odbacivanje antropocentricke iluzije o ljudskoj odvojenosti i superiornosti. Margulis
i Sagan (1997a) isti¢u da je razlikovanje dva kraljevstva — biljaka i Zivotinja —jo3 jedan
izraz ljudske arogancije. Zivotinje, ukljuéujudi i ljude, nisu vi3i oblik Zivota, veé su
utjelovljene u kontekst svojih mikrobskih predaka — one su, doslovno, proizvod
bakterijske evolucije. Sve bakterije na Zemlji ¢ine golemi autopoeti¢ki entitet ili jednu
mega-vrstu. Samo su bakterije individualni organizmi - biljke i Zivotinje su simbio-
ticki povezane bakterijske zajednice. Za Margulis i Sagana (2000) mehani¢ka paradig-
ma potiva na metafizi¢ko-religioznim pretpostavkama, tj. iluziji da je priroda-stroj
stvorena po ¢ovjekolikom dizajnu i da ljudi mogu njome upravljati. Gejaje Ziva jer su
njezina klimatska i druga obiljeZja nastala tijekom eona upravo na temelju tog odnosa.
Priroda je jedinstvena cjelina medupovezanih dijelova - niti jedan oblik Zivota,
uklju¢ujui i ljude, ne moZe postojati odvojeno. Besmisleno je govoriti o »<istoj« ili
»netaknutoj« prirodi, jer je planet u neprekidnoj preobrazbi zbog djelovanja anorgan-
skih i organskih ¢imbenika, najvise, naravno, od bakterija. I u ovoj knjizi Margulis i
Sagan kritiziraju modernisti¢ki antropocentrizam koji ljude proglaSava vrhuncem
evolucije. Lazna skala vremena (human centered or distorted scale timeline) je antropo-
centri¢ka, jer ukazuje da je ovjek najvisa vrsta i da je sve nebitno prije pojave vecih
Zivotinja - zato se govori o »dobu gmazovac, »dobu sisavaca«itd. Prava skala vremena
(truescale timeline) stavlja teZiste na rano razdoblje Zemljine povijesti kada su postojale
samo bakterije. Koncept evolucijskog napretka obi¢naje antropocentri¢kailuzija, Zelja
ljudi da sebi pripidu znacaj koji im ne pripada (Margulis-Sagan, 2003:22-23). Samo su
bakterije izdrZale test vremena: »Humanity is a biospheric plume, an untested experiment
that may disappear in self—consumption. The nucleated cell was a most spectacular outcome of
bacterial machination. It, unlike humanity, is time-tested.« (Margulis-Sagan, 2003:85). Iz
bakterijske perspektive biljke i Zivotinje, uklju¢ujudi i ljude, su »recent, passing pheno-
mena within a far older and more fundamental microbial world« (Margulis-Sagan, 1997b:17).
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Margulis je tijekom 1980-ih i posebno 1990-ih godina nastojala povezati teoriju
endosimbioze i Geja-teoriju. To je moguée upravo zbog krucijalne vaznosti bakterija
za stvaranje i razvoj Zivota na Zemlji. Margulis (2001) isti¢e da je simbiogeneza
povezana s Geja—teorijom, jer su organizmi meduovisni dijelovi Geje kao celine
interaktivnih sustava. Geja nije Majka-Bozica niti superorganizam, ve¢ mreza eko-
sustava temeljen na neprekidnoj simbiotitkoj interakciji. Ovdje Margulis posebno
kritizira tendencije o gledanju na Geju kao neku vrstu boZice. Geja nije vlasnistvo
ljudi i oni ju nikako ne mogu ugroziti. Smije$ne su pri¢e da se ljudi trebaju brinuti za
Geju - ona se nesvjesno brine za nas i odrava nas na Zivotu. Margulis i Sagan
(1997a:82) ostro kritiziraju antropocentritku aroganciju i egzempcionalistitku para-
digmu: »Those who speak only for the special interests of human beings fail to see how
interdependent life on Earth really is. We cannot view evolutionary history in a balanced
manner if we think of it only as a four billion—-year preparation for ‘higher’ organisms such as
humans’ Intellectually we separate ourselves from the rest of life, yet without it we would sink
in feces and choke on the carbon dioxide we exhale’ we have done well separating ourselves from
and exploiting other forms of life, but our delusions will not last«. Uz optuzbu o teleologiji
glavni razlog Gejinog odbacivanja u znanosti je to ona negira dogmu o ljudskoj
posebnosti i jedinstvenosti. U usporedbi s mikrobima niti jedno ljudsko svojstvo — ni
jezik, ni kultura, ni sloboda volje — nije posebno bitno. Ljudi, tek nedavni dosljaci,
imaju nevjerojatno kratkovidne sisavatko—centri¢ke nazore. Geja-teorija moze po-
moci ljudima da bolje sageldaju svoje pravo mjesto u prirodi: »...human beings, in spite
of our raging antrhropocentrism, are relegated to a tiny and unessential part of the Gaian
system. People’ are merely one of the many weedy components of enormous living system
dominated by microbes’ Recovering from Copernican insult and Darwinian injury, anthro-
pocentrism has been dealt yet another reeling blow by Gaia. This blow, however, should not
send us into new depths of disillusion or existential despair’ we should rejoice in the new truths
of our essential belonging, our relative unimportance, and our complete dependence upon a
biosphere that always had a life entirely its own« (Margulis-Sagan, 1997a:156-157). Neka
varijanta Geja-teorije, kao osnove nove ekologije i svjetonazora, mora se prihvatiti
ako ljudi Zele izbjedi veée katastrofe.

U kritici neodarvinisticke biologije Margulis (1997a:91-111, 265-282) isti¢e da se
Zivot na Zemlji razvio i progirio primarno suradnjom i simbiozom, a ne krvavom
kompeticijom. U predgovoru novom izdanju Mikrokozmosa Margulis i Sagan
(1997b:20-21) navode da je darvinizam odstranio antropomorfno bozanstvo tradicio-
nalne religije, ali ne u ime uvida u simbioti¢nost ivota, ve¢ da bi ¢ovjek mogao zauzeti
BoZje mjestoi postati gospodar prirode - toje skrivena metafizitka osnova darvinizma.
Margulis (2001) smatra - i tu su izvori njezinih neprekidnih sukoba s neodarvi-
nistickim biolozima — da Darwinova vizija nije bila pogresna, ali bila je u temelju
nekompletna i jednostrana. Darvinistika ortodoksija smatra da se evolucija zbiva
samo kompeticijom pojedina¢nih organizama oko oskudnih resursa — svako isticanje
primata simbioze — posebno bakterijske - otpisuje se kao »iracionalizam«. Skupna
selekcija postoji jer su sloZeni organizmi rezultat simbioti¢ki udruZenih bakterijskih
zajednica. Zbog toga moderno drudtvo ne razumije puni znadaj teorije evolucije.
Margulis (19972:99-100) smatra da neodarvinizam i sociobiologija izraZavaju socijaini
kontekst suvremene znanosti i trebali bi biti zamijenjeni »with autopoetic concepts of
living beings that includes a gaian view of organism—environmental interactions. Acceptance
of the autopoietic Gaian worldview requires rejection of philosphical underpinnings of curent

143



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 13 (2004), No. 2 (129-151)
T. Markus: Ekologke implikacije bioloskih teorija

neo-Darwinism. Neo-Darwinism, from a Gaian perspective, must be dismissed as a minor
twentieth-century religious sect within the sprawling religious persuasion of Anglo-Saxon
biology.«. To bi znatilo uvodenje geoloske i mikrobioloske dimenzije u evolucijsku
biologiju u kojoj dominira zoocentrizam. Neodarvinizam je uve¢ao Darwinovu gresku
mehani¢kog razdvajanja organizma od okolisa, ignorirajuéi interakciju geoloske i
bioloske evolucije i presudni zna¢aj simbioze. Zivot se ne prilagodava mrtvom geoke-
mijskom okoli8u, ve¢ ga aktivno preoblikuje prema svojim interesima. Neodarvinizam
dominira jer dobro izraZava vrijednosti moderne civilizacije opsjednute tehni¢kom
moci i dominacijom. On ¢e dominirati kao fosilizirana dogma ili dok ekologka kriza
ne unisti civilizaciju ili dok ova ne bude zamijenjena ekologki svjesnijom civilizacijom.
Neodarvinizam zagovara odavno zastarjelo mehanitko videnje Zivota po kojem se
biologija moZe reducirati na kemiju, a kemija na fiziku. Alternativa je geofizioloski
autopoezis — sposobnost Zivih sustava, od bakterija do Geje, za samoodrZanjem i
samoregulacijom - koji se ne moZe usuglasiti s mitovima moderne civilizacije o
¢ovjekovoj svemodi i odvojenosti od prirode. Margulis i Sagan smatraju da bioloske
znanosti daju vrijedne uvide o Geji, ali kultura, usmjerena na fragmentaciju i novac,
olako ih zanemaruje. Kulturne predrasude, medu kojima je najvaznija antropo-
centritka arogancija, blokiraju konstruktivnu akciju oko sprefavanja ekoloske devas-
tacije, ratova i drugih problema: »Many of the conclusions of biological science cannot be
encompassed by a culture that puts humans at a center of all things and only values the
conversion of the biosphere into human habitat.« (Margulis-Sagan, 1997a:260). »Kompeti-
cija«, »kooperacija«, »inkluzivna sposobnost«, »mutualizam« itd. nejasni su i moralis-
ticki pojmovi, koje bi biologija trebala napustiti u korist koncepata metaboli¢kih
procesa i ekoloskih odnosa koji istitu simbioti¢ku integriranost organizama kao
dijelova ekolo3kih zajednica (Margulis—Sagan, 2003:15-23).

Margulis i Sagan ostro su kritizirali ¢itav niz antropocentri¢kih mitova, uobi¢ajenih
za modernu civilizaciju, od ¢ovjekove odvojenosti od prirode do iluzije o Eovjeku kao
gospodaru Zemlje. No, oni nisu neprijatelji ni tehnike civilizacije ni tzv. kulturnog
napretka. Stovise, pozdravljali su tehnicke inovacije, pogotovo u obliku svemirskih
istraZivanja i vjerovali da ¢e to mozda pomoéi buduéoj reprodukciji Geje preko
teraformiranja drugih planeta. Ljudska Zudnja za $irenjem dio je nastojanja mikrokoz-
mosa za Sirenjem i osvajanjem novih podrugja (Margulis-Sagan, 1997b:160-180). Ako
¢e ljudi preZivijeti, bit ¢e stvoritelji superkozmosa — $irenja Zivota na Sundev sustav i
izvan njega ~ jer Zivot moda ne napreduje, ali se %iri (Margulis-Sagan, 1997a:200).
Margulis i Sagan smatraju da je i taj tehnooptimizam u skladu s filozofijom dubinske
ekologije, isti¢uci ekologko znacenje simbiogenetitke i Geja-teorije, ali istovremeno
se ogradujuci od nekih popularnih stavova u modernom ekoloskom pokretu. Smatrali
su da unato¢ apokalipti¢nim tonovima environmentalista, ljudska vrsta je na putu da
postane integrirana u globalnu mreZu Zivota. Trenutno destruktivna tehnika »may
usher in the next major change in biospheric organization« (Margulis-Sagan, 2000:194). Geja
nije krhka djevojka, koja treba ljudsku zastitu, jer se dobro zna brinuti o sebi — ona je
stvorila ljude i omogucava njihovo postojanje. U ¢lanku Gaia and the Ethical Abyss
(Kellert-Farnham, 2002:91-101) Margulis i Sagan kritiziraju &esto nastojanje da se nade
objektivno utemeljenje za ekolosku etiku koja bi trebala pomo¢i boljem ponaSanju
ljudi. Dobro i zlo, po njima, nemaju objektivno utemeljenje, jer je priroda amoralna.
Moralne kategorije ljudski su konstrukti i nebitni sa stajali§ta Geje — samoregulira-
juceg sustava, koji odrzava Zivot. Iluzija da je etika izraz evolucijskih procesa jos je

144



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 13 (2004), No. 2 (129-151)
T. Markus: Ekoloske implikacije biolo$kih teorija

jedan izraz antropocentritke arogancije — posljedica nastojanja ljudi da uveéaju svoj
znadaj u Gejinom sustavu. Ljudi nisu neovisni ¢lanovi superiorne vrste, ve¢ malo bitni
dio Gejinih feedback-mehanizama. Geja ljudima nista ne propisuje, niti da nesto rade
niti da nesto ne rade, jer su za nju beznacajni. Znanost jedino moze istraZivati zasto
ljudi, za razliku od svih drugih bica, nastoje unistiti ekologke uvjete za svoj najprije
zdrav Zivot, a zatim i bilo kakav (ljudski) Zivot. Sli¢na su razmigljanja, pod utjecajem
L. Margulis, fizi¢ara Franka Ryana (2003), koji takoder isti¢e primat simbioze i koope-
racije u prirodi i smatra da je prenaglaavanje kompeticije imalo mnoge 3tetne poslje-
dice, od poticanja eugenike i rasizma do opravdanja imperijalizma. Ryan vjeruje da se
moderna civilizacija kre¢e u smjeru sve vece kooperacije i globalne demokracije.

Ameri¢ki paleontolog Stephen Jay Gould (1941-2002) negativno se izrazavao o
Geja-teoriji, a Lovelocka i Margulis potpuno je ignorirao u svojim radovima. No, on
je blizak ekocentri¢koj tradiciji unutar evolucijske biologije, posebno po svojoj kritici
bioloskog napretka, najvise u djelima Full House (1996) i The Structure of Evolutio-
nary Theory (2002). U prvoj zbirci svojih eseja izvorno objavljenih u Natural History
- Ever Since Darwin (1977) - Gould je kritizirao koncept evolucijskog napretka, jer
poti¢e ljudsku aroganciju, umjesto simpatije, prema drugim oblicima Zivota. Za
Goulda progresivisti¢ki gradualizam darvinistitkog evolucionizma je ideologija XIX.
stoljeca, ¢esto koridtena za opravdanje rasizma i drugih oblika meduljudske nejed-
nakosti. Ljudi konstruiraju evolucijski napredak jer ne mogu podnijeti svoju bez-
nacajnost u sklopu dubokog vremena i slu¢ajnost evolucijskih procesa. Evolucija je,
istice Gould, proces neprekidnog grananja Zivota koji je mogao i¢i samo u smjeru
vece sloZenosti, jer su prve vrste — jednostani¢ne bakterije — ve¢ bile maksimalno
jednostavne — u povecanju sloZenosti ne postoji nikakva neminovnost, a pogotovo
ne progresivnost. Poput Lynn Margulis i Gould isti¢e primat bakterije kao temelja
jelokupnog Zivota na Zemlji: »This is the Age of Bacteria. Bacteria have always been
dominant... this is bacterial planet. You can't nuke them into oblivion. They've always
dominated life on this planet.« (Intervju s Davidom Geigerom, 26. 11. 1996). Nastanak
sisavaca i ljudi rezultat je slu¢ajnih promjena i kretanja od stanja najmanje sloZenosti.
O slu¢ajnosti evolucije Gould je posebno detaljno pisao u knjizi The Wonderful Life
(1989) u kojoj analizira fosilne ostatke iz pretkambrijskog doba. Evolucija je divovska
lutrija s vrlo malo dobitnika i mno3tvo gubitnika. Dosada3nji tijek evolucije ne moze
se nikada ponoviti jer je ona ireverzibilni proces u kojem vlada nestalnost i nesvrho-
vitost. Evolucija nije progresivno kretanje od jednostavnog prema sloZzenom, veé
puna ku¢a mnostva organizama i granajuéi grm s bezbrojnim izdancima, ne autocesta
ili ljestve s podnoZjem i vrhom (Gould, 1996). Gould je isticao da se ljudi tesko
privikavaju na evolucijsku perspektivu zbog neizmjernosti dubokog vremena i neus-
kladivosti s mnogim predrasudama: bezna¢ajnost ¢ovjeka, primat bakterija, ovisnost
ljudi o mreZi Zivota, nuZnost skorog nestanka ljudske vrste itd. Prirodna selekcija nije
progresivna, jer znaci samo (ne)adaptaciju organizma na promjene u okolisu (Under-
standing Evolution, 2001). Darvinisti¢ka evolucija ostaje nedovriena dok se ne od-
baci konstrukcija o progresivnosti evolucije, koja umisljava da je €ovjek vrhunac
evolucijskih procesa i stvoren da upravlja Zemljom (The Evolution of Life on Earth,
2002). Evolucionizam je najvelianstveniji svjetonazor jer prestaje prirodi nametati
uskogrudne antropocentri¢ke predrasude o ljudskoj iznimnosti - priroda se otkriva
tako neizmjerna i mo¢na da neminovno trazi ljudsko postovanje (Modified Gran-
deur, 1993).
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O ekologiji i ekolokoj krizi Gould je pisao vrlo malo ponekad mijenjajuéi stavove.
Krajem 1970-ih godina Gould (1979:251) je pisao da ga ni3ta ne ljuti toliko kao »the
claims of some self-styled ‘eco-activist, that large cities are the ‘unnatural’ harbiners of our
impending destruction«. Pofetkom 1980-ih Gould (1985:431) je tvrdio da su ljudi,
zahvaljujudi svojoj inteligenciji, postali upravlja¢i Zivotnog kontinuiteta na Zemlji,
8to je odgovornost koju nisu traZili, ali koje se ne mogu odreéi. Do pocetka 1990-ih
godina Gould je promijenio misljenje i u ¢lanku The Golden Rule — A Proper Scale for
Our Environmental Crisis (Armstrong-Boltzer, 1993:310-315) zastupao bitno drugatiju
perspektivu ljudskog polozaja u prirodi. Sukladno svojoj antiantropocentirckoj bio-
logiji Gould kritizira dvije teze vrlo Ceste prisutne u analizi ekoloke situacije: 1)
priroda je krhki sustav, koji ljudi mogu unistiti i 2) ljudi mogu i trebaju biti mudri
upravljati Zemljom. Obje teze, smatra Gould, primjer su antropocentri¢ke arogancije
i nastojanja ljudi da sebi pripiSu znadaj kakav im ne pripada: »We are one among
millions of species, stewards of nothing.« Na geoloskoj skali vremena ljudi imaju puno
manyji zna¢aj nego $to se obi¢no misli, a osnovice Zivota - bakterije — ljudi ne mogu
nikako ugroziti, ¢ak niti zamisliti njihovo unitenje: »We are virtually powerless over the
earth at our planet’s own geological time scale’ We can surely destry ourselves and take many
other species with us, but we can barely dent bacterial diversity and will surely not remove
many million specis of insects and mites. On geological scales our planet will take good care
of itself and let time clear the impact of any human malfeasance«. Na geoloskoj skali
vremena ljudi su bezna¢ajni, ali to ne zna¢i da ne trebaju voditi ra¢una o svojim
interesima i nastojati zaustaviti ekolosku destrukciju. Ekologki pokret mora isticati
vaZnosti ¢istog okoli¥a i biodiverziteta za ljude, a ne fantazirati o dalekoj buduénosti
ili otuvanje svakog pojedina¢nog bica. Zemlju trebamo tretirati onako kao Zelimo da
ona tretira nas, jer ona »holds all the cards and has immense power over us’ If we treat her
nicely, she will keep us going for a while. If we scratch her, she will bleed, kick us out, bandage
up, and go about her business at her planetary scale«. Gouldovi stavovi vrlo su bliski
Geja-hipotezi ]. Lovelocka i L. Margulys, iako je nju Gould dozivljavao samo kao
nepotrebnu metaforu i ponavljanje klasi¢ne biokemijske cikli¢ne teorije. No, kako
ostvariti »ugovor« sa Zemljom i zlatno pravilo uzajamnog uvaZavanja, Gould ne
objasnjava. Gouldova kritka biolodkog napretka nikako nije znadila kritiku koncepta
povijesnog napretka. Gould je ¢itavog Zivota ostao progresivisti¢ki modernist, uvje-
ren da je liberalna demokracija vrhunac ljudske povijesti, a ameri¢ko drustvo naj-
uspjedniji eksperiment demokracije. N%'egova kritika bioloskog napretka umnogome
je proizlazila iz straha, razumljivo za Zidova &ji su preci emigrirali zbog represije u
carskoj Rusiji, da ovaj ne bude osnovica za opravdanje meduljudskih nejednakosti,
kako je ¢esto bilo u XIX. i XX. stolje¢u. Gouldovo evolucijsko videnje ovjeka bilo je
ambivalentno, jer je priznavao da su ljudi Zivotinje, ali ipak i potpuno iznimna bica
zbog kulture, koja operira po lamarckijanskim nadelima i tako prevladava genetska
ograni¢enja. Na toj je osnovi Gould - poput R. Lewontina, Stevena Rosea, Paula
Ehrlicha i nekih drugih biologa - kritizirao sociobiologiju i evolucijsku psihologiju
kao jo3 jedan pokusaj infiltracije »bioloskog determinizma«. To je problemati¢na
pozicija za biologa, jer je bliska tradicionalnom humanisti¢ko—kulturocentri¢kom
pristupu, koji ignorira biologku i ekolodku dimenziju ljudskog postojanja, smatrajuéi
da ljudi Zive samo u svijetu Kulture i Povijesti, odvojeni od Prirode i vlastite evo-
lucijske proslosti.
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II1.OD GEJE DO DUBINSKE EKOLOGIJE

Jo$ radikalnija varijanta ekocentritke evolucijske biologije odnosi se na radikalnu
kritiku moderne civilizacije, ne$to na $to Lovelock, Margulis i Gould nisu bili spremni
poduzeti. Stan Rowe (1918-) kanadski je biolog koji je 1990-ih godina prihvatio
dubinsku ekologiju kao varijantu ekocentri¢ke filozofije. Sredidnji koncept njegove
ekofilozofije je ekosfera — cjelina Zivih i neZivih sustava Zemlje, &ji su ljudi dio i bez
koje ne mogu postojati (Rowe, 1992). Ekosfera je kreativni entitet jer je stvorila milijune
vrsta, koje su funkcionalne jedinice ekosfere. Ljudi pripadaju Zemlji i bastina su
ekosfere, a ne obrnuto. Priroda je nad dom, mjesto kojem pripadamo, a ne neprijatelj,
kojeg treba osvajati. Antropocentri¢ka filozofija mora biti odbacena, jer ohrabruje
besmislenu tehni¢ku ekspanziju i kanceroznu ekonomiju i mora biti zamijenjena
etikom kooperativne simbioze (Rowe, 1992:111-128). Nova etika moZe se pojaviti,
smatra Rowe, kada shvatimo da smo mali dio ekosfere o kojoj potpuno ovisimo. Jedan
od glavnih izvora ekolo3kih problema je iluzija modernog ¢ovjeka da se, ekspanzijom
tehnike, moZe odvojiti od prirode. Zbog svojih iluzija i arogancije ljudi su postali
velika prijetnja sebi i prirodi. Priroda ili ekosfera, smatra Rowe (Environmental Ethics
— Ethical Ecosphere, 1990), je najvisa realnost koju moZemo empirijski iskusiti. Ona
predstavlja viSu i sloZeniju razinu organizacije, dok su pojedina¢ne vrste, ukljucujudi
i ljude, niZa razina organizacije, koje trebaju pridonosti odrZanju stabilnosti i integri-
teta cjeline. Ekosfera je nositelj Zivota, a ne pojedina¢ni organizmi, jer oni ne mogu
postojati bez ekosfere. Ziva bica su Ziva koliko su dio Gejine hijerarhije. Primat
ekocentrizma nad antropocentrizmom zna¢i da je cjelina vaZnija od dijelova koji
moraju sluZiti njezinoj dobrobiti ako ne Zele postati patolodke izrasline, kao 3to je
postao dana3nji ¢ovjek. Antropocentrizam - koji jo§ uvijek dominira — je neodrZiv, jer
uzima u obzir samo ljude i ignorira njihovu uklju¢enost u ekosferu. Sva ljudska prava
i odgovornosti moraju biti uskladeni s temeljnom ¢injenicom o ljudskoj pripadnosti
ekosferi. Moderni koncept »ljudskih prava«temelji se na antropocentrizmu i odbijanju
ljudi da priznaju ekoloska ograni¢enja. Eocentrizam isti¢e nade rudimentarno poz-
navanje prirode, koje ¢ini smijeSnim pri¢e o »upravljanju prirodom« (Rowe, 1992:139-
160, 239-246; Ecocentrism, 1994). Poput veéine drugih dubinskih ekologa Rowe
(1992:63-70) kritizira tehni¢ki projekt moderne, smatrajui da je Tehnologija — s
velikim poletnim slovom - postala osnovni na¢in odnosa ¢ovjeka prema svijetu,
napredak je izjednaden s tehni¢kom ekspanzijom umjesto s postizanjem kreativne
simbioze. Tehnologija je postala patogena izraslina koja stvara besmisleni konzumi-
zam, meduljudsko otudenje, gigantizam, socijalnu nestabilnost, usamljenost, depre-
siju, drogiranost itd. Tehnologija, isti¢e Rowe, ne smanjuje, ve¢ povecava ljudsku
ovisnost o ekosferi. Ekologija mora prestati biti usko podru¢je biologije i postati
temeljni predmet u svim nastavnim programima. Ovdje Rowe daje detaljnu kritiku
moderne znanosti u kojoj dominira instrumentalizam, atomizam, parcijalizacija znanja
i sluZenje tehni¢koj mo¢i. Rowe je kritizirao glavne koncepte neodarvinisti¢ke biolo-
gije — atomizam, slu¢ajnost i kompeticiju — smatraju¢i da oni odgovoraju drustvu
usmjerenom tehni¢koj ekspanziji i ludom nastojanju da se ¢ovjek »emancipira« od
ekosfere. Ekologija treba proucavati organizme ne kao odvojene od okoline, ve¢ kao
integralne jedinice 3irih cjelina, koje ograni¢avaju i uvjetuju njihovu aktivnosti. Zivot
nije identi¢an s pojedina¢nim Zivim bi¢ima, ve¢ je cjelina nerazmrsivo povezanih
anorganskih i organskih ¢imbenika (From Shallow to Deep Ecological Philosophy,
2001).
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Edward Goldsmith (1928-), dugogodignjije urednik dasopisa The Ecologist i koautor
poznatog zbornika The Blueprint for Survival (1972). Goldsmith je za spomenuti
¢asopis napisao viSe eseja i rasprava od kojih je neke — napisane uglavnom 1970-ih
godina, objavio u knjizi The Great U-Turn (1988). U njima dominira o3tra ekologka
kritika moderne civilizacije koja forsira dezintegrativne tendencije — erozija tla, defo-
restizacija, eksploatacija potlatenog stanovnigtva, centralizirani drZavni aparat, raz-
vlaStene mase koje traze »kruha i igara«, vojna i polititka ekspanzija radi odgode
kolapsa, raspad zajednistva, nasilje, droge, lo§ obrazovni sustav i jos gora medicina,
koje samo suzbijaju simptome itd. Goldsmith isti¢e da je osnovno obiljezje industrija-
lizma tendencija izgradnje surogatnog svijeta — tehnosfere — koji bi trebao zamijeniti
realni svijet - biosferu. Zato ljudi industrijalizma priznaju postojanje samo tehni¢kih
problema za koje uzalud nastoje nai tehni¢ka rjeSenja. Osnovice svjetonazora indu-
strijalizma su individualizam (primat atomiziranih potro3aca), humanizam (ljudi su
jedino vaZnii postoje neovisno o prirodi), materijalizam (§to veca akumulacija dobara),
scijentizam i tehnologizam (tehnofiksevi na temelju znanstvenih proudavanja), insti-
tucionalizam (bezli¢ne ustanove) i ekonomizam (masovna proizvodnja i potrosnja).
Jedini natin rje3avanja golemih problema industrijske civilizacije je obnova ekologki
odrZivog drustva u okolini na koju su ljudi evolucijski prilagodeni. Osnovice novog
svjetonazora trebale bi biti ekologizam, mutualizam, komunitarijanizam, kulturni
diverzitet i decentralizam.
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ECOLOGY AND BIOLOGY: ENVIRONMENTAL IMPLICATIONS OF
CONTEMPORARY BIOLOGICAL THEORIES !

Tomislav Markus
Croatian History Institute, Zagreb

Summary

The author analyzes basic opinions and ideas that could be find in the field of evolutional biology, during
the last thirty years, from environmental standpoint. In the evolutional biology of Darwin there were
tendencies of defending some significant aspects of modern civilisation, like individualistic competition and
aggressive struggle for survival, that indirectly supported anthropocentric world view and the programme
of “conquering the nature”. The concept of biological progressivism, which views the man as the peak of
evolution, also comprises strong anthropocentric elements. Theanthropocentric tradition in the new biology
is supported by E. Wilson, E. Mayr, N. Eldredge, R. Dawkins and others, who support eco—paternalistic
concepts and “the wise managing” with nature, within “the enlightened” technical civilisation. Eco—centric
tradition, based on the concept of deep time and late appearance, and, until recently, the insignificant role
ofaman, in the recent period has been advocated by ]. Lovelock and his Gaia—theory, a symbiotic and genetic
theory by Lynn Margulis and by ideas of S. Rowe, E. Goldsmith and other biologists close to the concept
of deep ecology. In spite of the differences in standpoints, almost all modern biologists agree in rejecting the
dualism nature/culture, specifically the acknowledging of human belonging to the nature and the signific-
ance of biological and environmental factors for human existence and activity. This is incompatible with a
modern myth of development, which has as a starting point the human exemptionalism and the priority of
cultural adaptation, i.e. the insignificance or minor importance of biology and ecology for human behaviour.

Key words: evolution, evolutional biology, ecology, nature, (neo)Darwinism, progress,
anthropocentrism, eco—centrism

OKOLOGIE UND BIOLOGIE: OKOLOGISCHE IMPLIKATIONEN
ZEITGENOSSISCHER BIOLOGISCHER THEORIEN

Tomislav Markus
" Kroatisches Institut flir Geschichte, Zagreb

Zusammenfassung

Der Autor analysiert vom tkologischen Standpunkt aus die grundlegenden Einstellungen und Ideen, die
in der neueren Evolutionsbiologie der letzten dreifig Jahre vorkommen. Seit Darwin gab es in der
Evolutionsbiologie Tendenzen, einige bedeutende Aspekte der modernen Zivilisation zu schiltzen; dazu
Zihlen etwa die individualistische Kompetition und ein aggressiver Uberlebenskampf. Diese Tendenzen
haben indirekt der anthropozentrischen Weltanschauung und dem Programm der “Besetztung der Natur”
geholfen. Das Konzept des biologischen Progressivismus, der den Menschen als Hohepunkt der Evolution
- betrachtet, enthalt auch starke anthropozentrische Elemente. Die anthropozentrische Tradition in der
neueren Biologie wird von E. Wilson, E. Mayr, N. Eldredge, R. Dawkins und anderen befiirwortet, die
sich filr 6ko~paternalistische Konzeptionen und eine “weise Steuerung” der Natur innerhalb der “auf-
geklarten” technischen Zivilisation einsetzen. Die dkozentrische Tradition, die auf dem Konzept einer tiefen
Zeit und einer bedeutungslosen Rolle des Menschen beruht, wird in letzter Zeit in der Geja—Theorie ].
. Lovelocks vertreten, sowie in der symbiogenetischen Theorie von Lynn Margulis und in den Einstellungen
won J. Rowe, E. Goldsmith und anderer Biologen, die der Tiefentkologie nahestehen. Trotz der ver-
. chiedenen Einstellungen verwefren fast alle zeitgendssischen Biologen den Dualismus Natur/Kultur und
% erkennen die Zugehorigkeit des Menschen zur Natur an sowie die Bedeutung biologischer und vkologischer
. Faktoren filr menschliches Leben und Wirken. Dies steht jedoch im Gegensatz zum modernen Fortschritt-
smythos, der vom menschlichen Exemptionalismus ausgeht sowie vom Vorrang der kulturellen Adaption,
h. von der Annahme, dass Biologie und Okologie filr das menschliche Verhalten keine Rolle spielen.

srundausdriicke: Eggolution, Evolutionsbiologie, ékologie, Natur, (Neo)Darwinismus, Fortschritt,
Anthropozentrismus, Okozentrismus
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