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Knjiga Volja za tehnologiju i kultura ni-
hilizma podijeljena je na dva dijela. Prvi
dio, Kultura nihilizma, analizira teorije
Nietzschea, Heideggera i Marxa u drug-
tveno-povijesnom kontekstu razvoja
biotehnologije i bioznanosti. Drugi dio,
Umjetnost i tehnologija, nastavlja se na
prvi i sluZi kao svojevrsna dogradnja, s
posebnim teZidtem na odnose slike i digi-
talnog, tijela i koda. Arthur Kroker je vo-
ditelj istraZivanja »Tehnologije, kulture i
teorije« na Viktorija Sveudilistu u Kanadi.
Ina¢e Krokera je BBC jednom opisao kao
»McLuhana "90-tih«. Arthur Kroker i nje-
gova supruga Marilouise Kroker poznati
su svojim radovima ojednoj od najrecent-
nijih tema dana3njice, a to je tema odnosa
tijela i tehnologije. Kroker je samostalno
(iu suradnji sa svojom suprugom) objavio
vide knjiga, a posljednja knjiga im je zbir-
ka eseja o kiber-kulturi Hacking the Fu-
ture, Stories for the Flesh-Eating "90s iz
1996. godine.

Knjiga je nastala, kako sam autor kaZe,
nizom seminara koje je odrzao na neko-
liko sveutilista u Kanadii SAD-u. Na po-
Cetku Kroker istice kako se u vizijama
rekombinantnih i transgenih tijela javlja
»pjesma sirena« drudtvu koje slavi svoj
nadolaze¢i nestanak u jeziku genetitkog
modificiranja vrste. Jedini pristup razu-
mijevanju nihilizma i biti tehnologke sud-
bine jest promisljanje tehnologije izvan
horizonta tehnolo8kog imperativa i bio-
genetike iznad perspektive geneti¢kog
determinizma. Kroker smatra da suvre-
menu kulturu karateriziraju dvije pojave:
nestanak povijesti (kriza ideje linearnog
napretka) i kraj razumijevanja tijela kao
neceg videg od genetitkog koda. Kratko
analiziraju¢i pojam »post-historije« i raz-

voj eugenike, Kroker postavlja pitanje: Je
li stvarno znadenje »post-historije« kul- ,
turni put civilizacije u samoubojstvo vir-
tualnog Zivota? Podsjetimo da pojam
»post-historije« u teoriju uvodi Arnold
Gehlen koji tim pojmom ozna¢ava stanje
u kojem napredak postaje routine. Rutini-
zacija napretka dolazi stalnim povecava-
njem ljudskih sposobnosti u tehnickom
raspolaganju prirodom, koje se zbiva i
danas u tolikoj mjeri »da ¢e ih, postizudi
sve novije rezultate, moguénost dispozi-
cije i planiranja ¢initi sve manje novime.
Predvidivost onoga 5to se proizvodi odu-
zima produktivnom djelovanju inovativ-
ni smisao, a napredak prestaje biti stalnim
kretanjem u smjeru novoga (vidjeti Gian-
ni Vattimo, Kraj Moderne, 11/12). Gehlen
smatra kako postoji »neka vrsta sustinske
‘nepokretljivosti’ tehni¢kog svijetac, §to
drZimo zanimljivim paradoksom jer upra-
voje»tehni¢ki svijet« samo »utjelovljenje
napretka«. U nastavku, Kroker isti¢e kako
suvremeni nihilizam »govori« jezikom
biologije kao sudbine. Upravo jezik bio-
logije kao sudbine ozna¢ava pojavu ono-
ga §to on naziva »eugenika treceg vala«.

Nakon toga kratko analizira pojavu um-
jetnog, virtualnog rata, prije svega zbog
¢injenice daje razvoj biotehnologije i bio-
znanosti ve¢im dijelom potican i finan-
ciran iz vojnih sredstava. Npr. Norbert
Wiener je, izmedu ostalog, do3ao naideju
0 novoj znanosti, kibernetici, ra¢unajudi
sredinom ‘40-ih godina putanju zrako-
plova u svrhu konstrukcije protuzra¢ne
obrane, koncepcija kiborga nastala je po-
¢etkom ‘60-ih kada su Kline i Clynes na
konferenciji NASA—e odlu¢ili promijeniti
pristup mogucem »osvajanju svemirac,
umjesto prilagodbe za ljudski Zivot ne-
prihvatljivog okolisa drugih planeta, oni
su predloZili prilagodbu ljudskog tijela i
uma, DARPANET je nastao krajem "60-tih
pod vojnim okriljem, itd. Kroker takoder
obrazlaZe kako tehnolo3ki razvoj ratova-
nja na pocetku 21. stoljeca otkriva znace-
nje njegovog pojma iz naslova: »volja za
tehnologijom«. U podrudju tehno-rata
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tehnologija nije samo izabrani put teh-
noloske instrumentalnosti (naoruzavanje
prostora), ve¢ ukljucuje i tehnologiju mi-
tologije (poznata pri¢a o pionirima i »pro-
bijanju granica«, predstavljena na poget-
ku epizoda serijala Zvjezdane staze: No-
va generacija: »... hrabro kro¢iti gdje niti
jednoljudskobiéejod nijebilo... istraZiva-
tinove svjetoveinove civilizacije...«), teh-
nologiju razmisljanja i tehnologiju (agre-
sivne) prosudbe. U tom kontekstu Kroker
postavlja doista zanimljivo pitanje: Nije li
cjelokupna ameri¢ka vojna strategija, bit-
no temeljena na tehno-znanstvenom sus-
tavu, suvremeni izraz jedne metafizike
»ne-bica«? U ponekad utopijskom, a uvi-
jek militaristickom jeziku tehnoloskog
eksperimentalizma, »Ne-bice« kona¢no
postaje svjetsko—povijesni projekt.

Kroker smatra kako su upravo Nietzsche,
Heidegger i Marx pruzili opseznu i kri-
ticku studiju tehnologke sudbine: njezino
izvoridte, implikacije i povijesnu metodu
ostvarivanja. Marx, teoreti¢ar politicke
ekonomije tehnologije, precizno je ozna-
¢io kako ¢e pomo¢u industrijske faze ka-
pitalizma izrasti kapitalizam kao »¢isto
kruZenje kruZenja«, tekuci kapitalizam.
Nietzsche, pjesnik tehnologije, koji je sto-
lje¢e unaprijed dijagnosticirao zlokoban
rast nihilizma kao kulturnu oznaku teh-
nolodkog drudtva. I Heidegger, metafi-
zi¢ar tehnologije, koji je produbio ljudska
shvacanja mitskih izvora tehnologije, s
kriti¢kom refleksijom na znadenje tehnié-
kog u odnosu spram osnovnih pitanja bit-
ka. Za Krokera, posljednji Heideggerov
doprinos bit ¢e spajanje neoborivosti vir-
tualnog kapitalizma (Marx) i genealogije
digitalnog morala (Nietzsche). Vise nego
8to bi se to o¢ekivalo, navedeni autori su
teoreti¢ari buduénosti. Ako je tehnologija
sama po sebi jedno neusporedivo isku-
stvo, koje uklju¢uje suprotne tendencije
prema instrumentalnosti i kreativnosti -
tehnotopske vizije globalnog uma i vir-
tualne klase ¢ija je perspektiva maksimal-
no povecanje zajednicke vrijednosti, on-
da je jedina utinkovita strategija razumi-
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jevanja 8irih implikacija volje za tehnolo-
gijom teorija na granici neusporedivosti:
prisiljavanje volje za tehnologijom na ot-
krivanje tajne sudbine postavljanjem pi-
tanja o tehnologiji jezikom nemogucéeg.
Toje upravo spajanje Marxa, Nietzschea i
Heideggera: teoretska nemogué¢nost u
neusporedivom digitalnom iskustvu. Da-
kle, jedna nemoguca teorija za jedno ne-
usporedivo iskustvo.

No, danas ve¢ Zivimo u 21. stolje¢u koje je
duboko odredeno pobjedom tekuceg
strujanja globalizacijei prakti¢nog poraza
(lokalne) polititke ekonomije, kao i dubo-
kim zaboravom eti¢ke dvojbenosti tehno-
lo8kog dinama, te eliminiranjem »misao-
nosti« u javnom i privatnom Zivotu i pre-
rastanju pasivnog i privatnog nihilizma u
Nietzscheovom smislu u jedan hibridni
oblik »hiper—nihilizma«. Radovi Marxa,
Nietzschea i Heideggera tvore dominan-
tni kod volje za tehnologijom, Nietzsche
kao genealog cinizma, Marx kao prorok
»tekuceg«kapitalizmai Heidegger kaora-
dikalni metafizi¢ar hiper-nihilizma.

ZaKrokera, stvarna Marxova vaZnost je u
tome da je njegova misao ekvivalentna
razdoblju punog ostvarenja kapitalizma.
U Marxovim radovima robni oblik trans-
cendira nacin proizvodnje u smjeru vir-
tualnosti. Radna teorija vrijednosti otvara
put spoznajnoj teoriji vrijednosti. Klasni
sukob burZoazije i proletarijata temeljen
na suprotnim odnosima spram eksploata-
cije vi¥ka radne vrijednosti pretvoren je u
novi, predstojeéi globalni klasni sukob iz-
medu virtualne klase i klase »suviskac,
temeljen na izludivoj vrijednosti kapita-
lizma kao »stroja ljudskog tijela«. U tom
procesu robni oblik napusta dijalektiku
razmjene i proizvodnje koju razdvaja u
digitalnosti. Prilazeci kriti¢ki kapitalizmu
i uzimaju¢i u obzir otkrivanje kapitalizma
kao despotske moci i moguénosti da pro-
letarijat nadvlada kapital, Marxov kona¢-
ni doprinos je teorija nasljednih kodova
novog kapitalistitkog poretka: virtualnog
kapitalizma. Uhvaden u za¢aranost dijalek-
tike, kapitalizam u sebi postaje rekombi-
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nantni marksizam. Za Krokera to znati da
je danas marksizam ubrzao do to¢ke ja-
¢ine delirijuma, tako da se sam kapitali-
zam »nadao zaaran« Marxovom vizijom
dijalekti¢kog materijalizma. Marx »iz gro-
ba« oblikuje buduénost virtualnog kapi-
talizma: njegov pokretatki motor — di-
gitalni robni oblik; njegovu teoriju eks-
ploatacije — spoznajnu teoriju vrijednosti;
njegovu klasnu borbu - virtualne klase
protiv klase »suviska«; njegovu klju¢nu
viziju — ubrzavanje nacina proizvodnje
do tocke nestajanja u spektru virtualnih
roba. U teoriji nasljednih kodova kapita-
lizma Marx je prvo »dohvatio« neobori-
vost virtualnog kapitalizma: nestanak to-
ka robe u ¢istu brzinu kruZenja; transfor-
maciju rada iz »tvornica proizvodnje« u
proizvodnju »tvorni¢kog rada«; domina-
ciju »spoznajne« teorije vrijednosti; po-
jam virtualne klase kao povijesnog
postvarenja »samovrednovanja vrijed-
nosti«; i nepopustljivo discipliniranje ka-
pitala od volje za tehnologijom. U Marxo-
voj viziji dinami¢ne pretvorbe kapitaliz-
ma iz teatra prezentacije u virtualnost,
novi kapitalisti¢ki aksiom otkriva se kao
zrcalo brzine.

Kroker primjecuje kako kapital »u temelju
slabi«. Kapital nema potrebnog cilja
(svrhe) jer je njegov jedini cilj besciljnost.
Nema bitnog utemeljenja jer je njegova
sudbina instrumentaliziranje pitanja Zi-
vota, mutiranje materijalizma u proces
virtualizacije. Kapital nikada ne moZe biti
siguran u jamstvo vlastite stabilnosti jer
mu je jedino jamstvo opstanka, kao pro-
cesu instrumentalizacije, stalno destabili-
ziranje samoga sebe. Kapital teZi poslije-
ljudskom, samooslobadanju od reZima
znakova kapitalistitke akumulacije pre-
ma kapitalizmu kao reZimu virtualnosti.

Za Heideggera, »duboka dosada« osnov-
na je karakteristika razdoblja potpunog
nihilizma. Dok je Marx proro¢ki analizi-
rao »smrt drudtvenog« kao neumitno po-
vijesno naslijede volje za kapitalistickom
akumulacijom, Nietzscheje analizirao vo-
lju za mo¢ »u sjenci« smrti Boga. S druge

strane, Heideggerovo analiziranje tehno-
logkim jezikom kodirane buduénosti go-
vori 0jo§jednoj »smrti« — hiperbolitkom
znaku »smrti ljudskog«. Kao §to je pozna-
to, u Heideggerovom teoretskom imagi-
nariju jezik tehnologije nije jednostavno
postavljen kao dominantni metafizi¢ki
pokreta¢, ve¢ u tom prvobitnom pokre-
tatu postoji »dvostruka bit«: razdvajajuci
trenutak otkrivanja i zaborava.

Smatrajudi pitanje tehnologije kao po sebi
nuznim jezikom otkrivanja, Heidegger je
bio vrlo »apokalipti¢an« u svojoj progno-
zi o tome 3to ¢e se otkriti dolaskom pot-
pune tehnike: »postvarenje« kao rezultat
tehnoloske volje; »spremanje«ljudi, Zivo-
tinja, biljaka i zemlje u pasivni poloZaj
»postojecih rezervi« za mobiliziranje teh-
ni¢kih uredaja; »likvidacija« same subjek-
tivnosti ujedan »bespredmetan predmet«
tekuce matrice informacija; pojava »du-
boke dosade« kao bitnog uskladivanja s
epohom poslijeljudskog; potencijalno
sudbonosni prijelaz jezika odredenja u
posljednji »okvir« — poslijeljudsku kul-
turu pod dominantnim znakom »potpu-
nog nihilizma« U Heideggerovoj politi¢-
koj viziji metafizika terora eksplicitnog u
kri¢anstvu ucrtava se u kibernetiku teh-
nolo3ki koloniziranog tijela. Mo¢ razdo-
blja »potpunog nihilizma«»luta« podrug-
jem poslijeljudskog kao »umjetno stvo-
rena tijela«, »mobilizirani umovi«, »bes-
predmetne Zelje« u cirkularnom jeziku
»volje za voljom« Volja za voljom funk-
cionira kao ¢isti odnos sile. Toje tehnoloska
volja jer projicira instrumentalni jezik
tehnike kao dominantnu kulturu poslije-
ljudskog — kodovi postvarenja, mobilizi-
ranja, pogubnog »zanemarivanja stvari«i
politike »postojecih rezervi«. To je dosad-
na volja koja zaboravlja svoje korijene u
srdzbi prema kri¢anskom Bogu i tiSini
prema ljudskom zahtjevu za priznava-
njem, volja za voljom »ubrizgava otrov«
»neodredenosti« i »beskrajnosti« u posli-
jeljudsko stanje. Volja za voljom otkriva
se u retorici hiper-nihilizma. Ona sagori-
jeva u tijelo poslijeljudskog stoljeca kroz
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tri nasilne strategije: metafizicke, u smislu
transformacije »pitanja o tehnologiji« u
informacijsku logiku 21. stoljeéa; tehno-
losko epistemoloske, u smislu aplikacija mo-
lekularne biologije i geneti¢kog inZenje-
ringa usmjerenih prema prirodnim i ljud-
skim oblicima Zivota, u svrhu eksperi-
mentalnog stvaranja poslijeljudskog; ope-
racionalne, u smislu cirkularne logike hi-
per-kapitalizma.

Volja za tehnologijom kanibal je podata-
ka koji se hrani samim sobom, a u isto
vrijeme rastvara referentne totke drustva
~ znanje, spol, mo¢, ekonomiju, politiku —
u nakupine kruZenja elektronicke proiz-
vodnje. Volja za tehnologijom predsta-
vljabuduénost kao digitalnu sudbinu ko-
ju karakterizira: Hiper-religija. Volja za
tehnologijom zahtijeva akt vjere u udin-
kovitost same tehnologije kao svojevrsni
ritual primanja u svoje aksiomatske pos-
tupke; Hiper-ideologija. Volja za tehno-
logijom povijesno je ostvarena u mate-
rijalnom obliku virtualne klase; Hiper-
znanost. Volja za tehnologijom pretvara
znanstvenu imaginaciju u bazu podataka
za ubiranje ostataka ljudske i neljudske
prirode; Hiper-mit. Volja za tehnologi-
jom predstavlja se pradavnim jezikom bo-
gova, u dugotrajnim pojmovima sudbine;
Hiper-eugenika. Volja za tehnologijom
najavljuje biotehnitku buduénost trans-
genog determinizma.

Kroker smatra da je transgeni determini-
zam dominantna tendencija globaine kul-
turne politike. Zastien od vlastite povi-
jesne genealogije i otid¢en vlastite poli-
ticke povijesti, te predstavljen znanstve-
nim jezikom molekularne biologije i eko-
nomskim jezikom »industrije Zivotac,
transgeni determinizam sada ograni¢ava
svoj diskurs na podrudja otuvanja »Zivo-
ta« i pobolj$avanja »zdravlja«. Kasnije ¢e
se otkriti da je njegova bit uzgajanje ge-
neti¢ki pobolj3anih vrsta.

Nije li lakoca s kojom se molekularna bio-
logija tako brzo mozZe prilagoditi episte-
moloskim moguénostima transgenog po-
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retka uzrokovana time 3to je izvoriste
transgenog spektra vide u kulturi, nego u
znanosti? Kroker drzi da veé neko vrijeme
Zivimo u duboko transgenoj kulturi: u
kulturi hibridnih medijskih slika, »teku-
¢ih« marketin3kih praksi, rekombinantne
mode i izmijeSanih spolova. No, jo§ smou
»ranoj fazi« transgenog poretka gdje se
volja za tehnologijom otkriva pod zna-
kom poslijebioloskog.

No, svako zrcalo kulture ima svoju slabu
stranu, pa ni s otkrivenom sudbinom teh-
nologije nije drugacije. Ako se priblizava-
mo epohalnom prijelomu u odnosu iz-
medu tijela, kulture i drustva, ozna¢enim
transgenim poretkom, onda ta pri¢a, sma-
tra Kroker, sadrzi dvostruku moguénost:
Novi poredak vrijednosti postoji zato da
bibio okrenut, toje njegova sigurna onto-
lo8ka sudbina. Za Krokera to posljedi¢no
znadi da ako mi danas Zivimo prema svim
znakovima puta ka transgenom determi-
nizmu, mi éemo moZda biti i prvi svjedoci
protuudara: nadolazece pobune iz samog
transgenog poretka. U tom sludaju ne
predstavlja li »transgeno pitanje« sud-
bonosni izazov zatvorenim drustvenim
konstrukcijama moderniteta? Nece 1i pi-
tanje transgenog stvarno postaviti novi
poredak nesigurnih, kratkoro¢nih identi-
teta, rekombinantnih tijela, isprepletenih
spolova — svega 3to su binarne podjele
modernog doba uvijek teZile obrisati?

Ovakav natin razmi$ljanja podsjeéa nas
narije¢i Terminatora (Terminator 2: Sud-
nji dan, 1991): »Podite sa mnom ako Zelite
Zivjetil«

Shvaéeno kao otkrivanje, ono §to tehno-
logija kao aproprijacija prvo razobli¢uje
jest gotovo neodoljiva tendencija ka vir-
tualizaciji ljudskog iskustva. Ne samo vir-
tualizacija prirode ekonomijom (iskoris-
tavanje energije i globalna povezanost),
vec i virtualizacija ljudskog tijela. Kroker
smatra da je Heideggerovo naslijede oz-
nadeno nestankom tehni¢kog bica u &is-
tom digitalnom prostoru. Danas Zivimo u
ne-prostoru i ne-vremenu »potpune me-
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tafizike«. Ovo stoljece bit ¢e oznaceno ne-
ograni¢enom metafizikom. Heidegger je
smatrao da suvremeno drustvo karakteri-
zira beskrajno materijaliziranje osnovne
metafizi¢ke sile: »volje za voljoms, koja
predstavlja potpunu volju. Za Heidegge-
ra, Zivimo u vremenu virtualne volje u
kojem »volja kruti sve u nedostatak vo-
Jje«. Tehnologija je »jamstvo stabilnosti
(istine)« volje za voljom koja zajedno s
umjetno¥¢u predstavlja dinamiku »ure-
divanja« Zivota na temelju potpune me-
tafizike. Razdoblje »planetarne tehnike«
treba reinterpretirati ne kao razdoblje hi-
per—realizma, ve¢ kao duboko prodiranje
metafizike u svijest i tijelo. Digitalno bice
je potpuno ostvareno metafizitko bice
kao 3to je hiper-racionalna svijest, nuzna
za digitalni Zivot, pojatana metafizicka
svijest. Nidta ne moZe »pobjeci« volji za
voljom. To je standardni operativni kod
usmjeren prema digitalnom bi¢u na te-
melju kojeg se provodi virtualizacija is-
kustva.

U svojoj knjizi Volja za mo¢ Nietzsche
upozorava o buduc¢em vremenu u kojem
¢e sve biti pretvoreno u »puko stanje mo-
gucnosti«. Poslijeljudska povijest u kojoj
volja napusta svoj referentni okvir (mo¢,
akumulacija, Zelje, svijest) i ulazi u »meta-
fizi¢ku igru«, zaokruZuje se kao »neuvje-
tovano« i»potpuno jamstvo«. To je stvar-
no znadenje nove ekonomije. Ne samo
virtualni kapital jednostavno shvacen
kao produzetak logi¢kog poretka poveza-
nog s tradicionalnim kapitalom (financije
i industrija), veé¢ oblik kapitalizma koji
vrlo brzo moZe postiéi svoju povijesno
razvojnu kulminaciju (kao metafizi¢ku iz-
vedenicu). Kapital je takoder smjeiten u
sluzbu virtualne volje kao »puko stanje
moguénosti«. Virtualni kapital potpuno
je ostvarena svijest metafizike. Pripada
volji jer je volja za voljom sama po sebi
»najvida i neuvjetovana svijest kalkula-
cije, samogarancija kalkulativnoge. Virtu-
alni kapital nije toliko u sluzbi svetoga,
koliko »preciznoga«. Kao 3to je Heideg-
ger primijetio, »preciznost« u pojmovima

uskladivanja ljudske volje s voljom za vo-
lju klju¢na je politicka vrijednost episte-
mologije tehnitkog doba.

Danas sve postaje »sirovina« volje za vo-
ljom. Onaje virtualna zato $to nema odre-
digte. Volja za voljom je izvan povijesti i
materijalnosti: izvan povijesti jer ubacuje
besciljnost u kruzni sustav drudtvenog,
nematerijalna jer negira svaki cilj osim
onoga koji joj sluzi. Drugim rije¢ima, vo-
lja za voljom je autopoeti¢na. Podsjetimo
da Humberto Maturana i Francisco Vare-
la smatraju da je svijet skup informacijski
zatvorenih sustava gdje organizmi odgo-
varaju na ono §to ih okruZuje u skladu s
njihovom unutra$njom samo—organizaci-
jom. Jedini cilj organizama, smatraju Ma-
turana i Varela, jest produkcija i repro-
dukcija organizacije koja ih odreduje kao
sustave. Osnovna karakteristika organi-
zama je autopoeticnost, odnosno samo-—
kreativnost, auto-stvaranje (Maturana,
Varela, Autopoiesis and Cognition: The
Realization of the Living,1980).

U igri virtualnosti volja za voljom ne po-
javljuje se kao »anarhija katastrofe«i zato
joj je potrebna stalna legitimizacija, od-
nosno odredena »misija«. Metafizi¢ki,
»misije« poslovanja u novoj ekonomiji
uvijek su alibiji drugog reda koji stvaraju
iluziju nuZne svrhe nedega 3to je bez
svrhe i smisla.

U daljnjem tekstu Kroker razmatra Hei-
deggerovu knjigu Osnovni koncepti me-
tafizike. Sto se dogada s ljudskim bi¢em
kada dosadi samo sebi? Sto se dogada
kada Zzivot prolazi takvom brzinom da vri-
jeme postaje ko¢nica Zivota? Kada smisao
Tubitka odjednom zjapi otvoreno kao
»praznina«? Razmisljajudi iznad spored-
nih oblika dosade (kao $to su dosada u
nekoj situaciji ili dosadivanje neke oso-
be), Heidegger je uotio da je bezdan koji
¢eka tehnologku svijest toliko dubok osje-
¢aj dosade, toliko obuhvatno napustanje
bitka, toliko perverzna kultura zabave da
»je ono $to nas tladi ... sam nedostatak
tla¢enja u nasem ¢jelokupnom Tubitku«.
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recenzije i prikazi

Kada se elektronski prostor kreée brze od
vremena tijela to ne oznaava samo da
»Zivot prolazi«, ve¢ puno vaZnije, nesta-
nak utjelovljenog vremena i utemeljenog
prostora u digitalnoj »praznini koja do-
saduje«. Cini¢na praznina kao stvarno za-
vodenje digitalne kulture. U svojoj biti
beskrajna dosada anticipira virtualizaciju
ljudske volje s takvim intenzitetom da
»prazno postojanje« ¢ini osnovnim uvje-
tom mogucnosti digitalne kulture.
Osjecaj neukorijenjenosti kao osjecaj di-
gitalnog bi¢a. Kroker isti¢e da je paradoks
suvremenog stanja u tome da se jedino
putovanjem duboko unutar jezika poli-
titke ekonomije virtualnog kapitalizma
moZemo nadati otkrivanju »spasonosne
moci« kojom mozemo proéi kroz ovo raz-
doblje prijelaza do sljedeée moguénosti.
Ljudski subjekti kao »postojeéa rezervac,
tehnolosko vrijeme kao ono »sada«, kal-
kulativna misao kao »odmak od razmis-
ljanja¢, virtualna kultura kao »pogubno
zanemarivanje stvari«. NaSa specifi¢na
sudbina je da budemo prva ljudska bica
koja ¢e iskusiti tehnolodku svijest »iznut-
ra« i elektronsku kulturu kao autohtonu.
Ako su ljudi 21. stolje¢a neukorijenjeni,
onda je opustjeli krajolik koji nastanjuju
hiper-realizam elektronske kulture. Je li
projekt »ljudsko« uvijek bio samo pasiv-
no vozilo koje nosi volju za voljom kroz
tranziciju do virtualnog utjelovljenja u
potpuno autonomnoj strojnoj kulturi?
Jesu li ljudi tek besku¢nici u tehnodromu
virtualnog kapitalizma, zbog jedno-
stavne Cinjenice 3to zauzimaju (fizicki)
prostor?

Drugi, znatno kraci, dio ove knjige uglav-
nom se sastoji od vie kratkih eseja koji
tematiziraju odnos slike, tijela i genetike.
U potpuno ostvarenom svijetu tehnokra-
cije genetski stroj je ideologija. Vise ne
Zivimo u kulturi kojom dominira slika jer
smo postali »Cista slika«. Je li taj put bio
oduvijek pripreman? Nezadovoljno radi-
kalnim razdvajanjem mesa i slike tijelo je
mozda oduvijek ¢eznulo nestati u vlasti-
tom simulakrumu. Ljudska sudbinaje ne-
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stanak u slikama. Nije potrebno &ekati
genetski inZenjering tijela, slika je rekom-
binantni i mutirajuéi genetski stroj. Iz to-
gaslijedi kona¢no pitanje: Kojaje sudbina
slike u digitalnom dobu? Pohrana slike za
buduénost, ili suprotno, pohrana budué-
nosti za sliku? Pohrana slike za koga?
Mozda je mitska povijest herojskih i tra-
gi¢nih pri¢a o susretu bogova i ljudi naga
rekombinantna buduénost. Kroker prim-
jecuje kako je ironi¢no da, u kulturi koja
je namjerno odvojena od jezika mita, Zivi-
mo u vremenu koje je vi$e mitologko od
bilo kojeg drugog. Buduénost tijela—po-
dataka (telebodies) i transgenog tijela mi-
jeSa se sa zaboravljenim mitskim pri¢ama
o tudovidtima i minotaurima.

Jesmo li zaista postali tijela-podataka
(telebodies)? - pita Kroker na kraju. Mogli
bismo odgovoriti: ne, postali smo -
teletubbiesi! Jer »zatupljivanje«je ipak ono
Sto sveprisutni masovni mediji »rade naj-
bolje«.

Krunoslav Nikodem

Zygmunt Bauman

IDENTITY
Conversations with Benedetto Vecchi
Polity Press, Cambridge, 2004. 104 str.

Naslov nove knjige Zygmunta Baumana
Identitet. Razgovori s Benedettom Vec-
chiem otkriva sredi¥nju temu ove opse-
gom male knjige. No, iza podnaslova krije
se specifi¢an natin intervjua, naime autor
i novinar su na temu identiteta izmjenji-
vali e-mail poruke. Nakon niza poruka
odlutili su ih objaviti kao knjigu koja ne-
ma posebnu strukturu, ve¢ slijedi logiku
e-mail poruka. Zygmunt Bauman je umi-
rovljeni profesor sociologije na Sveudi-
listima u Leedsu i Warsawi. Benedetto
Vecchi je novinariizdava¢ talijanskih no-
vina Il Manifesto.

Osnovna tema knjige je pitanje identiteta
u okvirima sveprisutnih procesa globali-



