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nih drZava, u zamisljenoj globalnoj zajed-
nici nedostaje globalno povezujuéi legi-
slativni sustav i sustav etickih nacela. To
je, smatra Bauman, moZda i najveci razlog
masovne proizvodnje nehumanosti koja
se eufemisti¢ki naziva »problem izbjegli-
ca«. To je takoder i najveca prepreka rje-
8avanju tog problema. Zajednistvo ljud-
ske vrste, postulirano kod Kanta, mozdai
je sukladno intenciji prirode (kako je to
Kant sugerirao), no zasigurno se ne ¢ini
»povijesno predodredenime. Daljnji raz-
voj nekontroliranosti globalne mreZe me-
dusobne ovisnosti i ranjivosti svakako ne
povecava Sanse za takvo zajednidtvo.
Bauman isti¢e da to zna¢i kako je, kao
nikad prije, vazno traZiti zajedni¢ku ljud-
skost i djelovanja koja iz nje proizlaze, te
zaklju¢uje da se u eri globalizacije cilj i
politika zajedni¢ke ljudskosti su¢eljavaju
s najsudbonosnijem od mnogo sudbono-
snih koraka u svojoj dugoj povijesti.

Krunoslav Nikodem

Gottfried Kilienzlen

DIE WIEDERKEHR DER RELIGION

Lage und Schicksal in der sakularen
Moderne

Olzog Verlag, Miinchen, 2003, 207 str.

Kao 5to su ekoloska kriza i kritika antro-
pocentrizma potaknuli i teologe na ras-
pravu o pitanju stvaranja (Schipfungsle-
hre), tako su globalizacija i pitanje identi-
teta potaknuli rasprave o kulturnoj ulozi
religije i sekularizaciji. O tome je napi-
sano mnogo radova. Medu novijima je i
knjiga Gottfrieda Kiienzlena Povratak
religije. Stanje i sudbina u sekularnoj
moderni, koja — u vrijeme rasprava o
Europskom ustavu (njegovoj preambuli)
- pridonosi diskursu o kulturnoj ulozi
religije u Europi, europskom kr¥¢anskom
nasljedu i europskim kulturnim perspek-
tivama.
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U kratkom Predgovoru knjizi Kienzlen
eksplicira o ¢emu je rije¢. Nakon kraja
sekularnih ideologija dvadesetoga stolje-
¢a koje su ga duboko obiljeZile, ne moze
se ne primijetiti povratak religije. I ovo,
21. stoljece, bit ¢e takoder obiljeZeno kao
stoljece u kojemu ¢e religija imati mo¢i to
u tri podrugja: kao snaga u vodenju Zivo-
ta, kao jamstvo kulturnog identiteta i kao
mo¢ religijskopoliti¢kog oblikovanja. Bili
bismo slijepi ako ne bismo, unatot ratovi-
ma i krizama, vidjeli povratak religije kao
»modi Zivota« (Lebensmacht — Max Weber).

Medutim, Europa je na neki nat¢in ve¢
»umorna« od svojeg religijskog nasljeda,
pa je vaZno pitanje kuda ide put i kojim
duhovno—kulturnim snagama se pokrece
taj put Europe. Jer, drudtva ne Zive samo
od pragmatike interesa, nego od Zivih
ideja, slike ¢ovjeka i svijeta. Ponuda tih
ideja danas nije jednosmislena. Ako se
nastavi onemoc¢anje europskog kr3¢an-
stva kao kulturne mo¢i, koje e ideje i
slike ubudude biti naSe, pita se autor.

Kiienzlenova je sredisnja teza da u seku-
lariziranoj Europi slabi kulturna mo¢ krs-
¢anstva, unatod tome $to se u svijetu reli-
gija(e) ponovno vraca(ju) na drustvenu
scenu, a u Europu ulaze i druge religije,
pa kri¢anstvo postaje »jedna od« europ-
skih religija. Sekularizirani svijet ra¥¢ara-
vakr$¢ansku religijsku sliku ¢ovjekai svi-
jeta, a nove ponude tih slika su drugacije.
Kr¥canstvojeimalo klju¢nu kulturnu ulo-
gu u Europi, pa otuda pitanje kakve su
kulturne perspektive Europe, ako se na-
stavi tendencija slabljenja krS¢anstva u
Europi u uvjetima postmodernog relati-
vizma i razli¢itih religijskih pogleda. Smi-
sao tog propitivanja nije pitanje o bu-
duénosti kr¥¢anstva, nego pitanje o bu-
duénosti europske kulture i njezinih od-
govora o fovjeku i svijetu.
Knjiga ima Cetiri dijela, podijeljenih u
poglavlja i odjeljke.
U prvom dijelu knjige pod naslovom
Oduzimanje moci/Bezmocénost/(Ent-
. michtigung) europskog krdcanstva i
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povratak religije (1140 str.) dva su po-
glavlja: Onemocalost europskog kr3can-
stvaiPovratak religije. Svaka kultura mo-
ra odgovoriti na pitanje: 3to je fovjek?
Jednostavno zato 3to ¢ovjek izvan
drudtva (kulture) ne posjeduje znanje i
svijest o sebi. Na to pitanje odgovorilo je
i kr8¢anstvo, ali je taj odgovor postao je-
dan od odgovora koji se nude u sa-
dasnjem duhovnom horizontu. Relgija i
njezin odgovor o ¢ovjeku i svijetu moZe
se razumjeti unutar neke kulture, kojoj i
sama pripada. Europska moderna je dala
svoj odgovor, a nova religijska strujanja
danas nude svoje. Religijski odgovori su
toliko trajni koliko i doti¢tna religija, a
trajnost religije ovisi i 0 njeznoj umjesno-
sti za promjene. Neprilagodenost svijetu
prijeti nastankom sekti ili propadanjem
(primjerice, judeokri¢anstvo).

Kiienzlen drZi da nije muZno damoderni-
zacija i dru$tveno—kulturni razvoj svuda
u svijetu budu povezani s gubitkom reli-
gije kao snage kulturnog utjecaja. Kakav
je odnos religije i kulture moZe pokazati
analiza o poloZaju religije u drudtvu, a
dijagnoza o poloZaju religije u kulturi
ujednoje dijagnoza o kulturi. U suvreme-
noj deskripciji sadadnje situacije, poziva-
juci se na Paula Tillicha, bitne odrednice
su: (a) susret sa sekularizmom i »kvazi
religijom«. Sekularizam je imao svoj us-
pon do pocetka druge polovice 20. stol-
jeca, a nakon 1989. godine nestaje sna o
politickom mesijanizmu, $to takoder upu-
¢uje na tezu o krizi sekularizma; (b) raz-
mjena izmedu povijesnih religija, koja je
bila 60-ih godina proslog stoljea manje
dramati¢na nego danas i to zbog funda-
mentalizma; (c) tolerancija »protestant-
skog nacela«. Susret protestantizma i ka-
toli¢ne supstance bi trebala nai svoju no-
vu povezanost, jer reformacija nije samo
religijski dobitak, nego i gubitak.

O tome $to je »pravo kri¢anstvo« davno
se odludivalo na bojnom polju, a 3to je
istodobno pustosilo drustvo. Kasnije je
proces sekularizacije tekao blaZim tije-
kom: nastale su suverene drZave, kona¢-

no Francuska revolucija dalajeiformalno
svoj pecat oblikovanju sekularnog drus-
tva. Njemu je pridonijela i kritika religije
u 19. stolje¢u koja postaje dio sekularnog
nasljeda, opéenito Zivotnog osjecaja ljudi.
Sekularno drustvo je odbacilo vjerovanje
u staro vjerovanje, ali nije odbacilo vjero-
vanje kao takvo. U tom duhu se i formira-
lo kao drustvo sa »sekularnom religijom«
koju obiljezava (a) »vjera u povijest« —
utemeljenje »svete povijesti« koja se
ostvaruje u spasu, nevolji i izbavljenju
(19); (b) vjerovanje u modernu znanost i
tehniku; (c) vjerovanje u politiku u obliku
»politi¢kog mesijanizma« u totalitarnim
drustvima. Rodena»politi¢ka religija«ko-
ja se najbolje moZe razumjeti u okvirima
autoritarnog drustva.

Iz autorovih razmatranja proizlazi da je
povijest uspona zapadnoeuropske mo-
derne ujedno i povijest duhovno-kul-
turnog onemocanja (Entmichtigung) krs-
¢anstva. Pritom ukazuje na Nietzscheovu
dijagnozu o stanju (krizi) kulture, te aso-
cijativno konstatira (a) da slabljenje kul-
turne moéi kr¥¢anstva nije samo povijesni
proces, nego suvremeni »realitet«; (b) da
znanost oslobada ¢ovjeka svih trajnih
(¢vrstih) vjerovanja i svojim hipotetizi-
ranjem i relativiranjem znanja utjee na
svijet takmi¢enja; (c) da mo¢ nov¢ane pri-
vrede donosi trijumf utilitarizma — ideo-
logiju koja odreduje kulturu. Onemoca-
nje kri¢anstva ne odnosi se samo na kr3-
¢anstvo - opadanje broja ljudi koji se de-
Klariraju kao nereligiozni i takvi Zele biti,
nego i na pojedinca - smanjenje moci
(sposobnosti) u vodenju Zivota. Na taj
nadin — podsjeca na tezu P. L. Bergera iz
ezdesetih godina — religijska legitimaci-
ja nije izgubila samo rubne figure, nego i
Siroke mase cijelih drudtava (24).

Paralelno se zbiva proces jatanja svjetov-
nih dobara (mo¢i) nad ¢ovjekom, pa se u
sklopu sekularizma nastavlja tradicija kri-
tike religije iz 19. stoljeca. ObiljeZja seku-
larizmajesu: (a) prakti¢ni ateizam, Brecht-
ov »ateisti¢ki credo«: umirete sa svim Zi-
votinjamai poslije toga nidta ne dolazi; (b)
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shvacanje ¢ovjeka kao po prirodi dobrog
koji na ovom svijetu tendencijski postize
svoju perfektnost, za razliku od biblij-
skog pada zbog grijeha i transcendenciju
putem vjere. Sreca postaje klju¢na katego-
rija sekularne egzistencije. Svi su ljudi
jednaki. Nietzscheov »posljednji ¢ovjek«
pita 3to je ljubav, 3to je stvaranje, §to je
zvijezda i namigne! U sekularizmu ima-
nencija sakralizira samu sebe; (c) misao
postmoderne — obrana pluralizma kao
teZnja za svojom istinom, jer traZiti samo
jednu istinu je destruktivno i besmisleno.
Otkrijemo li istinu, ostaju jo3 uvijek dru-
ge istine. Na relativizam postmoderne
reagirala je enciklika Fides et ratio (1998).

Povratak religije (prije nekoliko desetlje-
¢a) svjedoci o tome da religija nije nad-
Zivljena, nadZivljeni su proroci njezine
propasti, drzi Kiienzeln. Povratak znati
potrebu novog osmisljavanja religije, Sto
je povezano s pitanjem kulturnog identi-
teta, jer religija pripada odredenoj kultu-
ri. Vlastita izvorna religija ponovno se
otkriva kao kulturni odredujuci ¢<imbenik
i identitetsko obiljeZje kulture i drustva,
na 3to je upozoreno narocito u tranzicij-
skom razdoblju (Tomka). O povratku po-
tvrduju podaciiu tranzicijskim zemljama.
S povratkom religije zbiva se i »politizaci-
ja religije«, o ¢emu svjedoCe primjeri iz
vremena raspada biv8e Jugoslavije, islam-
skih zemalja, Palestine itd. Koliko je vaz-
nareligija, pokazujei ¢injenica da se svaki
ameri¢ki predsjednik deklarira kao kr3-
¢anin.

Slabljenje kulturne uloge kri¢anstva po-
vezano je s dolaskom drugih religija. U
Europi padaju kulturne granice. Zivot ni-
je vide moguce (ili je oteZano), tumaditi
putem kulturnih obrazaca, jer je postao
stvar pojedinca. Budizam kao ateisticka
religija kompatibilan je s europskim seku-
laritetom, hinduisti¢ko vjerovanje u rein-
karnaciju nalazi plodno tlo vjerom u nap-
redak, a globalizacija donosi mogué¢nost
novog iskustva. Na religijskom planu na-
stalo je religijsko trZiSte i religijski plura-
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lizam, 3to utjeCe na gubljenje kulturnog
monopola kri¢anstva.

Drugi dio Religijski pokreti u sekularnoj
moderni (41-102 str.) sadrZi tri poglavlja:
Fundamentalizam — fantom ili fenomen
moderne?, Esoterik — New Age-poslanje i
Pluralizam, tolerancija i istinitost i sekte.
U ovom dijelu autor raspravlja o obiljez-
jima fundamentalizma, pozadini i znace-
nju New Age—4. O fundamentalizmu, na-
rotito poslije 11. rujna 2001. godine napi-
sani su brojni tekstovi, §to oteZava jasno-
¢éu samog pojma. Sto je o njemu vi3e ras-
prava, pojam postaje gotovo nejasniji.
Fundamentalizmom se naziva nereligioz-
nu sekularnu orijentaciju »zelenih«, sva-
ka vrstu polititkog konzervativizma, a uz
sebe veZe negativne konotacije. Kiienzle-
ovaje teza da fundamentalizam treba biti
ogranien na religijske fenomene (45).
Primjerice, proklamacije Bin Ladina nije
predmoderni fenomen niti fantom, nego
fenomen moderne, oznacen i kao antimo-
dernizam. Ali fundamentalizam nije samo
antimodernizam, nego je »moderni anti-
modernizam« (52).

Obiljezja fundamentalizma su (a) vjero-
vanje u nepogresivosti svetih spisa (knji-
ga), vjerovanje u pravog Boga, (b) Isusovo
djevi¢ansko rodenje i uskrsnuce, (c) po-
vratak Krista na Zemlju i njegovo tisu¢-
Jjetno kraljevstvo (apokalipti¢no, chilia-
sticko); (d) odbijanje rezultata znanosti
koji nisu sukladni biblijskom u¢enju; (e)
isklju¢ivanje svakoga iz zajednice kr3ca-
na koji ne vjeruje u takav fundamentali-
zam (48). Ova obiljeZja ukazuju na funda-
mentalizam (a) kao religijski utemeljen re-
aktivni otpor modernizaciji religije i (b)
na povezanost religije i politike. Fun-
damentalizam zahtijeva (a) povratak na
prednovovjeku tradiciju; (b) prihvacanje
zatvorene ¢jelovite slike svijeta; (c) dua-
listitko-manihejsko interpretiranje svije-
ta (svjetlo=Bog nasuprot tami=sotoni);
(d) »religiozni nativizam« — ponovno ot-
krivanje religijske tradicije; (€) shva¢anje
povijesti kao povijesnospasonosnog ho-
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rizonta u kojemu se proslost i buduénost
religijski interpretira — povijest spasa.

U fundamentalizmu se radi o religioznom
utemeljenju europske moderne, a ne o
modernizaciji religije. Primjerice, ne o
modernizaciji islama, nego o reislamizaci-
ji islamskog svijeta; ne o osvjetovljenju
kri¢anstva, nego o rekristijanizaciji za-
padnog svijeta (53). Zato je fundamenta-
lizam u europskom smislu negacija osno-
va prosvijetiteljstva i moderniziranja, po-
ku$aj da se obrne proces na traZenje apso-
lutne objektivne istine. Kiienzlen kaZe da
je fundamentalizam zarobljen u apsurdu
kojemu se apsurd izraZava; proizvod je
moderne ukotvljen u sekularnu kulturu
kao protest i »protunacrt« za modernu.
On nije samo tradicionalizam ili antimo-
dernizam, negoje »moderni antimoderni-
zame (59). Sto se ti¢e buduénosti funda-
mentalizma, neizvjesno je hoce li reli-
gijski fundamentalizam ubuduce postati
trajnija snaga za kulturno odredenje
drustva.

Kuenzlen analizira i ezoteri¢ko (gr. esote-
ros=prema unutra) - New Age poslanje.
Esoterik je pojam za tumadenje Zivota i
svijeta u kojemu se vjeruje daje pojedinac
pristupaan krugu prosvijetljenja. Tije-
kom povijesti susreemo shvacanja koja
odudaraju od kri¢anskog. Autor navodi
gréke kultove i misterije; struje u Zidov-
stvu, helenisti¢koj i kr§¢anskoj gnosi;
srednjovjekovni pokret Katara i kabbala;
ucenje (fiktivno) Hermesa Trismestigosa
(pa se na Zapadu koristi »hermetika«);
alkemisti, Rosenkranz; slobodni zidari,
spiritizam 19. stoljeca; teozofija i antro-
pozofija R. Steinera; Aleister Crowleyev
okultni satanizam. Predmislilac ezoterij-
skog udenja bio je G. I. Gurdjieff (1865.—
1949.) s idejom povezivanja isto¢njacke
misti¢ne tradicije i zapadne znanosti u
jedno udenje o harmoni¢nom razvoju
¢ovjeka; zatim Ordo-Templi-Orients
(O.T.0.) kojemu pripadaju, primjerice
Crowley, Steiner, Ron L. Hubbard —
osniva¢ Scientology Church. Suvremena
ezoterija ima razli¢ito predhodnistvo.

New Age nudi smisao Zivota, spasenje, kao
uostalom svaka religija. Naj¢e3ce se shva-
¢a kao religija bez obzira da li se njegovi
pripadnici deklariraju kao religiozni. Kao
protagoniste New Age poslanja spominje
Caprinu ulogu u posrednom promicanju
hinduisti¢ke vedanta-mistike, te Marilyn
Fergusonovou tezu o ulasku u novo doba
kao o iskustvu »svetije, bogatije i smisle-
nije dimenzije Zivota«, u kojemu (po Sta-
nislavu Grofu) nasuprot vjerovanju u Bo-
gakao ¢ovjeku transcendentnog bica, spi-
ritualnost se pojavljuje u samoistraZiva-
nju sebe, Bog je bozansko u ¢ovjeku, a
ljudsko tijelo i priroda preuzimaju funk-
ciju BozZje kuce (68). New Age nudi nein-
stitucionalan i siguran put iz suvremene
krize (74). Zato ovaj pokret nudi orijenta-
cijske poruke: (a) vjeru u kozmicku svijest
— svijest je transindividualna, a ¢ovjek je
akcidencija kozmicke svijesti; (b) reli-
gijsko—duhovnu vjeru u transcendenciju
putem transformacije »ja« i transcenden-
cije vlastitog ¢ovjekova »ega«; (c) holis-
ticki pogled na svijet po kojemu su Sovjek,
priroda i kozmos proZeti jedno s drugim.
(Sli¢na shvacanja o kozmoteandri¢noj
stvarnosti susre¢emo kod Raimona Pani-
kkara); (d) vjerovanje u evoluciju ¢&ija je
osnova transformacija ovjekove svijesti.
(Ekozofija takoder zagovara transforma-
ciju ¢ovjekove svijesti, ali ne New Age-
tehnikama). Ezoteri¢kim tehnikama tran-
sformacije o¢ekuje se u budu¢nosti »novi
Sovjek« koji ¢e biti haromoni¢an s cje-
linom (prirodom i bozanstvom). Covjek
nije Zivotinja, ali jo3 nije Bog. Budu¢i
¢ovjek bit ¢e ¢lan misti¢nog tijela
Krist/Kri¥na/Buda (78).

Sirenju pokreta New Age pridonijela je
erozija ideje napretka karakteristi¢na za
18. stoljece, te njegova kritika u kojoj je
znadajnoiekolodko uporiste. Tako Robert
Spaemann kaZe da je ekoloska svijest do-
vela u pitanje ostvarenje projekta mo-
derne s progresivnim porobljavanjem pri-
rode u kojoj se gubi povezanost misli o
»napretku« i »nadi«; napredak je postao
plural, povecava se neznanje a znanost
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nije orijentacijska kulturna mo¢ (70). Se-
kularne ideologije kao nasljede 19. sto-
ljeca izgubile su svoju snagu, a ni marksi-
zam nema vide poticajne snage (70). Sveje
to povecalo nesigurnost u buduénost i
»primorava« Crkvu i kr§¢anstvo na kri-
ticku samorefleksiju. Nasuprot perso-
nalnom Bogu u kricanstvu, ezoterici ga
shvacaju kao apersonalni kozmi¢ki uni-
verzum. Oni »ne vjeruju« u Zivot poslije
smrti, nego »znaju« da postoji.

U neutralnoj drZavi »religijske slobode«
— pravo najavno proklamiranje poslanja,
na drustvenu akciju u religijskoj misiji —
povecavaju moguénost religijske ponu-
de, time se otvara pitanje bududeg puta
kulture i drustva, odnosno pitanje, koja
slika Covjeka i svijeta ¢e biti kulturno
mo¢na? Hoce li u kr¥¢anstvu otuvano
znanje o {ovjeku ponovno zadobiti snagu
ili ¢e proces erozije biti definitivan (102)?
U tre¢em dijelu knjige pod naslovom Re-
ligija, politika i etika u liberalnoj ustav-
noj drZavi (103-152 str.) takoder su tri
poglavlja: Totalitarizam i politicka religi-
Jja, Bogu temeljnom zakonu (Grundgesetz):
Bog, koji nikomu ne pripada i Covjek kao
‘osoba’. PribliZavanje temeljnim pitanji-
ma bioetike. Kiienzlen piSe o ideologiji
kao sekularnoj religiji, politickom mesi-
janizmu i sakraliziranju politike, to se
uklapa u argumentaciju njegove teze o
tome daje 20. stoljece zavriilo kao stoljece
ideologija. Misli na nacionalizam, socija-
lizam i komunizam, nacionalsocijalizam i
fadizam u ¢jje ime su vodeni ratovi i pro-
voden teror u drudtvu. »Sekularna religi-
ja« shvadena je u smislu »funkcionalnog
ekvivalenta«religiji (105). U njoj se razvija
fascinacija vlastite povijesti i sudbine, a
osnova toga je imanentno vjerovanje u
napredak koji se zbiva kao kvalitativno
napredovanje ljudske povijesti. Povijest
je ¢ovjekom sustavno uspostavljani nap-
redak. Povijest spasa u sekularnoj religiji
zbiva se u politickom procesu djelovanja
aktera. »Sreca ¢ovjedanstva« klju¢na je
dogma polititkog mesijanizma koja se
ostvaruje u »programu revolucije« kao

216

»religije revolucije«, kojakao moderna re-
volucija (ne znati pug¢, ustanak) pred-
stavlja program sekularne teologije (107).
Revolucionari su novi sekularni sveéeni-
ci, monasi - politicki mesije. Podsjeca na
Hitlerov govor u kojemu povijest naziva
»boZicom« koja ¢e ga osloboditi, na Goeb-
belsov dnevnik u kojemu govori o »no-
vom carstvu« i »novom ¢ovjeku« u koje
»vjeruje«, te na Marxovo afirmativno
shvacanje povijesti kao rjesenja.

Za sekularnu ideologiju i politi¢ko mesi-
janstvo karakteristi¢no je »sakraliziranje
politike«. To se zbiva sekulariziranim ri-
tualima, liturgijom, svedanostima itd.
Primjerice, obiljeZavanje poznatih datu-
ma iz proslosti kao kalendar znadajnih
dana. Revolucionari se oboZavaju kao
sveci. Postaju novi bogovi, nove ikone, iz
Cijih grobova ustaju »nepersonalne mo-
¢i« klasa, nacija, rasa, proletarijat, do-
movina, {ovjedanstvo, jednakost, sloboda
itd. (113) Sakralizacija u totalitarnim
sustavima postaje instrument terora, a
sakralizirana politika korelat sekularno-
religijskog nasljeda. Tako odmah poslije
Francuske revolucije (1793. g.) crkva No-
tre dame postaje »hram filozofa«, dok su
se u ostalim crkvama utemeljili »hramovi
razuma«. Moto revolucije je: sve razoriti
da bi se sve iznova stvorilo!

Sakralizacija politike moderne je izraz
nastanka religijske dimenzije politike ko-
ja izrasta u autonomnu institucionalnu
sferu. Citiraju¢i Emilia Gentilea, sakra-
lizacija nastaje ako: (a) postoji primat svje-
tovnog, kolektivnog jedinstva koje se
stavlja u srediste sustava uvjerenja i mito-
va, a koji odreduje 3to je dobro a Sto lo3e;
(b) postoji formalizirani kodeks eti¢kih i
socijalnih zabrana koji povezuje pojedin-
ca i kolektiv; (c) akteri (borci) tvore »za-
jednicu izabranih« ¢ija se aktivnost do-
Zivljava i interpretira kao mesijanska s
ciliem spasenja; (d) se razvija »polititka
liturgija« sa sakraliziranim slikama i kul-
tovima kao »sveta povijest (113/114). »Sa-
mokritika« u takvoj »sekularnoj religiji«
— kao 3to pokazuje povijest politickih
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procesa i pogubljenja - je »sekularno-re-
ligijsko kajanje«.

U posebnom odjeljku, glede pitanja reli-
gije i politike, Kiienzlen daje nekoliko us-
poredbi Europe i SAD-a. U SAD-u je re-
ligija ostala odredujuca snaga. lako u toj
zemlji nije bila poznata »narodna crkva«
(Volkskirche) kao u Njematkoj, u njoj je
nastala»ponarodnjena crkva« koju su do-
seljenici oblikovali odvajajuéi »odozdox«
drZavu i crkvu. Za SAD je karakteristi¢na
(po Robertu L. Bellahu) »civilna religijac,
pa se kratko (prema Philipu Hammondu)
rezimiraju njezina obiljeZja: postoji jedan
Bog; njegova volja je vidljiva u procesu
demokratskih izbora; Amerika je najjate
BoZje orude u povijesti; nacija je najvaz-
niji izvor identiteta Amerikanaca (133/4).
Amerika je ameri¢ki Izrael u koji su (iz
Europe) dosla djeca BoZja, koja je razvila
polititko-religijsku kulturu sjecanja (pri-
mjerice, Dan zahvalnosti, Deklaracija o
neovisnosti); Konstitucija je sveti spis
ameri¢ke svete povijesti, a George Wash-
ington kao od Boga izabrani Mojsije koji
izbavljuje narod od tiranije, itd.

Ono to autor ne tematizira jest pitanje je
li s nestankom ideologija (koje uzima za
primjer) nestala i sekularna religija, ili se
sekularna religija oblikuje u nekoj drugoj
ideologiji? Je li ameri¢ka civilna religija
(za svijet) moZda svojevrsna sekularna re-
ligija kao oblik polititke religije sa sak-
ralizacijom kolektivnih obiljeZja, iako se
uglavnom shvaca kao oblik politicke kul-
ture? Ima li u Europi ili u Njematkoj obi-
lieja civilne religije, itd. To naravno ne
umanjuje autorovu argumentaciju o od-
nosu politike i religije i tezu o problemu
buduénosti europske kulture zbog sma-
njene kulturne modi kricanstva.

U tredem poglavlju problematiziraju se
aktualna pitanja iz bioetitkog diskursa u
kontekstu njema¢kog zakonodavstva.

Cetvrti dio Religija — funkcija drustva?
ima dva poglavlja: Suprotnost koja ostaje
(bleibende): religija u sociologiji Maxa
Webera i Emila Durkheima i "Korisnost’

religije: granice i opasnosti teorije religije
1 njezina krscansko-teoloskog sjedinjenja
(Vereinnahmung). U njemu Kiienzlen
ukazuje na dva razlicita pristupa dvaju
klasika sociologije i sociologije religije —
Emila Durkheima i Maxa Webera, koji su
u svojem pristupu imali i razli¢ita povije-
sno-kulturna stanja, odnosno nasljeda i
za koje religija nije bila akcidentalni, nego
konstitutivni problem socioloskog miglje-
nja. Njihovi pristupi su razli¢iti i ostaju
kao trajna su¢eljena misljenja.

Za Durkheima - koji pise najprije o drus-
tvenoj podjeli rada, a tek kasnije o ele-
mentarnim oblicima religijskog Zivota —
bitna je tradicija prosvjetitetljskog racio-
nalizma, primjetan utjecaj A. Comtea. Re-
ligija je neodvojiva funkcija od drustva.
Onaje vje¢na u drustvu, kojemu slui kao
nadpersonalna, integracijska veli¢ina.
Bogovi dolaze i odlaze, a religija ostaje.
Simbolizira mo¢ drustva nad pojedincem.
Drustvo kao »sveto« treba simbole sakra-
lizacije pa u religiji slavi samoga sebe, a
religija zadovoljava potrebu drudtvene
solidarnosti. Nju moze zamijeniti znanost
kao sustav vjerovanja, osobito sociologija
koja (u Comteovskoj tradiciji) postaje i
znanost o moralu.

Weber polazi od teze (163) da zapadni
racionalitet nije jedini i za sebe racionali-
tet, niti se razvija kao supstancijalni ra-
cionalitet. Religija nije nesto aracionalno,
nego ima svoj racionalitet i dinamiku.
Tom dinamikom racionaliteta religija mo-
Ze biti utjecajna snaga povijesnog razvo-
ja. Nije racionalizam autonomnog razu-
ma odredivao put u modernu, nego ra-
cionalna etika. Novovjekovni racionali-
tet, koji je zaposjeo sva podrudja kulture,
nije objadnjiv bez utjecajne religijske Zi-
votne snage. Pokretai ljudske djelatnosti
nisu slika svijeta i ideje, nego interesi i
potrebe. Za Webera znanost ne moze ute-
meljiti socijalni poredak, ni moral, niti za-
mjenjuje religiju u povijesnoj sukcesiji
kao u Durkheimovu shvacanju.

217



recenzije i prikazi

Peti, najkra¢i dio, nosi naslov Izgledi
(Ausblicke); (181-205 str.). Ovaj dio knjige
nije pisan kao zaklju¢no razmisljanje o
prethodno raspravljanim pitanjima, nego
Kiienzlen tematizira nekoliko pitanja ko-
ja se postavljaju u buduénosti o temi »re-
ligija«. U tri kratka odjeljka autor iznosi
svoja razmiSljanja najprije o temi Buduc-
nost krscanstva kao pitanje buducnosti
Europe. Zastupa tezu o povratku religija
koje ¢e imati ponovno znacajne utjecaje u
drustvu. Za njega nije klju¢no pitanje po-
vratak religije niti budu¢nost religije —
kri¢anstva, nego pitanje buduc¢nosti eu-
ropske kulture kojoj je kr¢anstvo tijekom
povijesti davalo bitan pecat s vrijednosti-
ma: bog, sloboda, besmrtnost. Slabljenje
kr3¢anstva moZe zna¢iti problem kultur-
ne svijesti, jer drudtvo Zivi i od ideja, slika
¢ovjeka i svijeta. Za mnoge je kulturna
povijest, pa takoi predodZbe o kr3¢anstvu
i njegovu utjecaju, postala »strana, rezi-
dualna kategorija. U tom kontekstu upo-
zorava na Nietzscheovu temu o »uboj-
stvu Boga« u njegovu aforizmu s ovje-
kom koji lampadem traZi Boga. Nietzsche
je upozorio da su s tim povezani veliki
kulturni gubici »najsvetijeg i najmocni-
jege, 8to simboli¢no izrazava pojmovima
»more« (metafizi¢ka dubina), »horizont«
(kulturni oblik) i »Sunce« (duhovni cen-
tar). Nietzsche zapravo ukazuje na pita-
nje kako izgledabuduénost kulture akoje
njegova izvorna religija izgubila utjecaj-
nu snagu.

U drugom odjeljku Vrijeme Allaha pro-
blematizira pitanje utjecaja islama na kul-
turu u Europi i Njemackoj s obzirom na
{injenicu sve brojnije islamske imigracije.
Prihvaca religijski pluralizam i dijalog, ali
upozorava na supstancijalnu ulogu isla-
ma, po kojoj jeislam borbenareligija (Sura
9, stih 29) u kojoj su hidZra (migracije) i
dihad (sveti rat) medusobno povezani i
tvore sredi$te islamske misije. Podsje¢ana
M. Weberovu tipologiju nositelja i »pro-
pagatora« svjetskih religija, po kojoj je,
primjerice za islam ratnik simbol koji po-
korava svijet. Ne bavi se pitanjem funda-
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mentalizma, niti pitanjem 3to ¢e biti s isla-
mom i islamizacijom u Europi, nego s Eu-
ropom. Dijalog ima svoje granice, katkada
je »slijep« jer se ponekad s njim 8iri neto-
lerancija. Zato i kr¥¢anska Crkva mora
preispitati svoju spremnost za novi rea-
litet.

Tre¢im odjeljkom pod naslovom Otvore-
na pitanja zavrsava Kiienzlen svoju knji-
gu. Ponovno istie gubitak »Zivotne mo-
i« (Lebensmacht — M. Weber) kri¢anstva i
»ostarjelost« sekularnih bogova moderne
i pita iz kojih éemo duhovnih snaga i
izvora i¢i u susret novim izazovima. Eu-
ropa je danas pred novim kulturnim sa-
moosvjed¢enjem (200), samo je pitanjejeli
na to spremna, pa kaze: »Mogu preZivjeti
samo one kulture koje znaju tko su i koje
trajno nisu izgubile vjeru u same sebe«
(201). Na kraju radikalizira pitanje odre-
dujuce slike ¢ovjeka koja nam se prezen-
tira: ¢ovjek koji, na tragu moderne, moZe
ispuniti san da sam istodobno postane
svoj tvorac i stvorenje, vietno mlad; ili
slika o kona¢nosti i nesavrSenosti ¢ovje-
ka, &je je savrSenstvo u njegovoj nesa-
vrienosti koja treba Boga.

Iako je o temi »povratka religija« mnogo
pisano, Kiienzleova knjiga zanimljiva je
po tome 3to taj fenomen problematizira u
kontekstu pitanja o kulturnim perspekti-
vama Europe koje vezuje za slabljenje ut-
jecaja religijskih korijena europskog kr3-
¢anstva kao uporita oblikovanja slike ¢o-
vjeka i svijeta, za slabljenje procesa seku-
larizacije i za utjecaj drugih religija u Eu-
ropi. Naravno, pretpostavljajuci da religi-
jaima znaajnu ulogu kulturnog utjecaja
i oblikovanja kulture. Autor se ne bavi
samim procesom i statistickom argumen-
tacijom, nego jasno formulira svoju tezu,
koju varira u pojedinim dijelovima knjige
na sli¢an natin. (Knjigu u osnovi ¢ine do-
radeni i preradeni objavljeni tekstovi, 3to
ne umanjuje njezine poticaje razmisljan-
ju). Ne bavi se pitanjem sudbine kr3¢an-
stva niti fenomenom povratkareligija kao
takvim, nego pitanjem osvjetljavanja mo-
gucih alternativa u dugoro¢noj europskoj
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kulturnoj perspektivi, koje na kraju knji-
ge posebno nazna¢uje kao smjer nastavka
u razmisljanja.

Kiienzlen polazi od teze o povratku reli-
gije u uvjetima sekularizirane Europe. Tu
tezu zastupaju i drugi autori. Tako P. Ber-
ger piSe o pogreskama teorije sekulariza-
cije, jer je svijet religiozniji nego ikada do
sada. Ali ne samo da je do$ao kraj sekular-
nih ideologija dvadesetoga stolje¢a kao
»zamjenskih religija«i da se ponovno vra-
¢aju religije na druStvenu scenu, nego
Kiienzlen isti¢e tezu i konkretnije oceki-
vanje od novog tendencijskog stanja: da
¢e svjetske religije u 21. stolje¢u ponovno

zadobiti mo¢ u tri podrudja: mo¢ u vode-
nju Zivota, postat ¢e jamstva kulturnog
identiteta i postat ¢e religijskopolititke
snage oblikovanja (181). Zato je relevant-
no pitanje utjecaja drugih (»kolonizira-
jufih«) religija u europski kulturni pro-
stor i europsku kulturu kao bitnu za nje-
zin identitet.

Kiienzleova knjiga bit ¢e zanimijiva ne
samo sociolozima religije, nego i onima
koji se bave pitanjem europske kulture,
kulturnog identiteta i odnosa religije i
politike.

Ivan Cifri¢
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