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Nacrtak

U ostavstini hrvatskog skladatelja i orgu-
ljasa Franje Dugana starijeg, pohranjenoj u
Hrvatskome drzavnom arhivu u Zagrebu,
nalazi se i njegova recenzija rukopisa »Pregled
povijesti muzike« (»Povijest muzike«) Josipa
Andreisa, koju je Dugan st. bio uputio Matici
hrvatskoj kao izdavacu Andreisove knjige. U
toj se svojoj ocjeni, koju je dovrsio 25. travnja
1939. godine, Dugan st. usredotocio uglavnom
na one tekstne dijelove Andreisove knjige, u
kojima je mogao pokazati svoju kompetenciju
u podrudju glazbenoteorijskih znanja i znanosti
o harmoniji, u poznavanju glazbala, u pitanji-
ma o glazbenim oblicima i glazbenim formama,
u terminoloskoj problematici, te u glazbeno-
povijesnim sadrzajima i poznavanju glazbene

literature. Usporedna analiza teksta Duganove
recenzije i sadrzaja Andreisove knjige, pokazala
je koje je sve napomene, primjedbe i sugestije
za dopunom, izmjenom i doradom prvotnog
rukopisa Andreis bio prihvatio i uvrstio u
rukopis knjige, mijenjajuci i dopunjujuci svoj
tekst do njegove konacne verzije.

Ovaj Duganov tekst dosad nije bio poznat
niti se spominjao. Ovdje je predstavljen prvi put,
i to u svome izvornom izgledu i u cijelosti; na
taj je nacin omoguceno pracenje njegova sa-
drzaja i svih autorovom rukom pridodanih
napomena, ispravaka i dopuna.

Kljuéne rijeci: Josip Andreis, Franjo
Dugan st., hrvatska glazbena historiografija
povijest glazbe

U ostavstini hrvatskog skladatelja, crkvenog glazbenika, kontrapunkticara i
orguljasa te dugogodisnjeg profesora i rektora Muzicke akademije u Zagrebu,
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inace zvanjem profesora matematike i fizike, Franje Dugana starijeg (1874.-1948.),
koja je od 1980. godine pohranjena u Hrvatskome drzavnom arhivu u Zagrebu,
nalazi se i njegova recenzija rukopisa »Pregled povijesti muzike« (»Povijest
muzike«) autora Josipa Andreisa (1909.-1982.), sto ju je Dugan st. bio uputio Matici
hrvatskoj kao izdava¢u Andreisove knjige.

Rije¢ je o ocjeni u obliku rukopisa (strojopisa), koja se nalazi u Osobnome
arhivskom fondu »Franjo Dugan st.« u Hrvatskome drzavnom arhivu, broj fonda
795,! kutija br. 1 (»Rukopisna ostavstina Franjo Dugan«), fascikl 3: »Stru¢na
misljenja, ocjene, kritike«, »folio« (171).

Tekst je ispisan na 17 stranica formata 26 x 20 cm i naslovljen Matici hrvatskoj
u Zagrebu. Kao sto je u uvodnoj recenici i naznacio, autor se odazvao pozivu »da
ocijeni djelo Josip Andreis Pregled povijesti muzike«, temeljem dopisa/poziva
Matice hrvatske od 16. veljace 1939. godine, a dovrsio ga je u Zagrebu 25. travnja
1939. godine.

Ovaj Duganov tekst dosad nije bio poznat i nije se spominjao, niti je bilo
spoznaje o njegovu postojanju. Ovdje je predstavljen prvi put, i to u svome
izvornom izgledu i u cijelosti; na taj je na¢in omoguceno pracenje njegova sadrzaja
i svih autorovom rukom pridodanih napomena, ispravaka i dopuna. Takoder,
ovom je prilikom popracen analitickim komentarom.

Andreisov rukopis Dugan st. sagledava sustavno, iznoseci vlastita zapazanja
i sugestije izravno, dobronamjerno i obazrivo, gdjegdje i s vise kriti¢nosti prema
napisanome, ali s opdom ocjenom prihvacanja i pohvale sadrzaju i koncipiranju
grade u cijelosti. Osobito se to odnosi na »razdiobu i raspored materijala po
stilovima odnosno po strukama (operna muzika, simfonijska i komorna muzika)«,?
jednako za epohe 18., 19. i 20. stoljeca, s naglaskom na prakti¢nosti i korisnosti
¢italackoj publici kojoj je namijenjena. S obzirom na namjeru izdavaca da svojoj
¢itateljskoj publici pruzi vrijedno i zanimljivo stivo, prije ocjene sadrzaja rukopisa,
u uvodnome dijelu, Dugan st. je izrazio Zelju, koja se ti¢e i autora, »a mozda jo$
vise Matice Hrvatske«,®> za obogacenjem knjige ilustracijama (portretima,
fotografijama glazbala, faksimilima rukopisa), medu inim, korisnim za pouku i
izobrazbu, te kao primjer naveo Illustrierte Musikgeschichte Emila Naumanna.

Slijedom Duganova teksta, nadalje, razabiremo da je autor imao pred sobom
Andreisov rukopis/gradu raspodijeljenu na 31 svezak* s »Dodatkom (Muz.

! Ostavstina Franje Dugana st. pohranjena je u pet arhivskih kutija u kojima su sabrane rukopisne
i tiskane muzikalije te druga rukopisna i tiskana grada. Usp. i: Pregled arhivskih fondova i zbirki Republike
Hroatske, ur. Josip Kolanovi¢, sv. 1, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb 2006.; Kazalo osobnih imena, u:
Pregled arhivskih fondova i zbirki Republike Hrvatske. Kazala i bibliografija, ur. Josip Kolanovic, sv. 2,
Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb 2007, str. 1183. (sign. u nav. publikaciji 1.1473).

2 Duganova recenzija [Matici hrvatskoj u Zagrebu], 1.

3 Ibid., 1-2.

* Pojam svezak ovdje se navodi kako ga je u svojoj recenziji — slijedeci dijelove Andreisova
rukopisa — rabio i zapisao Dugan st., dok druge termine (poglavlja, dijelovi, cjeline) rabi autorica
ovog c¢lanka. Andreis pak u tiskanom obliku svoje knjige, kako na njezinu pocetku (u »Sadrzaju«)
tako i tijekom teksta, navodi samo redne (rimske) brojeve i uz njih odredene naslove za poglavlja/
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znanost)«, o ¢emu je i referirao na posljednjoj (17.) stranici teksta. Razvidno je da
je Dugan za vecinu svezaka imao pokoju manje ili vise op$irnu primjedbu, a na
poneka se poglavlja nije osvrtao svojim komentarima. Posve je sigurno da se
Dugan pozabavio samo onim dijelovima i/ili sadrzajima u pojedinim svescima
za koja je imao odredene primjedbe, pa je broj svezaka u predlosku sto ga je
dobio na ocjenu mozda mogao biti i veci, premda je to malo vjerojatno. Naime,
rukopis koji je Dugan dobio na prosudbu ocito je imao 31 svezak, jer se na nj
nadovezuje »Dodatak«. S druge strane, i uvidom u tiskom objavljeno Andreisovo
djelo’ te usporedbom Duganova rukopisa u kojem se — kako je re¢eno — ocjenjuje
rukopis od 31 poglavlja, ocito je da je Andreis neznatno saZeo prvotni svoj rukopis
na 29 svezaka/poglavlja u tiskanome, zavrsnom obliku svoje knjige (»XXIX.
Hrvati«), nakon kojih slijedi »Dodatak. Glazba kao znanost i reproduktivna
umjetnost«. To znaci da se do kona¢nog oblikovanja toga opseznog djela, mijenjao
broj poglavlja/svezaka/ cjelina, zacijelo prema uputama recenzenata®i/ili zamisli
autora, o ¢emu naposljetku svjedoce i kasnije ocjene, sto su uslijedile netom po
njegovu tiskanom izdanju.

Da je »prof. Andreis [...] svojim omasnim djelom doista priskoc¢io ovoj vec
odavno osijetljivoj potrebi«’, pokazala je znatna reakcija sto ju je pojava ovog djela
izazvala, kao i objavljivanje stanovitog broja prikaza, ocjena i recenzija Andreisove

cjeline (razdoblja, pojave, glazbene vrste, imena pojedinih skladatelja, glazbe u pojedinih naroda i
sl.) o kojima pise.

° Usp. Josip ANDREIS: Povijest glazbe s primjerima u notama, reprodukcijama rukopisa i slikama,
Izdanje Matice hrvatske: Jubilarna izdanja o stotoj godisnjici Matice hrvatske 1842.-1942., kolo I, svezak
1, Tisak »Tipografije d.d.« u Zagrebu, Zagreb 1942.

¢ O ostalim recenzentima Andreisova rukopisa — osim Franje Dugana st. — saznajemo iz kratkog
Predgovora datiranog »u listopadu 1941.« u Andreisovoj knjizi, u kojem autor izrazava »svoju duboku
zahvalnost Matici hrvatskoj« te »gg. prof. Franji Duganu, prof. dru Bozidaru Siroli i prof. Zlatku
Grgosevicu; njihovim savjetima i podatcima, koje su (autoru) dali na raspolaganje, ovo djelo duguje
svoj kona¢ni izgled.« Bilo bi zanimljivo usporediti i rukopise ostalih dviju recenzija, Bozidara Sirole
iZlatka Grgosevica, upucenih Matici hrvatskoj, o kojima, medutim, zasad nemamo nikakvih podataka.
Naime, uvidom u ostavstinu Bozidara Sirole — pohranjenu dijelom u Zbirci muzikalija i
audiomaterijala Nacionalne i sveucilisne knjiznice (ZMA NSK) u Zagrebu (sign. Sirola — po;edlnacm
opusi) te u trezoru Zbirke rukopisa i starih knjiga u NSK (sign. R 4944), potom manjim dijelom i u
knjiznici Muzicke akademije u Zagrebu, u kojoj se, uz tiskovine partitura i ostalih autorovih publikacija
¢uvaju samo dva rukopisa: rukopisni prijepis partiture Svecare mise: za posvetu crkve presv. Srca Isusovog
u nadbiskupskom djecackom sjemenistu (sign. MN 783.21.089.61 SIRsv) i rukopisni prijepis triju dionica
skladbe Trio G-dur: za violinu, violoncello i klavir (sign. MN 785.73 SIR t-G), te najvecim dijelom u
Hrvatskome drzavnom arhivu u Zagrebu (Osobni arhivski fond, depozit br. 52/1983., broj fonda
827), u kojem je pohranjena autografna grada u 4 kutije — nisam uspjela pronaci Sirolinu recenziju
Andreisova rukopisa. O mjestu gdje bi se pak mogla nalaziti glazbena ostavstina Zlatka Grgosevica
nemam nikakvih znanja. Usp. Pregled arhivskih fondova i zbirki Republike Hrvatske, Svezak 1, Zagreb
2006, 129, 1084, 1096. (za HDA, K.3 Osobni arhivski fondovi, sign. 1.1577; za NSK, K.3 Osobni arhivski
fondovi/Korespondencija, sign. 516, sign. u NSK R 4944; za NSK, K.3 Osobni arhivski fondovi, sign.
711). Usp. Josip ANDREIS: Povijest glazbe s primjerima u notama, reprodukcijama rukopisa i slikama, Zagreb
1942, s. p. [V].

7 Usp. Albe VIDAKOVIC: Josip Andreis: »Povijest glazbe«, Zagreb 1942. Izdanje Matice hrvatske,
Sv. Cecilija, 36 (1942) 3-4, 116.
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Pouvijesti..., nakon njezina tiskanog izdanja, iz pera relevantnih autora u raznim
glasilima.?

Valja, medutim, istaknuti da neki od objavljenih tekstova o Andreisovoj
Povijesti glazbe sagledavaju djelo u opc¢im naznakama, ne ulazeci podrobnije u
detalje. Relativno opsirnije prikaze Andreisova djela objavili su Bozidar Sirola,
Vladimir Ciprin, Albe Vidakovi¢, Stanko Plepel i Hubert Pettan, koji su analitickim
pristupom predstavili mnoge prednosti i pozitivne strane, u to vrijeme novoga i
znacajnog prirucnika. Osobito se to odnosi na tekst Bozidara Sirole, koji je i sam
bio recenzentom rukopisa. Osim opcih podataka o izdanju (i tehni¢kom izgledu
knjige), naglasio je takoder visestruku korisnost takvog djela za razlicite struke
(za uc¢enike i studente, ucitelje, ljubitelje glazbe, znalce), a posebno je upozorio na
opseznu literaturu, velikim dijelom stranih autora, kojom se autor sluzio.

Medu prikazima i ocjenama u hrvatskome tisku (11), kojima je bio popracen
kulturoloski i tiskarski pothvat izdavaca i visegodisnjega autorova rada, izdvaja
se jedini intervju $to ga je s Andreisom vodio autor potpisan inicijalima O. B.,
koji nam — premda s posve uobic¢ajenim pitanjima koja sugeriraju odgovore
ocekivanih formulacija — ipak podastire neke pojedinosti o nastanku toga djela.’
Uz to, u usporedbi s ostalim osvrtima i prikazima koji su slijedili, taj ¢clanak —
objavljen 22. sije¢nja 1942. godine, mozemo drzati i najranijim napisom o
novoizasloj Andreisovoj knjizi. S druge pak strane, gotovo su svi prikazi i recenzije
Andreisove knjige bili objavljeni 1942. godine (10), i to uglavnom izmedu kraja
ozujka/pocetka travnja i kolovoza, osim teksta Huberta Pettana iz 1943. godine,
iuziznimku najranijeg publiciranog ¢lanka o Andreisovoj knjizi — spomenutoga
intervjua s autorom objavljenog u sije¢nju 1942. godine. U tom je intervjuu Andreis
izjavio kako je bio zapoceo s radom na knjizi 1935. godine (u dobi od 26 godina!);
godine 1939., kad je rukopis bio upucen Duganu st. na ocjenu, Josipu Andreisu
bilo je 30 godina, a Duganu — iskusnijem i 35 godina starijem od Andreisa — 65
godina.

Iz Duganove se rukopisne recenzije moglo razaznati teziste njegovih
zapazanja; njih je navodio precizno, oznacavajuc¢i odredena mjesta redom po
svescima (rimskim brojkama) i stranicama (arapskim brojkama) prema Andreisovu
rukopisu.

Receno je vec i to da je Dugan za vecinu svezaka (za 19 od 31+1, koliko je
svezaka sadrzavao rukopis) imao pokoju manje ili vise opsirnu primjedbu, a na

8 Usp. Bibliografiju u ovom ¢lanku: Ocjene, prikazi i recenzije knjige Povijest glazbe Josipa
Andreisa.

? Usp. O. B.: Pisac prve povijesti glazbe na hrvatskom jeziku o svome djelu. (S portretom)
[Intervjul, Hrvatski narod, 4 (22. 1. 1942) 332, 8.
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poneka se poglavlja nije osvrnuo svojim komentarima." Kao stru¢njak za podrucja
teorijskih glazbenih disciplina (v. bilj. 21), najvecu je pozornost posvetio
sadrzajima koje je, po njegovu misljenju valjalo ispraviti, doraditi ili dopuniti.
Naime, 12-ak stranica teksta Duganove ocjene odnosilo se na prvih pet svezaka
Andreisova rukopisa, odnosno, samo se prvim trima svescima bavio ¢ak na prvih
10-ak stranica; rijec je o gradi koja je obuhvatila razdoblje glazbe starih naroda (I.
svezak), srednjega vijeka (II. svezak) te europske glazbe u doba Nizozemaca (III.
svezak).

U spomenutim su svescima, ali i inace, napose bile dragocjene Duganove
opaske vezane uz glazbenoteorijska pitanja (ljestvice i nizove, intervale,
harmonijske odnose, glazbenoteorijske pojmove, nazivlje tonova, biljezenje u
»sistemu« crtovlja — uz prilozen notni primjer)," i iz tog je podruéja zapravo
uputio razmjerno najvise napomena i sugestija.”> Tako je u I. svesku pojasnio
strukturu ljestvice i pentatonskog niza (»¢udno pobrkanje pojmova« kromatike i
pentatonike, koja je »diatoni¢ka«, potkrjepljujuci, kao i obi¢no, svoja tumacenja
notnim primjerima);" pritom je upozorio na neto¢nu uporabu pojma kromati-
ke/kromatskog »sistema«, odnosno enharmonijskog »sistema« kojeg ¢ine nekoliko
tonova: o enharmonijskom je »sistemu« dao i temeljito teorijsko obrazlozenje na
primjerima tonova izmedu e i f, odnosno, tonova e fes eis e, koji ¢ine taj
enharmonijski »sistem«.'*

O skladanju u smislu danasnje enharmonije ukazao je — i notnim primjerom
— na Banchierijeve pokusaje uporabe tonova, koji su po zvuéenju enharmonicni,
kao i na prisutnost enharmonije u madrigalu »O voi, che sospirate« talijanskog
skladatelja Luce Marenzia."® Takoder, vrlo su opsezne bile napomene vezane uz
intervale i njihove matematicke formule: tako je obrazlozio odnose medu
intervalima,'® znacenje pojmova disonanca i pojavu disonantnih intervala u
srednjem vijeku (primjerice, »nesavréenih konsonanca« terce i sekste, za koje je
dao i matematicki prikaz u obliku razlomka), konsonantna i disonantna suzvucja®’,
intervale kao akusti¢ki fenomen, te objasnio razlikovanje pojmova Kombi-
nationstone — Differenztone — Summationstone (u ulomku o parcijalnim/ali-
kvotnim tonovima).’® Dugan st. — vrstan poznavatelj fizike, pa tako i akustike
kao jedne od fizikalnih grana — sa znatnom je kompetencijom mogao odgovoriti

10 Rije¢ je 0 12 svezaka o kojima nije nista zapisao: VIIL., IX., XIII., XV., XVI., XVIL, XVIIL, XIX.,
XX., XXIIL, XXV i XXIX.

" Duganova recenzija [Matici hrvatskoj u Zagrebu], 7.

120 sustavu tonova i o postanku ljestvica usp. Duganov ¢lanak: Poslije izdanja » Vaticanae«, Sv.
Cecilija, 12 (1918) 4, 101-105.

¥ Duganova recenzija [Matici hrvatskoj u Zagrebu], 2-3.

“1bid., 3.

15 Ibid, 10-11.

1® Dugan je uporabio pojam »prekomjerne sekunde«, pod kojim predmnijevamo povecanu
sekundu. Ibid, 2.

7 1bid, 4.

8 Ibid, 14.
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pitanjima akusticke naravi (o broju titraja zice, primjerice).” Osim toga, svjestan
da bi nemoguce bilo u potpunosti rastumaciti, i to u ovakvom djelu (tj. »pokusati
podati popularni prikaz stvari«) problematiku »temperirane udezbe«, predocio
je autoru povijesni razvoj »temperirane udezbe« cijelovitim odlomkom,?*
sugerirajuci mu gdje bi se isti mogao umetnuti, ukoliko odlu¢i uvrstiti ga u svoju
knjigu.

Uz to, i sam je pisao vece tekstove o fizikalnim svojstvima glazbala, ¢esto
ocjenjujuci pojedine orgulje diljem Hrvatske, i vodeci o tome biljeske i analize.” S
druge strane, mnoge njegove opaske doticale su i pitanja terminoloske naravi.
Tako je u L. i II. svesku upozorio na pravilnu uporabu pojmova modus — nac¢in —
tonalitet, pri ¢emu se pojam tonaliteta u srednjem vijeku odnosio na ¢etiri nacina;
stoga bi — kad je rijec¢ o ¢etirima koralnim nac¢inima (Tonarten, modi, modusi) ili
crkvenim nac¢inima (Kirchen Tonarten) — valjalo izbaciti termin tonalitet (kao
skup, sustav glasova za vise koralnih nac¢ina). Kako bi jo$ bolje rastumacio te
sadrzaje, Dugan je naveo i primjere melodija pojedinih psalama koje se povezuju
s odredenim tonusom.*

Znatan je dio njegove recenzije bio posvecen sadrzajima koji obraduju
harmonijske odnose, nerijetko s predlozenim notnim primjerima (poput navoda
notnog zapisa pentatonskog sustava)® i/ili je bio ponudio dopunu teksta
odredenim harmonijskim rjesenjima (primjerice, za smionost kromatike u Orlanda
di Lassa,* te za »snazno dramatsko tumacenje glasa puka« dvama zapisima iz
Schiitzove »Matheus-Passion«,” ili pak primjere za koloriranje vokalnih djela).?
Uz te, prevladavajuce primjedbe koje je temeljito protumacio, naveo je i niz manjih,
za koje je drzao da bi trebale biti dorada i dopuna tekstu, poput prijedloga za
preciznijim opisom ulomka o skolionu, uz koji je predlozio autoru priloziti faksimil
originala kao i zapis u transkripciji na danasnje notno pismo, te je u tu svrhu

19 Ibid., 4. Svezu prirodnih zakona i nauka o titranju (s matemati¢kim prikazom titraja zice
diferencijalnom jednadzbom) Dugan opisuje u svom ¢lanku: Poslije izdanja »Vaticanae«, Sv. Cecilija,
12 (1918) 4, 101-105.

% Duganova recenzija [Matici hrvatskoj u Zagrebu], 13-14. O toj je problematici Dugan pisao u
¢lanku: Poslije izdanja »Vaticanae«, Sv. Cecilija, 12 (1918) 6, 169-180.

2l Dugan st. autor je nekoliko objavljenih knjiga i/ili neobjavljenih spisa: Elementarna teorija
muzike (1922.); Nauk o muzickim formama, Udruzenje slusaca Drzavne muzicke akademije u Zagrebu,
Litografija Udruzenja slusaca Tehnickog fakulteta (strojopis), Zagreb 1932.; Nauka o instrumentima,
Udruzenje slusaca Drzavne muzicke akademije (strojopis), s. 1. 1936.; Akustika (rukopis, 1943.); Nauk
o glazbalima s osobitim obzirom na orgulje [crteze izradio Danilo Vukovojac], izdanje Nakladnickog
odjela Hrvatske drzavne tiskare, Zagreb 1944.; Nauka o formama (rukopis). Takoder, mnogi se njegovi
rukopisni spisi o glazbalima (s opisima i analizama) ¢uvaju u Hrvatskome drzavnom arhivu u Zagrebu:
Osobni arhivski fond »Franjo Dugan st.«, broj fonda 795.

2 Duganova recenzija [Matici hrvatskoj u Zagrebu], 4-6.; Usp. i: Franjo DUGAN: Poslije izdanja
»Vaticanae«, 169-180.

# Duganova recenzija [Matici hrvatskoj u Zagrebu], 3.

#1bid., 8.

» Jbid., 11. Rijec je o Schiitzovoj pasiji Historia des Leidens und Sterbens ... nach dem Evangelisten
St. Matthius za sole i zbor (1666.).

% Jbid., 10.
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ponudio — kao ogledne — primjere iz literature. Dakako, pokazao je stru¢nostiu
pogledu preciznog navodenja nazivlja tonova, kao i poznavanja grckoga jezika i
grckoga pisma.”

Vecu je pozornost posvetio sadrzajima vezanim uz glazbala, s vrlo opseznim
opisima pojedinih glazbala.®® Razmjerno najopseznije tumacenje u pojasnjenju
teksta (u IIL. svesku) dao je podrobnim opisom klavikorda, klavi¢embala i spineta
(uz skice), isti¢uci razlike u njihovoj gradbi i na¢inu dobivanja tona, zbog — prema
njemu — nejasnog, a djelomice i pogresnog autorova prikaza, a naveo je i koje je
tipke (za koje tonove) sadrzavala klavijatura u 16. i 17. stoljecu.””

Na drugim je pak mjestima, primjerice u I. svesku, navodio to¢ne nazive
glazbala i/ili dijelova koji se opisuju, kao i materijale od kojih su neki od njih
tvoreni (primjerice, siringa);* a sugerirao je i prosirenje grade podatcima o drugim
glazbalima staroga vijeka: u Egipcana i Hebrejaca.*

Mnoge su sugestije bile vezane i uz problematiku glazbenih oblika i glazbene
forme, i uz to, dakako, terminoloska pitanja: upozorio je na razlike u pojmovima
i njihovoj uporabi, izmedu termina pjesma — melodija/napjev. Visestruko je
ispravio autorovu neto¢nu uporabu pojma »pjesme« umjesto »napjeva« ili
»melodije«, iz ¢ega proizlazi i razlika izmedu pojma »forma pjesme« i »forma
napjeva«/»forma melodije«, sto je bila i jedna od osnovnih zamjerki autoru, koji
je — govoredi o grgurovskom koralu — neprekidno rabio izraz pjesma umjesto
napjev ili melodija.*

Prema Duganu, valjalo je dopuniti (pojasniti) i sadrzaj vezan uz skolion, vrstu
pjesme u starih Grka (s obzirom na nalaziste tog natpisa na grobu Seikilosovu u
Maloj Aziji).* Takoder je ispravio neto¢an navod o tome da je narod pjevao jubilus
(virtuoznu melodiju) dodavajuci duge nizove tonova na posljednje slovo iz rijeci
Alleluia, te uputio na precizniju definiciju tropa (nastalog interpolacijom teksta)
kao i na pojavu sekvence, sugerirajuci pritom primjer tropa koji se pjevao u
Hrvatskoj: Ite, missa est.** U pogledu oblikovanja stavka, ispravio je neto¢na
tumacenja naziva dijelova Da Capo arije (koje ¢ine pjesme ili periode, a ne motivi)
te i neto¢no navedene dispozicije stavaka/poretka tempa.*

¥ Ibid., 4, 6.

% Da je Dugan st. bio stru¢njak na podrudju poznavanja instrumenata, svjedoce i njegove
objavljene rasprave o glazbalima: Nauka o instrumentima, s.1. 1936.; Nauk o glazbalima s osobitim obzirom
na orgulje [crteze izradio Danilo Vukovojac], Zagreb 1944. Usp. i bilj. 21.

2 Usp. Duganova recenzija [Matici hrvatskoj u Zagrebu], 8-10.

0 Usp. ibid., 4.

3 Usp. ibid., 4-5.

2 Usp. ibid., 5. To je pitanje terminoloske problematike i danas vrlo aktualno, pa valja upozoriti
na razliku izmedu pojmova popijevka — pjesma — napjev, kao i na razli¢itu uporabu pojmova
(solopopijevka, solopjesma). Naime, u hrvatskom bi nazivlju pjesma trebala oznacavati tekst, napjev
melodiju, a popijevka i tekst i melodiju.

* Usp. ibid., 2.

* Usp. ibid., 6.

% Ibid., 12.
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Osobito su zanimljiva obrazlozenja kojima se potkrjepljuje pravilnost odabira
pojedinih naziva, definicija i sl. (primjerice, »temperirana udezba«).** Upozorio je
i na razli¢itost uporabe nekih pojmova: ljudskog glasa (Menschenstimme), sto je
preciznije, i glasa, kao visine tona (Der Ton); potom a cappella sastava, a ne a
cappella stavka; uporabe pojma »stupanj«, a ne »stupkac; sintagme »temperatura
u udesavanju instrumenta« odnosno »temperirana« (u znac¢enju: »na pravu mjeru
svedena«); djecakov glas, a ne mladicev glas; djecacki glasovi, a ne muski glasovi.”
Mijestimice je ispravljao naslove skladbi (Jesu dulcis memoria),® ali je osobito nastojao
u vlastitim prijedlozima prikladnijih prijevoda naslova Bachovih njemackih kantata
(»Prevodi naslova kantata nisu bas poletni. Dozvoljavam sebi neke popravke ...«).*

Osim onih, za sadrzajnu stranu knjige bitnih ispravaka i dopuna, gdjegdje su
se mogle uociti i napomene o potrebi korekcija pojedinih rijeciifraza (gramaticke,
morfoloske, leksicke i sintakticke naravi),* pa i nekih posve ocito lapsus calami.
Razmjerno najmanje primjedaba bilo je vezano uz historiografske ¢injenice
(kronoloski to¢ne podatke o godinama i stolje¢ima), pa je tako naci tek poneke
ispravke, primjerice, godine rodenja Franje S. Vilhara ili recenice o Beethovenovoj
VIII. simfoniji ($to je i sam drzao strojopisnim lapsusom).*!

O sadrzajima glazbenopovijesne tematike bilo je upuceno razmjerno malo
primjedaba i sugestija; one su se odnosile ili na prosirenje/dopunu grade
(primjerice, glazbom Indije, Kine i Japana u I. svesku o glazbi staroga vijeka,* te
djelovanjem i stvaralastvom nekih skladatelja: Viottija, Regera, Vilhara),” potom
na potpunije navode o skladateljima (o Sweelincku i Frescobaldiju kao Bachovim
predsasnicima i majstorima fuge, ** o Brucknerovom uceniku Kloseu i o Bedrichu
Kittlu, ucitelju Lisinskoga), * odnosno na uvrstenje glazbenika koji nisu bili
obuhvaceni autorovim rukopisom (Ivana Muhvica i Franje Lucica), * naposljetku,
i na odgovarajuci nac¢in na formuliranje odlomka o Stevanu Mokranjcu.*”

Ocito je, nadalje, da je Duganu bilo iznimno stalo obogatiti knjigu sto vecim
brojem notnih primjera, pa su se mnoge upute odnosile na potrebu zornog
predocavanja tekstnog sadrzaja notnim zapisima onih glazbenih primjera, koje bi
bilo moguce pribaviti, a nerijetko ih je i sam stavljao autoru na dispoziciju:** dopune
notnih primjera odnosile su se na Seikilov skolion, himnu iz III. stoljeca, koralni

% Usp. ibid., 13.
% Usp. ibid., 7, 8, 10, 13, 15, 17.
ok 1
id., 12-13.
4 Usp. ibid., 4,12, 15.
4 Usp. ibid., 15, 16.
2 Usp. ibid., 5.
# Usp. ibid., 14, 15.
4 Usp. ibid., 12.
4 Usp. ibid., 15.
4 Usp. ibid., 16.
4 Usp. ibid., 16.
% Usp. ibid., 11.
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napjev/trop, biljezenje dionica na pocetku crtovlja, kromatiku u skladbi Orlanda
di Lassa, primjere koloriranja, ulomak iz madrigala Luce Marenzia, dopunu
parcijalnih tonova u crtovlju u prikazu alikvotnog niza.*

Receno je vec¢ da je Dugan do mnogih notnih primjera dolazio sam, ispisujuci
ih uglavnom iz glazbene literature odnosno prepisujuci ih iz rukopisnih i tiskanih
partitura tijekom studija, ali i kasnijih godina svoga skladateljskog i
reproduktivnog rada, i sve ih preporucio za tisak (»ne bi bilo lose, da se ta mjesta
stampaju u knjizi«).” Dakle, vlastite je notne zapise ustupao autoru kao notne
priloge u knjizi, poput, dvaju zapisa iz »Matheus-Passion« Heinricha Schiitza (bil;.
25), sto ih je nac¢inio u Berlinu. Naposljetku, podastiru¢i Andreisu primjer
kromatike u Orlanda di Lassa (»u kojem bas kod rije¢i ‘novumque melos’ dolazi
kromatika«) — $to ga je Dugan prepisao iz Lassovih djela prigodom svoga studija
u Berlinu — Dugan nam je otkrio i svoju nekadasnju mladenacku ambiciju,
zapravo, ideju za pisanjem jednog takvog priru¢nika koji ovom prigodom ocjenjuje:
»mislio sam, da ¢u morati jedno¢ pisati knjigu, koju je evo sada g. Andreis
napisao.«’!

Dugan je u svojoj recenziji pokazao ne samo dobro poznavanje glazbene
literature, napose vokalnoga glazbenog stvaralastva (ranijih razdoblja, na koja se
¢estoiosvrtao), vecipoznavanje glazbenohistoriografske i glazbenoteorijske starije
i recentne literature. Stoga je autoru rukopisa ponudio neke bibliografske izvore,
u kojima je mogao naci potvrdu iznesenih stajalista i/ili koje su mu mogle posluziti
kao smjerokaz u korekcijama, pa tako i u oblikovanju kona¢ne verzije teksta. Rije¢
je o nekoliko izvora literature koje je Dugan spomenuo u tekstu svoje recenzije:*

Emil Naumann: Illustrierte Musikgeschichte, i-ii, Berlin & Stuttgart, 1880-85, rev. (E. Schmitz)
2/1908.

Dr. Otto Ursprung: Die katholische Kirchenmusik, Postdam 1931.

Franjo Dugan st.: Poslije izdanja »Vaticanae«, Sv. Cecilija, 12 (1918) 4, 101-105; 12 (1918) 5,
140-144; 12 (1918) 6, 169-180.

Dr. Anton Mohler: Geschichte der alten und mittelalterlichen Musik, 2. izd., 1866., G.]. Goschen,
Leipzig 1907. (Series: Sammlung Goschen); Berlin 1917-1923.

Dr. Alfred Jonquiere: Grundriss der musikalischen Akustik, Leipzig 1898, str. 95.

Dr. August Wilhelm Ambros: Geschichte der Musik, Leipzig 1/1862.; 1887.

# Usp. ibid., 2,5,7,8,10-11, 14.

% Ibid., 11.

! Ibid., 8.

2 Usp. ibid., 2, 3, 4, 6, 10. U tekstu recenzije spominju se samo autori i njihova djela, a ovdje su
te bibliografske jedinice navedene s potpunim podatcima. Zanimljivo je napomenutii to da je Andreis
u svojoj knjizi, od spomenutih autora i njihovih djela, u popisu »Upotrijebljena literatura« naveo
samo Otta Ursprunga, Antona Mohlera i Augusta Wilhelma Ambrosa (ne i Emila Naumanna, Alfreda
Jonquierea, pa ni Dugana st.); osim toga, u »Imeniku« knjige nasao se samo August Wilhelm Ambros,
a ne i — zacijelo omaskom — Otto Ursprung i Anton Mdhler, premda ih je autor naveo u literaturi.
Usp. Josip ANDREIS: Povijest glazbe s primjerima u notama, reprodukcijama rukopisa i slikama, 659-661;
729,742, 749.
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Naposljetku, na¢in na koji je Dugan svoje upute, sugestije, primjedbe i ispravke
ponudio autoru u pismenom obracanju, mogao bi se svesti na preporuke i sugestije,
prepustene odluci i dobroj volji autora, s jedne strane, te na ponesto izravnije
ispravke i reagiranja na napisano, s druge strane. Naime, dok u prvima
prevladavaju sintagme: »mozda bi mogao...«, »mozda bi bilo bolje...«, »steta da
nije naveden...«, »moglo se spomenuti...«, »bolji bi bio...«, »dobro bi bilo...«,
»moglo bi se recidaje...«, »bilo bi potrebno...«, »vrijedilo bi spomenuti...«, »ne bi
bilo lose...«, »bolje bi bilo reci...«, »najbolje bi bilo navesti...«, u drugima je gdjegdje
i strozim izrazima reagirao na neke neto¢nosti (nerijetko u pitanjima glazbene
teorije), primjerice: »to je ¢udno pobrkanje pojmova«, »ima biti...«, »tu mora
stajati...«, »nije zgodna fraza...«, »...morao barem nesto spomenuti...«, »nezgodno
da g. pisac rabi...«, »morao je navesti...«, »sadrzava neke krive tvrdnje...«,
»prikazano nejasno, a djelomi¢no i pogresno...«, »ima stajati...«, »moralo bi biti...«,
»ne smiju se zvati...«, »ima se prevesti...«, »temperirana udezba je u svakom
pogledu nejasno rastumacena...«, »mora glasiti ovako...«, »neto¢no rec¢eno...«,
»mora biti...«, »mora glasiti...«, »to je mala pomutnja...«. Premda su, dakle, neki
Duganovi izrazi nosili kriticki nedvosmislenu poruku znatno mladem kolegi
(poput usporedbe s izjavom neimenovane osobe),*® ipak — kao $to je u zavrsnim
re¢enicama svoje recenzije iznio zreliji i iskusniji glazbenik Dugan — »[...] sve to
nije navedeno, u tu svrhu da se g. piscu, koji je izvrsio toliki i tako koristan posao,
zanovijeta ili da se umanji dobrota djela.«**

Kada je pocetkom 1942. godine Povijest glazbe Josipa Andreisa bila objavljena,
proslo je nesto vise od dvije i pol godine od Duganove recenzije, a Andreisu su
tada bile 33 godine.

Na temelju usporedne analize teksta Duganove recenzije i teksta Andreisove
knjige, o Duganovim primjedbama i sugestijama koje je Andreis prihvatio
(izmjenama i/ili nadopunom svoga teksta) valja reci sljedece: ponajprije, uvodna
i opcenita sugestija autoru i izdavacu o potrebi ilustriranja knjige bila je u cijelosti
provedena u djelo,” a dijelom (u manjoj mjeri) i Duganove napomene o uvrstenju
veceg broja notnih primjera. Ipak, upravo notni primjeri mogu biti pokazateljima
da je mladi autor (Andreis) takve Duganove upute i sugestije prihvatio (primjerice,
transkripcija u suvremeno notno pismo Seikolova skoliona); > stovise, Andreis je u
knjigu (Andreisova knjiga — u nastavku teksta kratica: Ak) uvrstio gotovo sve
Duganove notne zapise (iz rukopisa recenzije, u nastavku: rkp rec):

5 Duganova recenzija [Matici hrvatskoj u Zagrebu], 5.

54 Ibid., 17.

% Usp. Popis slika, u: Josip ANDREIS: Povijest glazbe s primjerima u notama, reprodukcijama rukopisa
i slikama, XIII-XIV.

% Usp. ibid., 5.



R. PALIC-JELAVIC, F. DUGAN ST. O ANDREISOVO] POVIJESTI, ARMUD6 40/1-2 (2009) 319-351 329

— koralni napjev Ite ... i trop Ite benedicti (rkp rec str. 7 — Ak str. 26);

— Hucbaldov sustav crtovlja s umetanjem teksta u prostore medu linijama
(rkp rec str. 7 — Ak str. 28);

— Duganov prijedlog vlastitoga notnog zapisa za primjer kromatike u Orlanda
di Lassa (»u kojem bas kod rije¢i ‘novumque melos” dolazi kromatika«), Andreis
je u cijelosti uvrstio u knjigu, ali je izostavio pocetni tekst: dulce novumque melos u
prvim trima taktovima (rkp rec str. 8 — Ak str. 60, bilj. 1);

— dva notna primjera koloriranja (rkp rec str. 10 — Ak str. 66, bilj. 2);

— prvi od dvaju Duganovih notnih zapisa iz »Matheus-Passion« Heinricha
Schiitza (bilj. 60), sto ih je nac¢inio u Berlinu, Andreis je uvrstio u knjigu (rkp rec
str. 11 — Ak str. 112, 113 + bilj 1).

Jedina tri Duganova prijedloga notnih primjera — onaj o Adrianu Banchieriju
i enharmoniji, prema zapisu Augusta Wilhelma Ambrosa, potom primjer iz
madrigala »O voi, che sospirate« Luce Marenzia, kao i drugi od dvaju notnih
primjera iz »Matheus-Passion« (bilj. 25) Heinricha Sch,tza (»Was sind das...«) —
nisu bili uvrsteni u knjigu (rkp rec str. 10-11 - Ak str. 74, bilj. 1; str. 58; 112-113 +
bilj. 1).

Usporedna analiza teksta Duganove recenzije i sadrzaja Andreisove knjige,
nadalje, pokazala je sljedece:

— svesci koje je Dugan oznacio rimskim brojkama, uglavnom su (ali ne i
uvijek) korespondentni rimskim brojkama s naslovima cjelina/poglavlja u
Andreisovoj knjizi;

— gotovo su sve napomene, kako ih je naveo i redom po svescima i stranicama
oznacio Dugan, bile uvrstene, a i sve manje korekcije takoder su bile unesene;
dakako, stranice u pojedinim svescima $to ih je Dugan navodio u svojoj recenziji
ne podudaraju se s onima u Andreisovoj knjizi, no slijedom sadrzaja tih stranica
ustanovila sam da se isti sadrZaji nalaze na sljedecim stranicama Andreisove knjige:
5,8,9,9-10,10,10,—, 12,13, 14, 14-17, —, 20, 20, 23-24, 24, 24, 25 + bilj. 1, 26 + bil;.
2,28,42,46,7 47,58, 59, 60 + bilj. 1, 65, 66 + bilj 2, —, 112-113 + bilj 1, —,114, 116,
117,118,121, 143, 146, 148 + bilj. 1, 167, 187-188, 188, 199 + bilj 2, 201, 208, 242, 245,
365, 367, —, 449, 423, 511, 479, 636, 637, 641, 595, 595 + bilj. 1, 635, 651,

— dakle, samo neki od Duganovih prijedloga i sugestija — kao sto je navedeno
u bilj. 58 — nisu bili uvrsteni;

”Na ovome je mjestu naveden primjer neto¢no unesene Duganove ispravke: umjesto »a cappella
sastavu«, u knjizi je zabiljeZeno »a cappella-sustavu«!. Usp. rkp rec str. 7 i Ak str. 46.

% U ovom se nizu oznaka brojeva stranica javlja znak »—« pet puta; on oznac¢ava mjesto/sadrzaj
— i to prema redoslijedu u tekstu recenzije — onih Duganovih napomena i primjedaba, koje u
Andreisovoj knjizi nisu bile prihvacene i uvrstene. Usp. rkp rec: svezak L.: str. 4 (str. 6: u knjizi nije
uvrsten potpuni greki sistem tonova — sisterma téleion — s nazivima); svezak IL: str. 5 (str. 11: u knjizi
nije navedena melodija himne iz III. stoljeca); svezak III.: str. 10-11 (str. 7: nije uvrsten notni primjer
biljezenja enharmonije u Banchierija, kao ni notni primjer iz Marenzijeva madrigala); svezak V.: str.
11 (str. 11: nije uvrsten drugi notni primjer Heinricha Schiitza); svezak XXIIL.: str. 15 (str. 2: ta se
recenica nije nasla u navedenom svesku/poglavlju knjige).
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— mjestimice su bile izostavljene i poneke manje dopune/dorade (primjerice,
izostavljen je pojam o hebrejskom glazbalu »masrokita« (orgulje): rkp rec str. 5 -
Ak str. 13-14;

— autor se nije drzao prijedloga prijevoda naslova Bachove kantate na hrvatski
jezik (»Kraljevi od Sabe dodose« u rkp rec str. 12 — »Dodose kraljevi od Sabe« u
Ak str. 146);

— Andereis je dijelom uvrstio Duganov prikaz »temeperirane udezbe, ali ne
u cjelovitosti kako mu je sugerirano, vec je taj opis iznio vlastitim rije¢ima i u
osnovnim crtama;

— dijelom je uvrstio i sugestiju o Viottiju: rkp rec str. 14 — Ak str. 201;

— takoder, is¢itavanjem knjige moglo se primijetiti da navodi svih pojmova
nisu bili dosljedno ispravljeni: primjerice, Duganov ispravak pojma »stupka« u
»stupanj« (rkp rec str. 8 »sedma stupka, §to je izmijenjen u »sedmi stupanj« u Ak
str. 47), na drugome je mjestu ostao neispravljen; naime, buduci da takvo mjesto
mozda nije bilo uo¢eno ni naznaceno od strane recenzenta (ili je mozda recenzent
drzao kako je autor trebao pomno traziti i po analogiji sam rjesavati sve srodne
primjere!), tako nije bila ispravljena ni pogrjeska: »(tonalitetu pete stupke u
Jjestvici)« u Ak str. 118.

U uvodnome dijelu ovoga ¢lanka bilo je rijeci o nejednakom broju svezaka
sto ih je Dugan dobio na ocjenu, u odnosu na broj poglavlja/cjelina u Andreisovoj
knjizi. Re¢eno je i to da je Duganova numeracija svezaka $to ih je oznacio rimskim
brojkama, uglavnom (ali ne i uvijek) korespondirala rimskim brojkama s naslovima
cjelina/poglavlja u Andreisovoj knjizi.

No, u recenziji se, primjerice, primjedba navedena u svesku X. (rkp rec str. 14
/str.18/) nije nasla u odgovarajucem, dakle, o¢ekivanom X. poglavlju knjige, inace
pod nazivom: Gluckova reforma opere, vec u prethodnome poglavlju: IX. Talijanska
i francuska opera u 18 vijeku (Ak str. 167).

Nadalje, primjedba o re¢enici navedenoj u Duganovom tekstu, svezak XXIII.
(rkp rec str. 15 /str. 2/) nije se (a to je i jedini takav slucaj!) nasla u knjizi.

U recenziji je u svesku XXV. bila navedena napomena o Regeru i njemackim
naslovima koralnih preludija (rkp rec str. 15 /str. 17/); medutim, buduci da se u
knjizi pod poglavljem XXV. nalazi Glazba u Poljaka, Duganovu sugestiju o Regeru
pod spomenutom oznakom sveska XXV. valjalo je pronaci drugdje, u poglavlju
XXIII. Suvremena njemacka glazba (Ak str. 423).

Napomena o Bedrichu Kittlu, sto ju je Dugan naznacio u svesku XXVIIL. svoje
recenzije (rkp rec str. 15 /str. 4/), zacijelo se odnosila na ¢esku glazbu, no takvo
poglavlje o ¢eskoj glazbi u knjizi nosi redni broj XXVI. Glazba u Ceha), dok je to u
knjizi svezak — koji je naznacio Dugan — XXVIII. Suvremena glazba u ostaloj Europi
i americka glazba (Ak str. 479).
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Na kraju, kad se Dugan svojom napomenom osvrnuo na djelovanje Stevana
St. Mokranjca, u rukopisu recenzije pod oznakom sveska XXXI. (rkp rec str. 16 /
str. 4, str. 5/), taj je sadrzaj valjalo potraziti u poglavlju o srpskoj glazbi: spomenuta
je grada, naime, nasla svoje mjesto u knjizi u okviru poglavlja XXVIII. Suvremena
glazba u ostaloj Europi i americka glazba (Ak str. 594-595).

Kako Andreisova knjiga zavrsava oznakom rednog broja XXIX. Hrvati, a u
Duganovoj je recenziji ta grada ocito bila pod brojkom sveska XXX. (o ¢emu
svjedoci i jedna sugestija o Vilharu-Kalskom: rkp rec str. 15 /str. 12/), zbunjujuce
je bilo da je o istome skladatelju (Vilharu) Dugan zapisao ispravak (godine njegova
rodenja) unutar sveska XXXI. (rkp rec str. 16 /str. 19/), dakle, nakon teksta o
Mokranjcu; to bi, naime, moglo znaciti da je Vilhar bio prethodno svrstan u
poglavlje/odjeljak o slovenskoj glazbi (drugim rije¢ima, u knjizi u: XXVIIL
Suvremena glazba u ostaloj Europi i americka glazba); medutim, taj se tekst o Vilharu
u knjizi ipak naveo u poglavlju XXIX. Hrovati (Ak str. 635).

Iz re¢enog proistjece da su doista gotovo sve (a rijec¢ je zapravo o bitnim i za
sadrzaj knjige relevantim dopunama i izmjenama) napomene bile prihvacene; one
koje to nisu bile, iz kojega god razloga, ionako su zanemariva znacenja, osim
ponekih notnih primjera, koji su se u odredenim okolnostima rada na tako opseznoj
gradi mozda ¢inili prevelikim naporom i/ili opterecenjem cjelokupnoj gradi (bilj.
58); pritom, govoriti o nedostatku vremena mozda i ne bi bio opravdavajuci razlog,
s obzirom na to da je od ocjene do tiskanja djela proslo dvije i pol godine. Ono $to
je, medutim, medu svim razli¢itostima izmedu rukopisa i otisnutog djela vaznije
naglasiti, jest smanjenje broja poglavlja za dva, ali — vi$e od toga — ustvrditi
razliku u naslovima i rednim brojevima tih cjelina. Dakako, nije nam moguce posve
pouzdano proniknuti u razloge spomenutih promjena i izmjena do tiskanoga
izdanja (uz to, prelazi i okvire ovoga rada), no ipak se javljaju i namecu neke
pretpostavke: ponajprije, nije nam (zasad) poznato s$to su kao svoje primjedbe i
sugestije autoru bili iznijeli drugi recenzenti (o ¢emu je bilo rijec¢i u bilj. 6); osim
toga, mozda su takvi zahvati bili prakti¢ne prirode, autorovih ideja, ili su pak
uslijedili odlukom izdavaca; ipak, vierojatnijim se ¢ini promisljanje o »izmjestanju«
upravo onih sadrzaja (pa tako, kao posljedica, i sazimanje poglavlja) koji su u
rukopisu bili u samostalnom »svesku«.

Naime, put nastajanja Andreisova djela, sto se mogao pratiti od jedne od
autorovih rukopisnih verzija do tiskanoga, kona¢nog oblika knjige (izmedu 1939.
11942. godine), valjalo bi sagledati u raznolikosti tijeka trogodisnjega vremenskog
razdoblja, sa svim osobitostima koje je ono donijelo, ponajprije obiljezenog znatnim
previranjima i onodobnim promjenama drustvenopolitickog ozracja u godinama
pred pocetak Drugoga svjetskog rata, napose prijelazom iz medunacionalnim i
socijalnim sukobima opterecene Kraljevine Jugoslavije (1929.-1941.) u utemeljenje
Nezavisne Drzave Hrvatske (1941.-1945.). Medu inim, i zbog takvih bi okolnosti
znatno izmijenjenih drustvenih i ideologijskih okvira, bilo moguce pretpostaviti
da je tekst u rukopisu iz 1939. godine imao ponesto druk¢iju dispoziciju grade.
Takvi su sadrzaji, nadalje, i u vremenu od pocetka pisanja rukopisa i njegove
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dodjele na recenziju (1935.-1839.), takoder prolazili kroz mnoge dorade, ali su
ocito bili grupirani na druk¢iji nacin, a osobito se to odnosilo na sadrzaje o glazbenoj
povijesti i glazbenom stvaralastvu juznoslavenskih naroda (poglavito Hrvata, Srba
iSlovenaca) koji su zacijelo posve samostalno zauzimali posebne cjeline /poglavlja.
Namece se, nadalje, po sebi razumljiv zakljuc¢ak da je u vrijeme objavljivanja knjige
tiskom posebno poglavlje zadrzano za glazbeno stvaralastvo Hrvata (XXIX. Hrvati),
dok su glazbe/glazbena stvaralastva ostalih juznoslavenskih (slavenskih) naroda
uklju¢ena u zajednicku cjelinu XXVIIL. Suvremena glazba u ostaloj Europi i americka
glazba, a upravo nam to u ovoj prigodi potvrduju neki naoko manje uocljivi
pokazatelji (poput ranije iznesenoga zapazanja o ulomku teksta o Vilharu i
Mokranjcu). Takvi nam znakovi, naposljetku, otvaraju i sve one druge, zamisljene,
ili manje ili vi$e o¢ekivane autorove napore u ostvarenju i ovoga njegova kulturno-
i znanstvenostvaralackog postignuca, u jedino mogucéim mu drustvenopolitickim
okolnostima, pa tako i u, njemu jedinopostojecoj zivotnoj, materijalnoj i duhovnoj
zbilji.
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MATICI HRVATSEQJ

ZAGREBU

Dopisom M.H. od 16.11.1939. dobio sam poziv, da ocijenim
djelo Josip Andreis Fregled povijesti muzike. Tome pozivu se evo oda-
zivljem. *

Ovakav prerled povijesti muzike je kod nas ve! davna potreba,
kojo) je g. Andreis nastojao udovoljiti. lioZe me kazati, da je djelo
g. Andreisa stvarno i strufno dobro. i to se tife pitanja, da 1i odgovura
intencijs-a Matice Frvatake 1 #larovima '.H. kao &ituladkoj publiei,
mofe ase redi, da onaj dio djels koji obraduje dva poslijednja stoljeéa
i pojave novije i najnovi e muzike, vrlo dobro odgovara potrebi nude
#itnla¥ke publike, Fr su ¥ivotopisi pojedinih li¥noati i tolni i krat-
ki ali ipak tako potpuni, da svaku li%nost potpuno karskterifiu i kao
Zovieka i kao umjetnika; osim toga je dobro prikazano djelovanje 1 re-
znltat stvaranja vojedinoga u.mjutnik:a. To se moZe reéi za vrijeme od
2 liindela i Pecha, za cijelo 18. 1 19. stoljefe. 0 muziZkim pojavana naj-
novi jeg doba podan je vrlo iscrpiv pregled i osim toga kratka i jasna
korakteristika 1i%nosti i njihovih djela.- Hazdioba materijala po abti-
lovima od po otr {operna muzika, simfonijska i koworna muzika),
knko ju je izveo ;. Andreis, €ini se da bi mogla biti za ¢italalku pu™
bliku korisna i prakti”*na. Yuduéi da muzi*ka djela epohe 19., 19. i
20. stoljeda mo%e avaki od #itelafke publi e sam nebaviti u dnevnoj
prodaji, moéi ¢e se svaki lako orijentirati, kako su stilizirana, 1
¥ako zvute 1 koje znafenje inadu djela pojedinoga autora, za kogu se
dotisni #itacc interesira. Isto tako <e tim nadinom modi dobitl uvid
u natin komponiranja i muzifkog osjaa'fa ovuga 111 onoga stila, ove 11i
one epohe 18. 19. i 20. oto#fada. Napokon sve ta djela Zivu jod dan-
danas bilo na sceni bilo na loncertnom podiju.

ie Preme tome ja 1i¥no ne bi imao nikakav prigovor ni materijalu
‘~> ni njegovo)] razdiobi i rusporedu, Hto se tife epohe 14. 19. 120 stoljeda,
%
e

kako ju je obradidb . Andreis. Ipak bi imao jednu Zelju, koja se tile
ig. derciu\hbnuzda joB8 viZe Matice Hrvatske.- U naSoj fitulalko]
publici naéi fe me evakako ljudi, koji ée u "pregledu povijesti muzike’
traZiti ssmo pouku; no nadi (e se u toj publici i takovih &italaca,
5 koji de htjeti u tom ?re.trhdp osim pouke nadi 1 ugodno &tivo 1 neku

\ | .t ek

L

Franjo Dugan st.: Recenzija Andreisova rukopisa »Pregled povijesti muzike«. Rukopis u
Hrvatskom drzavnom arhivu, Osobni fond »Franjo Dugan st.«, sign. HR-HDA-795-1/3
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vratu razonode. Jaim toga de te knjiga dodiiu ruke nafe mladeZi (recimo
i one w niZim razredima srednje Skole). Spomenuta publika, a osobito
mlade? naufena je, da fakta i ¥injenice, &to ih knjiga navedi, veze_us
neke predod?be, koje su & tim Zinjenicama u savezu.- Radi svega toga
dr#im, da bi bilo apsolutno ne samo zgodno nego upravo potrebno, da bude
knjiga ilustrirana, 1 da bude u njoj portreta vainijih lifnosti, moZda
interesantnih instrumenata, fac esimile gdjekojega rukopisa- po priliei,
kako je to u populsrnom djelu Naumann, Musikgeschichte. U kojoj bi se
mjeri to izvelo, atvar je g. Andreisa i H.H., alil barem neSto od toga
bi moralo biti u knjizi, koja je odrodena za najdiru puhiiku. (Sjetino
ase starih izdanja Matice "MNovovjeki izum” knjiga 1.1 II. koja su bila

od vanredne koristi za opdu naobrazbu).

kol obradivanja muzike starih nuroda ima otvari, o kojime
treba razpovoriti, a ima nekih stvari, kole bi trebnlo ispraviti prije
nego se djielo Atampa. l'eka budu ta mjesta navedena redom po svescima

(rimeki broje¥i) i stranicama (arapski brojevi) rukopisa.

SYEZAK I.

Str.2.7. pisac je trebao navesti, da je toboXnja “"tuZeljka" (akolion, Irink-

lied, Gesellachaftslied) zapravo natpis na grobu Seikolos-ovu i da je
naden u ''aloj Aziji, #to jJe vnﬁnaetﬁturno znatenje mnloazijsiih Grka.-
0d safuvanih grékih melodija, #to ih g. pisac spominje, trebao je barem
Jednu podati. MoZda bi ba¥ spomenuti sholion mogao biti Htampan u faksi-
milu originala i u transkripeiji na danainje pismo, kako je to ulinje-
no u knjiZiei Dr.¥hler, Geschichte der alten und mittelalterlichen
Wusik (Sammlung Gdschen).

Str.4. Na toj se straniei govori o kromatskom sistemu i dovodi gu se u savez

sa uplivom istoka, a onda i sa pentitonikon. To je &udno pobrkanje pod-
mova i bit fe krive shvadena stilizacija iz neke knjige, koju je g.pisac

upotrebljavao. Eromatika i interval prekomjerne sekunde bi: de zaista
upliv bliZega istoka (Mala Azije, Palestina, Arabija); dok pentatonika

‘nema s kroustikou'niquvoga posla. Pentatonika je apsolutno diatonilks,

%
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a temelj joj je u bitnosti rastavljeni durski trozvuk, kojemu je dodan

prohodni t.on izmedu osnovnoga tona i trozvukoye terce, te izmjenidni

$oa ton (gornja sekunda) iznsd trozvukove kvinte. Na pr. iz (E"—
nastane pentatonski sustav & =

=t - KA r'_‘.? Jl s

= Ko

Iz ovoga se opet mogu isveat drugi, ali sfx faT'hiti 8 njim identidni.

o T S

MoZe se tomu dodati i gornja oktuva osonovnoga tona prema danadnjoj

S

Kako sa vidi to :Ie.izvedeno iz "-dur trozvuka.K tomu bi mogli dodati

neuci da se u sistemu ide do oktave.

Joit pentatoniku izvedenu na isti nadin iz C-dur trozvuka i G-dur tro-
zgvuka., Time dobivamo toboie mnoZtvo pentatonskih sistema. ¥o uko lmamo
mulko muziidke intuieije, osjetit demo, du se svi ti toboZnji sistemi
osnivujn na rastavlj nim dur:kim trozvucima, te/ae dedu iz njih iszvesti
gore prikazanom matodom.- ¥Fako se vidi ta je pentatonika apsolutno
diatonsla , a kod kude je u Indiji 1 ¥ini (u daljem Istoku).

Kod enharmonijsioga si tema se kaje, da se izamedu B i [ stavja
ton, koji sa f &ini } tona. (Nakon toga, &to je Haba pokuZao nu dosta
naivan nafin uvesti Setvrtonski aistem, rado pisci u svakoj prilici
intiéu% tona). ¥o u enharmoni jskon sistemu ono nije % tona, kako na-
vodi g. Andreis, nego su u tom sistemu izmedu e i £ umetnuta dva tona
(fes 1 eis). Poredak tih tonova ro njihovoj visini je ovaj e, fes, eis, f
(rz. A. Jdonquiere, Grundriss der musikalischen Akustik, JTeipzipg 1898.
Str. 95.). Ton koji bi sa e odnosno sa f &inio % tona bio bi izmedu
fes i eis. Prema t‘oma ki bilo najbol.;-e. da g. pisac uopée ne govori
o jednom tonu (% tona) izmedu e i f, nego, da spomene sve 4 tona, koji

taisda xine taj enharmonijski sistem (e, fes, eis, f). !

e

(e oy i
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I srednjem Mjeku terce i_sckote nisu smatrane disonancama,

nego su nésile ime "nesavriena konaonanca, Jer je u srednjem vijeku
upotrebl javana Fitagor.jska terca ( ). koja nije mogla dati savrie-
ni dur ‘akord. lLadl toga su kompozicije u srednjem vijeku svriavale

aa oktavom i kvintom bez terce, koja (ﬂl) nije bila "Schlussafiihig".
Totom u 16.vijeku je prema teoriji farlina uvedena durska terca (51—
;}.pal: su kompogieije dalje svrdavale potpunim durskim trozvukom.-
Te*ajeé kompozietje mocle su se u vidSegla ju upotrebljavati pitago-
rejake terce, ;I-er su imale melodijal-i kerckter. U melodijsiom smislu
;ug]u su se upotrebljavati u vifieglasju (u konsomiranju ili zajednidkom
zvuenju  dakke su bile konsonance) ali u akordifkom smislu na pr.

na koneu kompozicije nisn posve ¥isto zvutale (dakle su te konsonance

bile"nesavriene").

Sbkr.5. "ila kitari"..... Grei nisu, naime,zmali za povedavanje broja tohova

Str.5.

Str.6.

Shr.B.

Glr._.

Str.9.

pomodu potradivanja Zice! U toj refenici X ima biti broja tiftrajeva
mjesto brojn tonova.

"to je glazbilo bilo alﬁéno danainjem obou". MoZda bi bilo tol je
“danafnjoj oboi".

Fapismo je, da e kod siringe bile cjeviice od rogoza.Tu mors stajuti

od tratike, Jer rogoz neua cjeviice nego pruge, aﬁrntika ims cjevdice.

Steta, da nije naveden potpuni gréki sistem tohova g&d&, tleion )
sa nezivima tonova. @dv‘f%f“‘ l‘ts s
Fod Boetiusa treba istaknuti, da je Zivio u V. stol jedu Poslije krista.
kad je kod Epgipdena veé spomenuta frula "mew" (obiZna fiula), moglo

se apowenuti i frulw "sebil (popre®na frula, uerfliote). Wadalje se
moglo spomenuti, da se harfa zvala "tebuni"”, a lutna "nabla’.
Fije zgodne fraza "i mi ne mo¥emo ni za Jjednu od wmelodija, safuvanih

u gregorijanskom koralu ustvrditi, da je &isto hebrejska". Bolje bi
bilo redi, da meiadi;je Jemenskih “idova (zbirke, Hto ih je izdao
Jdelsohn, Chicago, Berlin london) pokazuju, da ima melodije rimskoga
korala, kojima je izvor u Zidovskim melodijama (Vidi Dr. Ursprung,
Katholische Firchenmueik). lfzdalje, tko pozna melodije, na koje i ;
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Str.9.

dtr. 11.

Str.1l.

5tr.12. "Ali Grgur Veltkd oo iaeee

Str.14.

dandanas Zidovski kantori recituju tékatove. opazit de, da su siate-
mi tibh tonova i halodijaka kretnje tih melodija identidne sa sistemi-
ma (pafinima, Tonart8a) i melodijskim kretnjama rimskoga korals,
(na pr. upotreba VI. na¥ina "tonus (modus) sextua".

Kad je veé spomenut "Hofar", moglo se spomenuti i"hacocra"
(tuba dictilis), pa "ma*rakita" (orgulje), pa "Selifim¥, pa"cilcelind,
pa "tot" (def)
G.pisac je morac barem nefto spomenuti o muziei Indije, Kine i Japana.
Ta kineska je muzika preko ﬁungol{je imala upliva 1 no ruska nagodnu

muziku,

SVHZAE II. b

Na toj strani kaie se, da je najstarija sauvena himua iz IIl. stolje-
¢a sva u dbhu grike melodike. %teta, da g. pisuc nije tu melodiju
naveo. To bi bilo od vanrednog interesa. Ako moZe dodi do te mzlodije,
neka bude u knjizi Stampane .

Autor veli, du je Crpur Veliki'"sakupio (sabrao, odabrao) najljepie,
najdubl je 1 nsjuszviZenije pjesme"f— To nisu pjesw , nego su to napjevi
111 melodije, koje ni po strukturi teksta ni po muzifkoj konatrukeiji
nemain ni%ta zajednifkoga sa formom pje:me.

(S1i%nu frazu je izvalio jeden nad skroz nemuzikalan inteli-
genat, koji je nakon izvedbe Jedne Bachove kantate rekao za prvi
@olifoni! zbor:"Ona prva pjesma bila Je osobito 1ijepa." Hevjerojatuo!
Bachova kantata, polifoni zbor ipjesma!)

--Majprije se njegov koral odomadio " (ili

udomadio? Ne-znam) Hezgodno je, de g.pisac neprekidno upotretl java

izraz pjesma mjesto"napjev" ili"melodi ja¥
"letiri tonaliteta" su detiri nad¥ina (Tonarten, 4 modi). Za sve ko-
ralne nafine postoji jedan jedini tonalitet (skup glasova ili sustav

glasova iz kojih se konstruiraju melodije po specijelnim principim@
Jrye

7]
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Str.14.

Str.15.

5tr.15.

Str.16.

za melodijeke kretnje — po tim raznim principima nastaju nadini):
to je tonalitet C dur. (Vidi Duganovu raspravu "I'oslije izdanja
Vaticanae". 5v.Cecilija 1918. br.6.)

"Alcuir ih oznaduje grékim imenima". Moralo bi atajati grékim bche—
vina ; prie, dellivs, Lriloa | Eatarlse . MOURK, Sibeigy, eplty, (LTPART
G.pisac neprekidno upotrebljava izraz tonalitet, mjesto na¥in.

To su sve crkveni naZini (Kirchen tonarten)
G.pisac upotrebljava izraz objam ljeatvice; bolji bi bio izraz

opaeg 1jestvice.

Biljelka 2. sadrifava neke krive tvrdgés, Evo ispravka toga. Tonus IX
(aeolski erkveni na®in) je danafnja mol-ljestvica (naturalna a-mol
ljestvica).

Tonus XI (jonski crkveni nadin) je dana¥nja dur-ljestvica (e-dur
1jestvica).

Belodija psalma 113 (In exitu Israsl de Aegypto) imm neziv "Tonus
peregrinus" (strani ili tudi na%in). Taj naziv ¥ morac nuatati

u vrijeme, kad se koral manje pjevao. Danas poslije vabtikanshoga
izdanja korala, pjevaju se psalmodijske melodile svih © nalina sa

avim varijantama ra svristku, pak je postalo potpuno Jasno, da je

taj "tonus peregrinus" zapravo tonus VII (miksolidijski nu2in) sa
nefto modificirenim podetkom i prvim (a) zadvietkom.

¥a pofetku te stranice stoji:"Wa poaljednje slovo iz rijedi "Alleluia
narod bi dodavao dure nizove tonova, nazivane"jubilus". To Je nemo-
gude, Jur Je taj "jubilus" virtuozna nmelodija, koju nikada nije
pjevaco"narod", nego su ju uvijek pjevali obrazovani pjevadi, pak i
danainjim profesionalnim koralistima Jubilus zadaje dosta poteXkoda.
G.pisac je morao navesti, da su fopi postali interp@lacijom (ume-

tanjem) teksta: Feka ovdje bude naveden trop, koji se joi pred 1 do 2

deceni ja u Hrvatskoj pievao. Iz Ite,missa est nastao Je interpelacijom

izmedu ite i missa est novi tekst Ite benedicti et electi in viﬂm

pacis, pro vobis Mariae filius hostia missa est. ~Fm.

. ey
“1rasf 3
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s, g
Svako]j noti bogate i melizmatike originalne melodije kratkog
originalnog teksata "Tte missa est” podmetnut je samo jedan slog

dugoga novoga tekssa.

Koralni original glasi i e

a trop glusi ovako A= *1;1-
ﬁ— _u’ .‘

1 tako je od melizmatskoga napjeva nastao silebilki. Iz tendencije

da silabski napjevi zamijene melizmatske, nastale su u 10. stoljecu
i uz trope 1 sekvence.
Str.17. "Hucbald ....... pomodu sisteme crtovlja u koji bi se umetnuo tekst".
To je tretalo jasnije stilizirati:"slogovi tekste umetali su se
u praatore medu linijama". (Guidoje up:trebljsvao i linije i prostorsy
kod primjera su slova t (T) i 3 trebala biti stavljena na podetku
erte, koja dijeli dva prostora, koji znade visinu tona, a erta

%ﬂﬁfé“all ti%.!?fiﬁ?' Prema tome je prirjer imaoc ovako iugledati:

’;,.

Mohler veli:"wobei am Anfang der Iinie einex 5 oder T i biljedi

kako je pokazano ~<DMepeusmmi——"-

Str.28.redak 12. U frazi "kompozicije namijenjene glasovima" moralo bi sta
jati "ljudskim glasovima", jer drugo je"Der Ton" (glas, visina

tona), a drugo je"“enschenstimme" (ljudski glas)

. Ea

]
U
LY

Str.l. redak 30. ima terminus tehnicus "a cappella - stavku"'; zgodnije bi bilo

£

SVEZAE III.

"a cappelle sastavu".

Iy
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_‘—'
‘. s.redak 2u. ilaziv "atupka' ("sedmu stupku") nije zgodan, jer je Zeki. kod
nas se upotrebljava danas naziv "stupanj" (i u Hrvatskoj i u
Srbiji)

" 8br.10.redak 50.Mjesto "Jedus, dulcis memoria" ima atajati "Jesu, dulcis nemoria

Str.1l1 Kod Cypriano da Rore piZe"i harmoni&ki novator". Dobro bi bile

‘istaknuti da je bio novator time, Sto je pogodovao kromatici
_ W avojkm kompozieijama.

tr. 12. Kod Orlanda di lassa trebalo je istaknuti, da je on u svojim
lkompozicijama nastojao podati karakterizaciju teksta i du je i
ot bio smion u kromatici. ladi tih dviju stvari estetiari
rado isti¥u, da je or imeso dramatsle snaye u izrajaju, i da je
bio neke vrate Wagner svoga doba. Dobro ti bilo podati j=dan
primjer u notama, wrdje se to vidi.
Frigodom moge studije u Lerlinu (mislio dam,da éu moreti Jednon
pisati knjiqu, koju je evo sada g. Andreis napisao) preyiauo
gam w tu svrhu iz Orlandovih djela ovo mjesto, u kojenm bas

kod rije#i "novumgue melos" dolazi kromatika.

P aeniten o el o TLEL
77 33 33 |77 8
dilyl 44T 2 |2 44 |
5 2 3 ) S @l el
e ? " fale @1 v -
3tr.15. ltazlika izmedu klavikorda s jedne strane, te spinetta i klavi-

femnbala 8 druge strane prikezana je nejasno, a djelomidino i po-
. e prefino. Stvar je ova: Kod klavikorda je na slraZnjem dijelu tipke
[;}__ "z‘“f&is bilae pridvridena ploéica od mjedd, koja se zvala tangenta, Lad se
prednji dio tipke pritisne prema dolje, straZnji dio tipke ide

prema gore i tangenta se dotakne Zicu, koja dade kratki i slabi
ton. Ako prst sada na tipki podrhtava, onda podrhtava i tangenta

20 .(kuj& Je neprekidno u doticaju sa #icom, dok je tipka pritisnuta),
pak napokon podrhtava i ton Zice. To daje izvjesnd izraZaj.ost
iy ST tonu, radi toga su klavikord neki umjetnici viZe voljeli ﬁego
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spinett i1i klaviZewbalo. Klavikord je imao po 2, 3 do 4 oktave
tipaka, dakle je bio mald instrumenat - Zetverokutna Bkrinjieca,

koja se je stavljala na obi%ni stol i mogla se prenafati s jednoga
mjesta na drugo. Flavikord su tu i tamo zveli "Virginal", jer se
kaie, da je na njemu rado svirala engleska kraljica Elizabeta, koja
nije bila udata.

Spinett je bio instrumenat nefto vedi od klavikorda, ali je

imao sasvim druga&iji mehanizam, kojim se Zica stavljala u titranje.

Na strainjem diiel ipke bino je priZvriden okvir u kojem se moguo

oko osovine vrtjeti vertikelni

stupac AB. tako, da je kraj L bio

iza ravnine crinje, kadu je kraj)
A bio iapred r‘E%;ne crtnje. Tz tulke 0 vimila Je iz ravnine crtnje
trzalica iz favranovogs pera. bad je tipks bila u horizontalnom
polofajuy, atupac AD bio Je Bvrat u vertikelnoj poziciji. Trzalica

2 otriila je iz ;anine ertnje i nalazilu se ispod #ice. ako se
Predn&i dio tipke pritisnuo prema dolje, strainji dio sw opiswnim
okvirom digno se prema rore i pero (trzalice) rredlo je preko Zice
1 zetrzalo %icu.deharizanm stupea AB bio ovako ureden. Gim je trza-
licu prefila preko ice stupac AB se zavrtio oko avoje osovine;

dio B zaZao je iza ravnine crtnje, i stupac je doSao u horizontalni
polotaj ispod %ice, a pero Je do3lo u vertikalni poloiaj, pak

ako je prst pustio prednji dio tipke u horizontalni poloZaj, pao

Je straZnji dio tipke.dolje, a pero kod toga pada nije dirnuloe Zicu,
Jer je bilo u okomitom polotaju. Cim ;ﬁ

straZnji dio tipke zajedno sa okvirom padne, stupac AB se)postavi
pomodu avoga Posebnog mel anizma u vertikalni poloZaj, a trzaliea u
pofetni horizontalni poloZaj, te je opet spremna ze funkeiju. To je
evo mehanika nplnettn. (epina = pero). I spinett je Zetverokutna

Skrinjica, koja se moZe prenaSati iz mjeste na mjesto. A mo% spinett

imati vanjstinu maloga stolica. @
] Fai .‘.

1é



R. PALICJELAVIC, F. DUGAN ST. O POVIJESTI GLAZBE..., ARMUDS6 40/1-2 (2009) 1—32 343

=10=

Klavirdembalo je kdavir, koji ima oblik krila (Fliigel) (kao

i denadnji klavir), a mehaniku spinetta.
Btr. 16. redak 14. Kad je veé spomenuto kolorirai je, bilo bi potrebno pkazati
na jednom primjeru, kako au koloristi vokalna djela udesaili, da budu

imala instrumentalni karakter. Na pr. vokalni sastav

mogao sa"l_(_o!ig_rgzjati“ na ovaj nadin

1
SYEZAE IV.
dtr.7.redak posljednji. Uzz im lanchieri vrijedilo bhi spomenuti, da je on pisao

u swislu danu®nje enharmorije. La prelazu 16. 1 17. stoljeda imali su
nu Flaviaturi ove gornje tipke: b (koji nfe bio ais), es (koji nije
bio dis) fis (koji nije bio ges) cis(koji nije bio des) i ;is (koji
dje bio as). fanchieri je ipek pokufao tipku b upotrebiti zu ton ais

u fis-dur akordu, te je znao da je tej ton modificirani 2, no on Jje

upotrebio nemogudi nafin ozrafavanja te je napisao

mjeato a

,:f.fﬂ;?;l maradan EA.‘E'MY" :h;;“'."*fwm. f- ’v‘ll—- amr"&u‘t P 4“&%

he &ﬂJ-,d2 £‘Jpvﬂ€ﬂ(d,a_?;4.¢u 514.n7idﬁfg ﬁn‘aqhn’AWIA Alridmn e
Dakle je slutio, da ¢. dofi jednolikes temperatura u udeXavanju instru-

menata, te je pokuSao upotrebljavati tonove, koji su po zvulenju enharmo-
niéni. .
T
Zenimljiv je u tom pogledu madrigal "O oM, che sospirate" od
ITuke sarenzia, koji u des dur akordu pi%e i gis 1 as istodobno. {!N ;
= 2 .
¥ AL

13



344 R.PALICJELAVIC, F. DUGAN ST. O ANDREISOVOJ POVIJESTI, ARMUDS6 40/1-2 (2009) 319-351

=i e e e

: J W * 143 s
g bt |2 e L ST
e e

| o !'?"(\_": _.h f:..

Takovi primjeri su vanredno zanimljivi i pouni,

pak bi dobro bilo,
da utu u knjigu, jer samo tako publika moZe sebi

stvoriti predodibu,
kako au ti 1ljudi osjednli.

SVEGAE V.

Gbtr.11. 6 redak odezdo. "snaino dramstsko tumaSenje glasa puka". lao ilustraciju

te fraze atavljam g.;ﬁacu ra dispoziciju svoja dva zapisa, koja sam

hako se vidi tim harmonijama je v.lo dobro karakteriziruna Zalost.

Vanredno dobro je karaktsrisirnn.ﬁ tekst 1 pitanje slijededim kretnjama:

Was nir}ias filr weden, die ihr zwischen euch hadelt unterwegws, und

”
aeid traurig? )‘Mf --LJ_-__HJ_J o bo‘:_&L!l%l_ll
fewse T Hn : e
dand |¢ ad | Fais g
s e e 5
| 1 1
9—0 .a. = —_
[ 1 LS
Ne bi biolo loSe, da se ta mjesta Stampaju u knjizi. P o
f '5‘.:.'.- )
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15.redak 26. 28. 29. Tri djela da Capo arije ne smiju se zvati "motivi", jer

Je to nisu motivi, nego dosta opseZine konstrukeije (pjesme 11i

barem periocde), koje dolaze ovim redom ﬂ

T 11 I
pjesma perioda pjesma
obidno l.dio « 2. dio 3. dio = 1.dio
SYEZAE VI.
Str.1l. 2.redak dolje!"u nerednoj" - mo%du bi bilo belje"u neurednoj”

‘r.2. d.redak dolje!"Sweelinck Je jedini mujstop fuge prije Lacha". Bolje bi
bilo redi, da je on jedan od najvedil majstora ruge prije
v“acha, jer je bilo i drugih velikih prije bacha. iloZe se
redi, da Jje bud Frescobaldi razvio tu Formu.

“tr.d. redak f. "To ae o;aﬁa ne samo po poredaju atavnkqikgg;_ﬁolurun,_ygg

polaran)". ioralo bi titi:polugan-brz -polagan-trz, koko
Je apomenuto nu strani 4. (redak 14) adagio-allegro-adagio-
allgrro.

Str.7. O Frescobaldiu keo kompozitoru [uga i kao znamenitom pred-

Sasniku S.Bacha i Bachovoga duha trebalo bi ipauk nedto

SVEZAK VIII, @

étr.?. redak 15. "pokriva mjesto orgul jaSa". Bolje "zapremas mjesto orgul aja’'

spomenuti.

Frevodi nsdova kantata nisu bas poletni. Doavéljavam sebl
neke popravke "Die Fﬁn&gq'von Saba kamen dar" neka se pre-
vede "Eraljevi od Sabe dodoZe", Jer je najviSe istaknuta
i najvaZnija rijes "EKraljevi",
"Herr, gehe nicht ins Gericht"
ne ide Pred sud",

Str.8. ne smije se prevesti"Gospode,
Jer Gospoda nitko ne moZe kao krivea po-
zvati pred sud. Ima se prevesti sa "Gospode, ne dolazi, da

(5]
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da sudis.

"0 Ewigkeit, du Donnerwort" neka se prevede " 0 vjeénonﬁf ti gromka
- i
rijed
Str.10. Temperirana udezba je u svakom pogledu nejasno rastumadena. (0 pot-

punosti tumadenja u popularnom dijelu ne mofe biti govora.) Ja du
pokufiati“popularni prikaz atvéri. a g.piseu stavljam na volju, da
ga uvrsti 1l1i ne uvrsti u svoju knjigu.-—-— . .
U'IG. stoljeéu uvedena je harmonijska terca (g}, te su

upotretljavani tonovi e-dur ljea;vica_u DEFGAHc. Osin toga
se upotrebljuvao ton B, da se uzmosne modulirati u ¥-dur i muziei-
rati v ¥-durn. Zatim se upotretljuvac ton Fis u istu svrhu zs @-dur,
ali 1 za g-mel (®in j2 uveden T). kud se dors'i nadin iz U (Lez
B ili ax B) Grausponirav za kvartu viSe ne 6 (sa #s), morso we u
klaviatur: dodati ton Ks. %a paralelni nadin od Ydura (d mol ili
dors'i) trebale je uvesti va{‘lcu tis (radi sutentifne kadenve', a
za paralelni patin od C-dura(e-mopl 111 wolski) vodien Giw.
Ba tuj radin je klaviatura ovako izgledsla.

¢, Cis, D, Bs, 8, ¥, Fis, @, Gis, 4, B, I ¢
Fod toge Cis nije bio Des, neso je tio od rjega dublji, “is nije
bio Yea, Cim nije bio As; no isto take s nije bic "ia 1 ¥ nije bio ais
No komponisti su pravili pokause du na pr. tipku <8 upotrebe kaeo bis,
za muziciranis u * molu (ton Vis Jje blo dotar), ali se osjetila
razlika jer je akord Il Zs Pis (koji bi imao biti I, Dis, ¥is) bio
dosta nefiat (Takve me?istode su u iijemaikoj zveli Wilfe - vukovi,
(k031 tule). Ti pokufai: doveli su do toga, du su graditelji instru-
menata pokufiali ton dis malo povieiti, a Bs welko sniziti, dh,;z
gotovo neosjetljivu neXistodu zvufenja morld istu (jedinu) tipku
upotrebljavati ze Dis 1 Es. Time je gore spomenuta znatra nedigtoda
umanjena (na pravu mjeru svedena = temperiram ). lokom gotovo dvaju
atoljeda pojavilo se viSe raznovrsnih temperatura, dok nije Jerck@
meister 1645-1706) do¥ao ne kdwix zamisao, da okbévu podijeli na “au
12 potpuno jednakih‘intervala (Jer je u o'tavi bilo svega 13 tipaka). -
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SVEZAK XII.

£las".
SVEZAE XIV.
Str.15. <edak 13. I iz osme simfonije....... ali drugadije naravi no ono iz osme".
Ta posljednja fraza mora glasiti "no ono iz sedme"
O9tr.18. hedak 22, "Kuéi éu Vam objasniti". Mjeato toge mora biti "Kod kude
éu Vam objasniti”.
SVEZA> XXI.
Str.d. kod Coldwmarka je trebalo svodenutl operu “Herlin" komponiranu
u daguerovom duhu.
5tr.6. fedak 15. "nadarenosr Brahmsovog udenika #.Elose-a" Klose nije bio
Trahmsov udenik nego Frucknerov.
SYRZAF XXT1I.
st aiodbooodtanx ik ik b raxwkalankakaix

Wtr.2. Redak 32, "uzima za Zenu kéi".- Mora biti "uzima za Zenu Kdex".

SVEZAF XXIV.
Str.8.ledak 34 "za Zelo". "fora biti "za violondclo"

SVEZAK XIV.
% xxxxoocketcRingkagcEaxaskayacixrkaxinixnaxgpansmniixapexnx i Rnjrgaxaiicaitx
S5tr.17. Hedak 7. Kod Regera bi bilo najbolje navesti njena®ke naslove koralnih
prludija.
SVEZAE XXVII.
Str.13. *  Yod Rimskog-korsakova treba jo& na spomenuti operu "Snjeguroika".
SVAZAE XXVIII.
Str.d. Kod imena Bed#ich Kittl treba isteknuti, de je to bio uditel]
nafSega Vatr. Iisinskoga. - LA
SVEZAY. XXX, Q,""VJ
Str. 12, Kod Vilhare je tretalo spomenuti, da je napisao dvf‘-opere.:"‘

"Smiljana" i "lLopudska sirotima" i Xaljivu operu "uospmfé

L}
Fokondirovicka", kojm su pisane u duhu narodne muzike i izve-
dene u Zagrebu. :
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Str.4.kedak

Slr.5.Hedak

frebalo je spomenuti kapelnika vojre muzike lvana Muhviéa, koji je
komponirao zborove, nadalje mnoge koraZnice po narodniu welodi juma
i dvije opere “Us#ok“ i Persa".

Na aveki na%in trebalo je spome uti i Franju Iucida, koji
Je obradivaeo narodne pjesme, komponirao zborove i kompozicije za
orgulje (sonata) i pjeame za jedno grlo i orkestar, te jednu simfo-

niju (f-mél), koja je prva potpuna simfonija u Hrvatskej.

SVEZAE X7XI. =
12. "izudio muzi&ke nauke u Teipzigu (kao dak J. Rheinbergera),
Wiinchenu i u Italiji". To je mala pomutnja; ima biti "u Leipzigu,
“iinchenn (kao dak Rheinbergera) i u Italiji.
18. "koje mu nisu viSe diktirala konzervstorijska pravila akademika
lheinbersera ...... ved duboka nutarnja logika meloditke strukture
nantale pod divljim. +ssss podnebljem Belksna". Hjeato tnkoviﬁ fraza
kojih se sadr%aj ne mo%e kontrolirati (ija su bafi ta konzervaterijeka
pravdla, %to je divij=?) bolje bi bido da se kaZle, 12m§u1tauﬁgq§3
lijepo vodenje dionica u Mokranjfevim radovima(upravc u vanrednom
slladu aa "konzervatorijakim pravilimd) posljedica kontrapunktidkog
studija kod velikoga wajstora Hheinbergera, kod kojega su studirali
ufenici iz avih di Jelova zemaljske kugle; dok je odabiranje Judﬁlh
i karakteristi®nih harmonija rezultat studija u Teipzigu, gdje je
Hokranjac imao prilike slufati Bachova vikalna djela (specijalno
Bachove obradbe korala), u kojima je upoznao sture crkveue-haéine.
Frinecipe harmoniziranja sterih na®ina upotrebljavao je iokranjac
kod harmonizacije narodrih melodija, koje se vrlé f%eato kredu u tim
nafinima, #to se najbolje vidi i po zapisima, &to ih je nadirio
Vuba, kad je sabirao narod.e pjesme pn Bosni, Dalmaciji i JuZnoj
Srbiji. .

Jtr.19.kedak 14. fu se nalazi jedna tiskarska pogreska: Franjo S5.Vilher (1832-

1928)- mora biti 1852,
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Summary

FRAN]JO DUGAN SENIOR: THE REVIEW OF ANDREIS'S MANUSCRIPT
PREGLED POVIJESTI MUZIKE [SURVEY OF THE HISTORY OF MUSIC]

The legacy of Croatian composer and organist Franjo Dugan Sr. kept in the Croatian
State Archives in Zagreb contains his review of Josip Andreis’s manuscript Pregled povijesti
muzike (Povijest muzike) [Survey of the History of Music (History of Music)], which Dugan
Sr. sent to the publisher of the book, Matica hrvatska [Matrix Croatical, under Matrix’s
memo/invitation of 16 February 1939. In his evaluation, which was completed on 25 April
1939, Dugan Sr. focused mainly on the textual parts of Andreis’s book, where he was able
to display his competence in the field of music theory and harmony, knowledge of
instruments, the issues on musical forms, terminological questions, and music-historical
contents and in understanding music literature. The manuscript that Dugan received to
evaluate consisted of 31 volumes, because the 30th volume was followed by »Dodatak
(muz. znanost)« [Anex (mus. science)]. The comparison of the manuscript of Dugan’s review
with Andeis’s published work shows that Andreis slightly summarized his initial
manuscript to 29 volumes/chapters in printed, the final form of his book (with the last
chapter »XXIX. Hrvati« [XXIX. Croats]) followed by »Dodatak. Glazba kao znanost i
reproduktivna umjetnost« [Supplement. Music as Science and Performing Art]. In other
words, until the final formation of that voluminous work the number of the chapters/
volumes/units had been changing according certainly to both the notes of the reviewers
(Franjo Dugan Senior, Bozidar Sirola and Zlatko Grgosevic) and/or the author’s concepts,
the evidence of which was given subsequently in the evaluations and reviews (11) that
followed immediately after the printed publication.

Dugan made some more or less extensive remarks on the majority of volumes in
Andreis’s manuscript, while he did not comment at all on some chapters. His remarks
were noted precisely, denoting particular points in order by volume (Roman numerals)
and by page (Arabic numerals), according to Andreis’s manuscript. Comparative analysis
of Dugan’s review and Andreis’s book content showed what notes, remarks, suggested
additions, and changes and amplifications were accepted by Andreis and included in the
book manuscript, changing and completing his text of its final version.

This Dugan text has been unknown to date and has not been mentioned previously.
Itis introduced here for the first time in its original form and in full. This allows monitoring
of its contents and of all the notes, corrections and amplifications in the author’s hand.
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