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SAZETAK

Postojanje dobrog zakonodavnog okvira jedno je od temelja
ostvarivanja ljudskih prava pa tako i prava djece u svakodnevnom
Zivotu. Kvalitetna pravna regulativa vazna je podloga za gradnju
ucinkovitog i sveobuhvatnog sustava zastite prava i interesa djece.
Kao samostalno i nezavisno tijelo pravobraniteljica za djecu sudjeluje
u postupcima koji prethode donosenju propisa te potice donosenje
i izmjene zakona i drugih propisa koji se odnose na prava i zastitu
djece. Njezinim dosadasnjim djelovanjem postignuti su brojni pozitivni
pomaci u pravnom uredenju pojedinih podruéja, no jos uvijek postoji
niz problema i poteskoca koje valja rijesiti kako bi se postigla ad-
ekvatna razina zastite djecjih prava. U ¢lanku su prikazane aktivnosti
Ureda pravobraniteljice za djecu na unaprjedenju propisa i zastite
prava djece u pojedinim podrudjima Zivota te zastite prava djece kao
pripadnika odredenih skupina.

UuvoD

Jedna od brojnih funkcija pravobraniteljice za djecu je i pred-
laganje poduzimanja mjera za izgradnju cjelovitog sustava zastite
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i promicanja prava i interesa djece te sprjecavanje Stetnih djelovanja, koja ugrozavaju prava
i interese djece. Sukladno Zakonu o pravobranitelju za djecu, pravobraniteljica moze sudje-
lovati u postupku izrade nacrta prijedloga propisa, koji se odnose na prava djece ili kojima
se ureduju pitanja od znacaja za djecu. Upravo ovo podrucje djelovanja pravobraniteljice
izuzetno je vazno, jer se unaprjedenjem propisa, koji se odnose na prava djece, poboljsava
polozaj Sirokih skupina djece. Brojna su podrucja u kojima je Ured pravobraniteljice za djecu,
od osnivanja Ureda 2003. godine do danas, nastojao svojim aktivnostima unaprijediti pravnu
uredenost kako bi se propisima zastitila prava djece u pojedinim podrucjima zivota ili prava
djece kao pripadnika odredenih skupina. Ove inicijative Ureda rezultirale su ve¢im ili manjim
uspjehom te ¢emo neke od njih u nastavku teksta prikazati po pojedinim podru¢jima.

OBITELJSKOPRAVNA ZASTITA
OBITELJSKI ZAKON

Jos tijekom 2004. godine Ured pravobraniteljice za djecu razmatrao je moguci utjecaj
promjena u Obiteljskom zakonu na zastitu prava i dobrobiti djece, osobito vezano uz prelazak
nadleznosti za rjeSavanje u predmetima obiteljskopravne zastite s centara za socijalnu skrb
na sudove. Poticaj pravobranitelja za djecu za izmjene i dopune Obiteljskog zakona upucéen
je u sije¢nju 2004. godine Vladi Republike Hrvatske i Ministarstvu pravosuda, a odnosio
se na one odredbe Obiteljskog zakona koje su se trebale poceti primjenjivati od 1. sije¢nja
2006. godine. Naime, ukazali smo na moguce probleme koji bi mogli proizaci iz nejasnoca
u pogledu kriterija kojim je podijeljena materija u obiteljskim predmetima na onu koju ¢e
sudovi rjeSavati u parni¢nim i izvanparni¢nim postupcima. Naglasili smo kako je spor oko
djeceivezan uz djecu u praksi vrlo esto ozbiljan sukob roditelja kao suprotstavljenih strana
u sporu te se doista najcesce radi o ozbiljnoj parnici. Istaknuli smo da takvi sporovi po svojoj
prirodi u sebi sadrZe obiljezja parnice i da se svi, bez izuzetaka, trebaju voditi po pravilima
parni¢nog postupka.

Predlagali smo takoder da se u odredbe Obiteljskog zakona ugradi i nuznost donosenja
priviemene mjere, po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev roditelja, o tome s kojim od roditelja
Ce dijete Zivjeti. Naime, praksa pokazuje da su emocionalne tenzije i sukobi medu roditeljima
upravo izrazito visoki u prvo vrijeme nakon prestanka njihove obiteljske zajednice, vrlo ¢esto
imaju niz nerijeSenih problema emocionalne, psiholoske iliimovinske naravi, ne mogu seiline
zele dogovoriti 0 spornim pitanjima, a najvaznije postaje ono s kojim od njih ¢e dijete Zivjeti
i kako ¢e se odvijati susreti i druZenja s drugim roditeljem. Te situacije donose ¢esto ozbiljne
medusobne sukobe, ¢ak i nasilje, koje roditelji ¢esto »rjeavaju« u nazoénosti djece. Stoga se
upravo u takvim situacijama kao nuzna ukazuje potreba zZurnog donosenja privremene sudske
odluke o tome s kojim ¢e od roditelja dijete Zivjeti dok o tome sud pravomocno ne odlui.
Nazalost, ovaj prijedlog Ureda pravobraniteljice nije prihvacen, iako praksa, od pocetka primje-
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ne ovih promjena Zakona, pokazuje nuznost donosenja ove vrste priviemenih mjera kako bi
se primjereno zastitila prava i interesi djeteta u trenucima teskog sukoba njegovih roditelja.

Ubrzo nakon pocetka primjene izmjena i dopuna Obiteljskog zakona u dnevnom tisku
najavljene su njegove izmjene te je Ured pravobraniteljice za djecu uputio Vladi RH prije-
dloge za koje smo smatrali da ih treba ugraditi u eventualne izmjene Obiteljskog zakona.
Tom prilikom smo, ponukani ucestalim obrac¢anjima stranaka, ukazali na problem s kojim
se roditelji susre¢u u ostvarivanju prava na uzdrzavanje djeteta odnosno prilikom prisilne
naplate potrazivanja u situacijama kada roditelj, koji je obveznik uzdrzavanja, ne ispunjava
svoju obvezu prema djetetu. Naime, Obiteljski zakon je u takvim slu€ajevima upucivao na
primjenu Ovrsnog zakona koji, nazalost, nema odredbe koja bi propisivala da trazbine po
osnovi uzdrzavanja imaju prednost pred drugim trazbinama bez obzira na vrijeme njihova
nastanka. Na taj nacin ostavljala se mogucnost manipulacije ovim elementarnim djecjim
pravom. Kako bi se izbjegle nejasnoce u postupku ovrhe te olaksala provedba prisilne
naplate u ovoj znacajnoj materiji, stav Ureda bio je da se postupci ovrhe radi uzdrZavanja
trebaju propisati Obiteljskim zakonom, s apsolutnim prioritetom naplate u odnosu na druge
obveze obveznika uzdrzavanja kako bi alimentacijski zahtjevi prilikom ovrhe imali prednost
naplate pred drugim kreditnim zaduzenjima obveznika uzdrzavanja. Ovaj prijedlog Ureda
pravobraniteljice prihvacen je u cijelosti te ugraden u tekst Zakona o izmjenamai dopunama
Obiteljskog zakona.

U daljnjem postupku donosenja Zakona o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona
Ured pravobraniteljice za djecu ustrajao je u svojim prethodno iznijetim, a neprihvacenim
prijedlozima, dopunjujudi ih i nekim novim. Tako smo predlozili da se ukine vremensko
ogranicenje od tri godine za isplatu privremenog uzdrzavanja iz sredstava centra za socijalnu
skrb, kao i da se poveca visina priviemenog uzdrZavanja na nacin da se odredi raspon izmedu
50% i 100% od uzdrZavanja odredenog odlukom suda, ovisno o financijskim prilikama ro-
ditelja. Vezano uz zakonske novine na podrucju posvojenja, Ured pravobraniteljice protivio
se ukidanju dobne razlike za posvojenje. Izrazili smo bojazan da bi se davanjem prilike po-
svojiteljima starije dobi da posvoje sasvim malu ili tek rodenu djecu, mogao smanijiti interes
za posvojenje djece starije dobi, koju bi se na taj nacin dovelo u neravnopravan polozaj u
odnosu na djecu mlade dobi te biim se otezalo ostvarivanje prava na posvojenje. Istovremeno
omogucavanjem da sasvim malu ili tek rodenu djecu posvajaju i osobe u poodmakloj dobi,
umjesto osoba koje su u Zivotnoj dobi optimalnoj za roditeljstvo, narusava se interes djeteta
da posvojiteljski odnos bude najsli¢niji bioloskom roditeljstvu. Nazalost, ovi prijedlozi Ureda
pravobraniteljice nisu prihvaceni.

Zakonom o i izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona objavljenim u Narodnim no-
vinama, broj 107/07 od 19. listopada 2007. godine, koji je stupio na snagu 1. sijenja 2008.
godine, ponajvise su izmijenjene zakonske odredbe koje se odnose na uzdrzavanje te je,
kao $to je vec istaknuto, prihvaéen prijedlog Ureda da se propisu posebni postupci ovrhe
radi uzdrZavanja s apsolutnim prioritetom naplate u odnosu na druge obveze obveznika
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uzdrzavanja. Nadamo se da ¢e ovakvo zakonsko uredenje pridonijeti lak$em ostvarivanju
ovog prava u praksi.

lako su brojne novine u Obiteljskom zakonu navodno usmjerene na poboljsanje poloZaja
trazitelja uzdrzavanja, neka zakonska rje$enja, nazalost, prema procjeni Ureda pravobra-
niteljice, predstavljaju korak nazad. Naime, izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona
limitirana je visina privremenog uzdrzavanja koje je, u slu¢aju da obveznik uzdrzavanja ne
ispunjava svoju obvezu, duzan isplacivati centar za socijalnu skrb te je viemenski ogranic¢eno
njezino isplacivanje na rok od tri godine. Prema dosadasnjim zakonskim rje$enjima centar
za socijalnu skrb nije bio limitiran visinom pomodi za privremena uzdrzavanja niti je period
ispla¢ivanja priviemenog uzdrzavanja bio vremenski ogranicen. Iskustva iz prakse pokazuju
da roditelji ¢esto, ni nakon visegodisnjih uzaludnih pokusaja, ne mogu ostvariti uzdrzavanje
od drugog roditelja te je malo vjerojatno da ¢e u roku od tri godine uspjeti privoljeti rodi-
telja, koji svoju duznost izbjegava, na izvrsavanje te zakonske obveze. Kako se sredstva za
priviemeno uzdrZavanje mogu isplacivati samo u odredenom vremenskom razdoblju, to ¢e
se roditelji nakon isteka tog perioda naci u situaciji da ne mogu ocekivati financijsku pomo¢
drzave, $to zasigurno nije u interesu djeteta.

Stoga Ce Ured pravobraniteljice svoje aktivnosti i nadalje usmjeriti kako bi se ina ovom
podrucju unaprijedila zakonska regulativa.

NAPUTAK ZA PROVEDBU ZAKONA O DRZAVNIM MATICAMA |
UPISU POSVOJENJA U MATICU RODENIH

Povodom prigovora posvojitelja o povredi tajnosti podataka o posvojenju djeteta, Ured
je 2004. godine uputio Sredidnjem drzavnom uredu za upravu poticaj za izmjenu Naputka
za provedbu Zakona o drzavnim maticama i upisu posvojenja u maticu rodenih (NN 202/03),
a vezano uz izostavljanje odredbe koja govori o zabrani iskazivanja na izvatku iz matice
rodenih prethodnog osobnog imena djeteta. Naime, Naputkom je bilo propisano da se ne
smiju iskazivati podaci koji se odnose na prirodne roditelje djeteta, na prethodno strano
drzavljanstvo djeteta kao i podaci o upisu posvojenja, no ta se zabrana nije odnosila na
podatke o prethodnom osobnom imenu djeteta. Na taj nacin grubo je povrijedena tajnost
podataka o posvojenju, bududi da su dijete i njegovi posvojitelji tijekom Zivota u razli¢itim
situacijama duzni pridonositi na uvid rodni list za dijete, ¢ime se dovode u situaciju da
objasnjavaju djetetovo porijeklo, razloge promjene imena, obiteljske prilike i odgovaraju na
niz nepotrebnih i neumjesnih pitanja, $sto moze tesko narusiti djetetovu privatnost.

Pocetkom 2005. godine obavijesteni smo o aktivnostima Vlade Republike Hrvatske
povodom ovog poticaja, a donosenjem novog Naputka za provedbu Zakona o drzavnim
maticama i upisu posvojenja u maticu rodenih (NN 26/08) na nov nacin propisana je zastita
tajnosti podataka tako da maticar u maticu rodenih posvojenika upisuje biljeSku o po-
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svojenju i zabranu daljnjeg izdavanja isprava na osnovi ovog temeljnog upisa te obavlja
novi upis ¢injenice rodenja posvojenika u maticu rodenih, ¢ime je zasti¢ena tajnost ¢injenice
posvojenja.

ZAKON O SOCIJALNOJ SKRBI

| u postupku donosenja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o socijalnoj skrbi,
Ured pravobraniteljice za djecu sudjelovao je dajuci svoje misljenje i prijedloge. Citavim
nizom izmjena i dopuna nastojalo se posti¢i unaprjedenje socijalnog statusa djece i njiho-
vih roditelja. Ured je tako predlagao da se iznos uzdrZavanja, koje dijete prima po osnovi
zakonskog uzdrzavanja, ne uracunava u prihod obitelji prilikom utvrdivanja materijalnih
prava iz socijalne skrbi. Naime, prema sadasnjem zakonskom rjeSenju, alimentacija koju
dijete prima ulazi u ukupan prihod obitelji, koji se utvrduje kao kriterij za odobravanje
socijalne pomoci. Stoga su moguce situacije da alimentacija bude jedini prihod obitelji no
da, unatoc tome, ona ne ostvaruje pravo na pomoc za uzdrzavanje. Stav je Ureda pravobra-
niteljice da se radi o prihodima namijenjenim iskljucivo za uzdrzavanje djeteta, koja nisu
predvidena za uzdrzavanje ostalih ¢lanova obitelji pa se ne mogu, niti smiju, tretirati kao
prihod kucanstva. Ured je takoder predlozio da se u kategorije korisnika, kojima je potreb-
no osigurati priviemeni smjestaj, ukljuce i »djeca bez pratnje« s obzirom da je Republika
Hrvatska, sukladno Konvenciji o pravima djeteta, duzna osigurati potrebnu skrb svoj djeci
koja se zateknu na nasem teritoriju. Predlozeno je i da se povecaju naknade za roditelje
njegovatelje, da se priznanje statusa roditelja njegovatelja ne veze samo uz nemogucénost
osiguranja ukljucivanja djeteta u programe boravka, ve¢ da se taj status prizna neovisno o
mogucénostima smjestaja, ukoliko je to u najboljem interesu djeteta. Takoder je predloZeno
da se djeci iz udomiteljskih obitelji, koja studiraju, poveca financijska potpora i pravo na
nju veZe uz redovito i uredno ispunjavanje $kolskih obveza, da se centar za socijalnu skrb
obveze na ¢ed¢i obilazak korisnika smjestenih u obiteljskom domu, kao i da se centar obveze
na pruzanje pomoci u prevladavanju konfliktnih i traumatizirajucih situacija u obitelji, kao
$to su razvod braka, problemi u susretima i druzenjima te druge obiteljske situacije, koje
zahtijevaju stru¢nu pomoc.

Nazalost, ovi nasi prijedlozi, za koje smatramo da bi znatno pridonijeli poboljsanju
prava djece u sustavu socijalne skrbi, nisu usvojeni. Usvojen je jedino prijedlog Ureda
pravobraniteljice da izricanje mjere obiteljskopravne zastite i osuda za prekrsaj iz Zakona
o zastiti od nasilja u obitelji postane zakonska prepreka za osobu koja Zeli pruzati usluge
obiteljskog doma, $to smatramo izuzetno vaznim. Cinjenica da je osobi izre¢ena neka od
mjera obiteljskopravne zastite, bez obzira o kojoj se mjeri radi, ukazuje na nemogucénost
takve osobe da obavlja ove poslove sukladno potrebama korisnika. Razlozi za izricanje bilo
koje mjere mogu biti zanemarivanje djetetovih potreba (prehrana, higijena, odijevanje,
medicinska pomo¢, redovito pohadanje Skole, krada, prosjacenje...) pa se postavlja upitnim
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kako bi takva osoba, koja nije mogla srbiti o vlastitom djetetu, mogla pruzati adekvatnu skrb
korisniku. Takoder smatramo da je nasilnicko i agresivno ponasanje, koje se ne mora nuzno
manifestirati kroz narusene obiteljske odnose, prepreka za obavljanje pruzanje usluga skrbi
korisnicima. Okolnost da je protiv neke osobe u tijeku kazneni postupak, ne prejudicirajuéi
njegov ishod, ostavlja sumnju u podobnost te osobe za pruzanje kvalitetne skrbi, kao i
okolnost da se protiv te osobe vodi prekrsajni postupak zbog prekrsaja iz Zakona o zastiti
od nasilja u obitelji, odnosno da je prekrsajno proglasena krivim za prekr3aj iz Zakona o
nasilju u obitelji.

ZAKON O UDOMITELJSTVU

Radi efikasnije zastite prava udomljene djece, Ured pravobraniteljice za djecu sudje-
lovao je svojim prijedlozima i misljenjima u postupku donosenja Zakona o udomiteljstvu.
Predlozeno je da se poostre kriteriji za priznavanje statusa udomitelja, kao i da se osigura
njihovo redovito osposobljavanje za obavljanje ove izuzetno vazne uloge. Prijedlozi Ureda bili
su usmjereniina postizanje vece kvalitete udomiteljstva kako bi udomitelji mogli odgovoriti
na zdravstvene i druge potrebe djeca smjestene u njihovu obitelj, bududi da se najcesce
radi o traumatiziranoj djeci kojoj je potrebno pruziti odgovarajué tretman i odrastanje u
primjerenim Zivotnim uvjetima. Nasi prijedlozi, kojima se nastojao posti¢i bolji nadzor nad
funkcioniranjem udomiteljskih obitelji kroz ¢e3ce obilaske nadleznog centra za socijalnu
skrb i uspostavu bolje suradnje, prihvaceni su i ugradeni u zakonski tekst. NaZalost, nasi
prijedlozi vezani uz osnivanje Agencije za udomiteljstvo, kao i prijedlog da sama okolnost
vodenja kaznenog postupka odnosno nepravomocéna presuda za odredena kaznena djela
bude preprekom za obavljanje udomiteljske djelatnosti, nisu usvojeni. Nezadovoljni smo i
$to nije usvojen nas prijedlog da se u definiciji udomiteljske obitelji umjesto pojma »drugi
srodnici« koristi pojam »druge osobe«. Takvim zakonskim odredenjem Zeljeli smo postici
posebnu provjeru svih osoba koje Zive u zajedni¢ckom kuéanstvu s udomiteljem i utjecu
na dinamiku i podobnost cijele obitelji za obavljanje udomiteljstva, a nisu nuzno njegovi
srodnici, no nazalost, to nije prihvaéeno.

ZAKON O DOPLATKU ZA DJECU

Zivotni standard djeteta i njegove obitelji izuzetno je vazan i Ured pravobraniteljice za
djecu nastoji svojim aktivnostima osigurati da se 5to ve¢em broju djece omogudi priznavanje
i uzivanje prava na zivotni standard primjeren njihovu tjelesnom, dusevnom, duhovnom,
moralnom i drustvenom razvoju. Stoga smo tijekom 2006. podrzali prijedlog Vlade RH da
se izmjenama Zakona o doplatku za djecu poveca broj djece za koju ¢e se ostvariti pravo na
doplatak. Kako nuznim smatramo i promjenu postojec¢eg zakonodavstva u dijelu u kojem se
pravo na doplatak za djecu priznaje za unucad i drugu djecu uzetu na uzdrzavanje, to smo
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predlozili Vladi RH izmjene postojeceg zakona i u tom dijelu. Naime, s obzirom na pozitivnu
praksu i dostupne podatke, stjece se dojam da se u rijetkim slu¢ajevima pokrecu postupci
radi lisenja prava na roditeljsku skrb, a i u situacijama kada su ti postupci pokrenuti, oni
su dugotrajni te se prema sudskoj praksi uo¢ava da su sudovi samo u rijetkim slu¢ajevima
skloni roditelje lisiti ovog prava.

Na taj nacin nerijetko se dogada da se roditeljima koji ne skrbe o svojoj djeci oduzima
pravo da Zive s vlastitom djecom, a djeca se, kako bi ostala u primarnoj obitelji, kao najpo-
voljnijem rjeSenju za njih, povjeravaju na odgoj i Cuvanje baki ili djedu ili drugim bliskim
srodnicima. Cesto upravo oni nemaju dovoljno vlastitih sredstava za uzdrzavanje djeteta,
a pravo na doplatak za djecu im se ne priznaje bududi da za to nema zakonske osnove, jer
roditeljima djeteta nije oduzeto pravo na roditeljsku skrb. lako Obiteljski zakon predvida
obvezu bake i djeda da sudjeluju u uzdrzavanju djeteta kad to ne cini roditelj, baka i djed
nisu duzni uzdrzavati svoje unuke ukoliko za to nemaju moguénosti. Svjesni smo, medutim,
da u vecini slu¢ajeva upravo oni preuzimajuci skrb o djetetu dolaze do granice egzistencijal-
nog minimuma. Stoga smo predloZili da se barem u tom dijelu izmijeni zakonska osnova
za priznanje prava na doplatak za djecu, na nacin da se, uz lienje prava na roditeljsku skrb,
priznavanje prava na doplatak veZe i uz oduzimanje prava roditeljima da Zive s djetetom.
Vjerujemo da bi ovakvom izmjenom materijalni poloZaj osoba koje skrbe o djeci, a samim
time i Zivotni standard djece, bio znatno poboljsan, $to je u skladu s ¢lankom 27. Konvencije
o pravima djeteta, a i sa zadanim ciljevima Nacionalnog plana aktivnosti za prava i interese
djece od 2006. do 2012. godine. Takoder smo uvjereni da predlozene izmjene ne bi iziskivale
dodatne troSkove u drzavnom proracunu buduci da bi se sredstva koja sada ostvaruju roditelji
preusmijerila na one osobe koje stvarno uzdrzavaju djecu te svakodnevno skrbe o njima.

Nisu nam poznati razlozi zbog kojih nas prijedlog izmjena nije usvojen, no i nadalje
smatramo da bi se ove promjene trebale ugraditi u zakonski tekst kako bi se podigla razina
zastite djecjih prava.

ZAKON O RODILINIM NAKNADAMA | RODITELJSKIM
POTPORAMA

Prilikom donosenja Zakona o rodiljinim naknadama i roditeljskim potporama, Ured
pravobraniteljice za djecu ukazivao je na neka zakonska rjeSenja koja bi mogla u primjeni
dovesti do odredenih nejasnoc¢a. Naime, u predloZzenom zakonskom tekstu, osoba kojoj je,
na temelju rjeSenja nadleznog tijela, dijete povjereno na ¢uvanje i odgoj, a kojoj se temeljem
ovog Zakona priznaju odredena prava, naziva se djetetovim »skrbnikom«. Ovakav prijedlog
u suprotnosti je s odredbama Obiteljskog zakona, koji razlikuje skrbnika od osobe kojoj je
dijete povjereno na ¢uvanje i odgoj buduci da su to dva potpuno razli¢ita zakonska termina.
Prema Obiteljskom zakonu skrbnistvo je oblik zastite maloljetnih osoba bez roditeljske skrbi
te dijete, koje je odlukom nadleznog tijela stavljeno pod skrbnistvo, moze biti povjereno na
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¢uvanje i odgoj skrbniku, ali i drugoj osobi, udomiteljskoj obitelji, domu za djecu ili pravnoj
osobi koja obavlja djelatnost socijalne skrbi. Zivotno su tako moguce situacije da su skrbnik
djeteta i osoba kojoj je dijete povjereno na ¢uvanje i odgoj ista osoba, no takoder i da dijete
Zivi uz osobu koja mu nije istovremeno i skrbnik. Stoga smo predlozili da se jasno definira
pojam »skrbnik« u smislu odredbi ovog Zakona. Takoder smo predlozili da se u situacijama
kada se radi o djetetu koje je u ranoj Zivotnoj dobi povjereno na Cuvanje i odgoj drugoj osobi,
osigura da toj osobi pripadaju prava, koja bi u istoj zivotnoj situaciji pripadala roditelju tog
djeteta. Ovi nasi prijedlozi, nazalost, nisu prihvaceni.

PRAVOSUDNA ZASTITA
KAZNENI ZAKON

U cilju efikasnije zastite djece, na ¢iju Stetu su pocinjena kaznena djela, pravobraniteljica
za djecu je, u tijeku postupka izmjene Kaznenog zakona, Ministarstvu pravosuda uputila
misljenje na Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona. Primjedbe
na predlozZenitekst, izmedu ostalog, odnosile su se na potrebu drugacijeg uredenja pojedinih
instituta kaznenog prava kao, primjerice, zastare i tijeka zastare za kaznena djela pocinjena na
Stetu djece. PredloZeni su drugadiji zakonski opisi pojedinih inkriminacija osobito u odnosu
na kaznena djela povrede duznosti uzdrzavanja i povrede tajnosti postupka, kao i potreba
strozeg kaznjavanja za neka kaznena djela pocinjena na Stetu djece i mladeZi osobito u
zastiti djetetova spolnog, tjelesnog i dusevnog integriteta, zastiti djeteta od zanemarivanja
kao i zastiti prava djeteta na Zivotni standard primjeren njegovom razvoju i potrebama.

Vezano uz zastitu privatnosti i zastitu identiteta djece, Ured pravobraniteljice je predla-
gao da se kazneno djelo iznosenja ili objave podataka iz osobnog ili obiteljskog Zivota djeteta
prosiri i na objavu djetetove fotografije te na druge nacine otkrivanja djetetova identiteta
koji za posljedicu imaju djetetovu uznemirenost, porugu vrénjaka ili drugih osoba te druge
nacine ugrozavanja dobrobiti djeteta. U sadasnjem zakonskom rjeSenju nema cjelovite zastite
ovog prava djeteta. U novinskim ¢lancima objavljuju se, ne vodeci racuna o dobrobiti djece,
njihove fotografije, a u nebrojenim slu¢ajevima ¢ak se navode imena i prezimena djece ili
drugi podaci koji otkrivaju njihov identitet povezujudi ih sa situacijama koje za djecu mogu
biti izrazito neugodne i uznemirujuce. Uvjereni smo da bi se uvodenjem kaznene odgovor-
nosti za takve postupke postigla veca zastita djece od medijske eksponiranosti i Stete koju
im ona donosi, no nazalost, ovaj nas prijedlog nije prihvacen.

Vezano uz kazneno djelo povrede prava na uzdrzavanje Ured pravobraniteljice je
predlozio, imajuci u vidu poteskoce s kojima se roditelji susre¢u u ostvarivanju ovog djete-
tovog prava, novi opis kaznenog djela na nacin da sama okolnost neudovoljavanja zakon-
skoj obvezi placanja uzdrzavanja, povlaci za sobom kaznenu odgovornost. Smatramo da
bi takvom kvalifikacijom ovog kaznenog djela drZava poslala vrlo jasnu poruku roditeljima,
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koja se u najsirem smislu receno, ti¢e njihove odgovornosti za djecu, ali i svim drugim ro-
diteljima i gradanima, da se radi o jednom od najozbiljnijih krsenja prava djece koje se ne
moZe tolerirati. NaZalost, nas prijedlog nije prihvacen.

Ured pravobraniteljice predlagao je i poostravanje kazni, kako u visini njihovog propi-
sanog minimuma, tako i u visini propisanog maksimuma, i to za znatan broj kaznenih djela
iz spolne sfere na Stetu djece i mladezi, kako bi se poslala jasnija poruka o drustvenoj osudi
takvih kaznenih djela, ¢ime bi se nuzno dovelo i do promjene postojece sudske prakse,
koju vrlo Cesto javnost, a posebice roditelji djece Zrtava u svojim obracanjima pravobrani-
telju za djecu, smatraju preblagom. Predlozeno je i produljenje rokova zastare za kaznena
djela pocinjena na Stetu djece i mladezi, bududi da je, sukladno relativno niskim kaznama,
zastara kaznenog progona nastupala za relativno kratko vrijeme, vrlo ¢esto prije djetetove
punoljetnosti, dakle u periodu kad dijete nema procesne sposobnosti te je za ostvarivanje
svojih prava oslonjeno isklju¢ivo na pomoc odraslim osobama. Stoga smo predloZili da se
rok za zastaru kaznenog progona za ta kaznena djela veZe uz nastup djetetove punoljetnosti.
Zahvaljujudi svestranoj podrsci saborskih odbora i iskazanoj potpori saborskih zastupnika
ovaj prijedlog pravobraniteljice u cijelosti je prihvacen od strane predlagatelja Zakona te
je ¢lankom 19. Kaznenog zakona sada propisano da zastara kaznenog progona za kaznena
djela pocinjena na Stetu djeteta i maloljetne osobe ne tece do njihove punoljetnosti.

ZAKON O KAZNENOM POSTUPKU

Djeca zrtve ili pocinitelji kaznenog ili prekrsajnog djela, kao i djeca sudionici sudskog
postupka, nalaze se specificnom poloZaju. Naime, djeca Zrtve kaznenih djela ne uzivaju pri-
mjerenu brigu kako bi se zastitila od prozivljavanja stresa koji sa sobom nosi sudski postupak,
ponovno nosenje s prozivljenom traumom ili suocavanje s pociniteljem kaznenog djela. |
djeca koja se nadu u polozaju svjedoka postupke na sudu dozivljavaju kao traumatizirajuce
iskustvo. Ured pravobraniteljice za djecu, nastojeci poboljsati polozaj djece u kaznenom
postupku u cilju njihove zastite od svih negativnih iskustava i stresa koji prati njihovo su-
djelovanje u kaznenom postupku, uputio je niz prijedloga u postupku donosenja Zakona o
kaznenom postupku koji je u tijeku. PredloZeno je da se djeci zrtvama kaznenog djela osigura
pravo na stru¢nu pomo¢ besplatnog savjetnika za svrhe davanja iskaza u postupku, kao i
pravo na opunomocenika iz reda odvjetnika na teret proracunskih sredstava.

Trazili smo da se sud obveZe da o svakoj situaciji u kojoj je dijete oStecenik (¢l. 117.
Zakona o sudovima za mladez) izvijesti centar za socijalnu skrb, kako bi se prema potrebi
djetetu imenovao poseban skrbnik u tom postupku. To je potrebno zato $to roditelji nisu u
svim situacijama u stanju pravilno zastupati interese djeteta u kaznenom postupku (situa-
cije kada je roditelj pocinitelj kaznenog djela na Stetu djeteta, kada stiti drugog roditelja ili
drugog ¢lana obitelji ili kada ne Stiti interes djeteta). Takoder smo trazili da se odredbama
zakona zastite djeca svjedoci od suocavanja s okrivljenikom, kao i da se o izricanju mjere
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opreza kod kaznenog djela na Stetu djeteta obavezno obavijesti centar za socijalnu skrb.
Predlozili smo i produZenje roka za nastavak kaznenog progona u slu¢ajevima odbacivanja
kaznene prijave za djelo na stetu djeteta buduci da smatramo kako je predvideni rok od 8
dana suvise kratak. Nadamo se da e ovi nasi prijedlozi biti prihvaceni buduci bi se na taj
nacin polozaj djece u kaznenom postupku znacajno popravio.

ZAKON O IZVRSENJU SANKCIJA IZRECENIH MALOLJETNICIMA
ZA KAZNENA DJELA | PREKRSAJE

Postupanje prema djeci koja se zbog raznih Zivotnih okolnosti nadu u situaciji sukoba
sa zakonom zahtijeva osobitu pozornost. Naime, kaznenopravne i prekrsajne sankcije gube
svoju svrhu ukoliko njihovo provodenje nema odgojnu ulogu i ukoliko nisu usmjerene
na razvijanje cjelokupne li¢nosti djeteta, kao i jacanje njegove osobne odgovornosti i to
pruzanjem zastite, brige, pomocii nadzora te osiguranjem njegove opce i stru¢ne naobrazbe,
buduci da je cilj maloljetnickih sankcija prije svega ostvariti specijalno preventivni u¢inak
na licnost djeteta. Neprijeporna je vaznost postojanja propisa koji ¢e regulirati izvrSenje
sankcija izre¢enih maloljetnim pociniteljima kaznenih i prekrsajnih djela, buduci daizrecena
sankcija bez adekvatnog provodenja zasigurno nece ostvariti svoj cilj. Upravo je stoga
neprimjereno da, unato¢ tome $to je aktivnost na donosenju tog propisa zapocela 2004.
godine te da je povjerenstvo za izradu Nacrta prijedloga zakona imenovano u velja¢i 2005.
godine, taj propis jo$ uvijek nije donesen. Ured pravobraniteljice za djecu je u rujnu 2007.
godine dostavio prijedlog i misljenje na tekst Nacrta prijedloga zakona o izvrSenju sankcija
izrecenih maloljetnicima za kaznena djela i prekrsaje Ministarstvu pravosuda. PredloZena
je jaca kontrola uspjesnosti tretmana kao i kontrola odluka usmjerenih na ogranicavanje
slobode kretanja. Takoder je predlozeno ukljucivanje stru¢njaka raznih profila u izvrdenje
odgojnih mjera u slu¢ajevima kada je naruseno dusevno zdravlje maloljetnika, u slu¢ajevima
poremecaja li¢nosti, u slu¢ajevima ovisnostii sl. Ured je predlagao i vecu zastitu privatnosti
maloljetnika, postovanje i olakSavanje prava na prituzbu na stegovne mjere, omogucavanje
lakSeg smjestaja u Odjel za pojacanu brigu i nadzor na zahtjev maloljetnika te ograni¢avanje
smjestaja uz punoljetne osobe. Nadamo se da ée nase preporuke biti uvazene i da ¢e ovaj
Zakon napokon biti donesen.

ZAKON O SUDOVIMA

Roditelji i njihova djeca, koji se zbog odredenih Zivotnih okolnosti nadu u postupku
pred sudom, prakti¢no su prepusteni sami sebi. Za njih je sudski postupak nepoznanica,
ne znaju $to mogu ocekivati tijekom postupka, niti dobivaju dodatnu podrsku i trazene
informacije Zbog zastite djece potrebno je osigurati sveobuhvatnu sluzbu zastite i potpore
tzv. »servisa za svjedoke i Zrtvec, koja bi se sastojala od stupanja u kontakt s roditeljima i
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djecom, davanja kvalitetne informacije o tijeku sudskog postupka, oekivanim situacijama
te pripremama za daljnji tijek sudskog postupka. Stav je Ureda pravobraniteljice za djecu
da takav oblik pomodi i podrske treba osigurati pri svakom sudu, a ne samo zupanijskim
sudovima, kako je to predvideno u prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
sudovima, koji je u postupku donosenja te je u tom pravcu Hrvatskom saboru predloZena
promjena. Kako je zakonski tekst u proceduri donosenja, nije nam poznato hoce li nasa
preporuka biti prihvacena.

PREKRSAJNI ZAKON

Maloljetnim pociniteljima prekrsaja za pocinjeni prekrsaj mogu biti izrecene odgojne
mjere, zastitne mjere te novcana kazna i maloljetnicki zatvor. Svrha maloljetnickih sankcija
je pruzanje zastite, brige, pomodi i nadzora kako bi se utjecalo na odgoj, razvijanje cjelo-
kupne li¢nostiijacanje maloljetnikove osobne odgovornosti. Sankcije prema maloljetnom
pocinitelju prekrsaja ovlasten je izricati samo sud, i to uvazavajuci odnos maloljetnika prema
pocinjenom prekrsaju te nakon procjene kako ¢e primjena pojedine sankcije utjecati na
maloljetnika i njegovo ponasanje, bududi da se tim sankcijama nastoji posti¢i odgojna svrha
i utjecati na razvijanje osjecaja odgovornosti. Medutim, Prekrsajnim zakonom propisana je
i mogucnost izdavanja prekrsajnog naloga koji, osim suda, mogu izdavati i tijela drzavne
uprave, koja vode prekrsajni postupak, kao i ovlasteni tuzitelji (drzavni odvjetnik, tijelo
drZavne uprave, pravna osoba s javnim ovlastima, ostecenik). Zakon takoder propisuje i
situacije u kojima se prekrsajni nalog obvezno izdaje (prekriaj propisan odlukom jedinice
lokalne i podru¢ne samouprave, prekriaj za koji je propisana samo novcéana kazna do 2
000 kuna).

Znacajka je prekrsajnog naloga u tome da se za pocinjenje prekrsaja izrice sankcija bez
provodenja postupka. Kako je Prekrsajnim zakonom izri¢ito navedeno da se obvezni prekrsajni
nalog izdaje i prema maloljetniku, Ured pravobraniteljice za djecu je uputio Ministarstvu
unutarnjih poslova prijedlog za izmjenu Zakona kako bi se sprijecilo da se maloljetnim
pociniteljima prekrsaja sankcije izricu u skracenom postupku. Istaknuli smo kako se skracenim
postupkom onemogucuje obazrivo postupanje i vodenje ra¢una o razvoju djetetove li¢nosti.
Takoder smo naglasili da se omogucavanjem izdavanja prekrsajnog naloga od strane drugih
osoba (tijela drzavne uprave, pravne osobe s javnim ovlastenjima) prosiruje krug osoba koje,
osim suda, mogu prema maloljetnom pocinitelju prekrsaja primjenjivati prekrsajne sankcije
te se upitnim postavlja postizanje odgojne svrhe prekrajnog postupka prema maloljetniku.
Ovakvo pravno uredenje suprotno je i samim odredbama predmetnog Zakona, koje izri¢ito
odreduju da se prekrsajni nalog moze izdati samo protiv punoljetnog pocinitelja prekrsaja.
Ocekujemo da ¢e nadlezno ministarstvo uvidjeti nuznost izmjene Prekriajnog zakona u
predlozenom pravcu te prihvatiti nase prijedloge.
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OBRAZOVANJE
IZMJENE | DOPUNE ZAKONA O OSNOVNOM SKOLSTVU

U svibnju 2005. godine Ured pravobraniteljice za djecu dostavio je misljenja na prijedlog
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o osnovnom skolstvu s konacnim prijedlogom Zako-
na. Predlozeni suamandmani u dijelu zakona koji propisuje uvjete koje mora ispunjavati oso-
ba zaposlena u osnovnoj skoli te nacinu rada upravnih tijela privatnih skola. Cilj predlozenih
promjena bio je onemogucavanje rada u Skoli svih onih osoba koje su pravomocno osudene
za kaznena djela protiv Republike Hrvatske, kazneno djelo primanja mita, kazneno djelo
nasilni¢ckog ponasanja, kazneno djelo zlouporabe opojnih droga, neko od kaznenih djela
protiv spolne slobode i spolnoga ¢udoreda te neko od kaznenih djela protiv braka, obitelji
i mladezi, neovisno o tome sudjeluju li u odgojno-obrazovnom radu ili obavljaju druge
poslove u Skoli. Takoder smo predlozili da se institut udaljenja s posla primjenjuje na isti
krug osoba, dakle sve zaposlene u 3koli, ukoliko je protiv njih pokrenut kazneni postupak
ili postupak zbog teske povrede radne duznosti. PredloZili smo i zakonske promjene kojima
bi se osiguralo da sve $kole, neovisno o nacinu njihova osnivanja, zadovoljavaju minimalne
standarde koje propisuje drZava, kako bi se u¢enicima osigurala mogu¢nost horizontalne i
vertikalne prohodnostiiintegriranosti u skolski sustav RH, isti¢uci kako nedostatak standarda
u reguliranju rada tijela upravljanja moze dovesti do ekstremne neujednacenosti izmedu
ocekivane i postignute svrhe odgoja i obrazovanja u takvim ustanovama, pa samim time i
ugrozenosti djecjih prava na obvezno i besplatno osnovno Skolovanje. U ovoj fazi promje-
na zakonske regulative na podruéju osnovnoskolskog obrazovanja prihvaéen je samo na$
prijedlog vezan uz onemogucavanje rada u $koli svih osoba koje su pravomocéno osudene
za prethodno navedena kaznena djela.

ZAKON O ODGOJU | OBRAZOVANJU U OSNOVNOJ | SREDNJOJ
SKOLI

Ured pravobraniteljice nastavio je aktivnosti kako bi se predloZene promjene usvojile
te je tijekom izrade novog Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli uz brojne
nove prijedloge, ustrajao i na prihvacanju prethodno iznesenih preporuka. Novi prijedlo-
zibili su usmjereni na svrhovitost pedagoskih mjera, prijevoz u¢enika, pravo na primjerene
kadrovske uvjete obrazovanja ucenika te pravo ucenika na participaciju, kao i prijedloge
nomotehnicke naravi. Inzistiralo se na pojasnjenju uvjeta za osiguranje prijevoza djece do
Skole kako bi se izbjegle situacije da se u praksi prebivaliSte djeteta ne tumaci kao adresa
stanovanja ve¢ samo kao mjesto stanovanja te se udaljenost od Skole mjeri od granice na-
selja. Uslijed takvih tumacenja dogadalo se da zbog rastrkanosti ku¢a pojedinih podrugja,
ucenici pjesace do skole vise od tri odnosno pet kilometara.
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Takoder se predlagalo prosirenje pedagoskih mjera uvodenjem posebnih obveza,
kao $to su humanitarni ili drustveno koristan rad, popravak ili nadoknada Stete, pohadanje
radionica nenasilnog rjeavanja sukoba, kontrole ljutnje, drustveno primjerenog ponasanja,
tolerancije i nenasilne komunikacije pri obiteljskim centrima uz primjenu suvremenih znanja
o discipliniranju djece i uvazavanje svih ¢imbenika od mentalne i socijalne zrelosti u¢enika
do obiteljskih i drugih vaznih Zivotnih okolnosti.

Zbog zadovoljavanja posebnih potreba u obrazovnom i nastavnom radu ucenika pri-
padnika osjetljivih skupina (djeca s teSko¢ama, pripadnici nacionalnih manjina...) predlozZili
smo mogucnost angaziranja kompetentnih suradnika u obrazovnom i nastavhom radu
(volonteri, prevoditelji znakovnog pisma, pomoc¢ni obrazovni radnici) kako bi se osiguralo
ukljucivanje $to veceg broja djece s teSko¢ama u redoviti odgojno-obrazovni sustav bez
potrebe za izdvajanjem u posebne ustanove. Takoder smo inzistirali na ostvarivanju prava
na participaciju kroz omogucavanje sudjelovanje predstavnika vije¢a ucenika u radu tijela
$kole kad se odlucuje o njihovim pravima i obvezama (bez prava odlucivanja) te u donosenju
etickog kodeksa ucenika. Svi nasi prijedlozi prihvaceni su i ugradeni u tekst Zakona koji je
stupio na snagu.

PRAVILNIK O POSTUPKU UTVRBDIVANJA PSIHOFIZICKOG STANJA
DJETETA

Ured pravobraniteljice za djecu je putem svojeg predstavnika u radnoj skupini sudje-
lovao u izradinacrta Pravilnika o postupku utvrdivanja psihofizickog stanja djeteta kojim bi se
trebao zamijeniti vazeci Pravilnik o upisu djece u osnovnu $kolu iz 1991. godine.

Preporucili smo da se Pravilnikom propise obveza ponovne procjene psihofizickog
stanja (na kraju prvog razreda) one djece kod koje je odstupanje utvrdeno tijekom skolske
godine zbog smetnji u¢enja (disleksije i disgrafije) ili drugih poremecaja. Takoder smo
predloZili da se obvezom ponovne procjene psihofizi¢kog stanja obuhvatiionu djecu ¢ija je
posebna potrebaiili teSkoca u razvoju utvrdena u ranoj predskolskoj dobi (posebno za djecu
s mentalnom retardacijom), kao i djecu koja su psihofizicki spremna za polazak u $kolu iako
do 1. travnja tekuce godine nemaju navrsenih Sest godina zivota.

Buduci da u mnogim dijelovima Hrvatske nema svih profila stru¢njaka (posebice defek-
tologa i psihologa), predlozili smo i osnivanje centralnog mjesta za utvrdivanje psihofizickog
stanja djeteta iz kojega Ce djelovati pojedini profili, odnosno osnivanje mreze stru¢njaka
koja ¢e pokrivati lokalne potrebe. Preporucili smo i da se jasno operacionaliziraju postupci
ispitivanja djece u povjerenstvima kako bi dijete bilo $to manje optereceno, ustraseno ili
izlozeno bilo kojoj vrsti stresa, a naglasili smo kako treba i lijecnicke preglede prilagoditi
uzrastu djece da bi oni bili sto manje uznemirujuéi (»bijela kuta, cijepljenje). Takoder smo,
ucilju racionalizacije, skrac¢enja i pojeftinjenja postupka upisa, za djecu koja su prije polaska
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u Skolu pohadala djegji vrti¢, predloZili prilaganje misljenja stru¢nog tima vrti¢a ili samo
odgojitelja (ako vrti¢ nema stru¢nih suradnika) o psihofizickom statusu djeteta. Predlozili
smo i promjene predvidenih obrazaca za ispitivanje djeteta i njihovo uskladivanje sa suvre-
menim znanstvenim spoznajama o razvoju djeteta, spremnosti za Skolu i utjecaju roditelja
na pocetno skolovanje.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta prihvatilo je nase preporuke vezane uz
ustroj centara, osnivanje mreze stru¢nih suradnika po Zupanijama, sastav povjerenstava te
pojednostavljivanja postupka utvrdivanja psihofizickog stanja djeteta, no pri tom je istaklo
kako ih nije moguce unijeti u Pravilnik zbog odredbi vazeceg Zakona o osnovnom $kolstvu.
Nazalost, premda su aktivnosti za donosenje Pravilnika zapocele jos tijekom 2004. godine,
kada je Ured pravobraniteljice i participirao svojim prijedlozima, Pravilnik jo$ uvijek nije
donesen.

ZASTITA DJECE STRANIH DRZAVLJANA
ZAKON O AZILU

Ona djeca koja se nadu u situaciji koja je predmetom Zakona o azilu, bilo da njihovi
roditeljiili oni sami traZe azil ili im je on ve¢ odobreniili su pod priviemenom zastitom, u po-
sebno su nepovoljnom i diskriminiranom poloZaju te smatramo da im je potrebna povecana
briga i paznja kako bi se njihova prava adekvatno zastitila. U postupku dono3enja Zakona
o azilu, pravobraniteljica za djecu uputila je Ministarstvu unutarnjih poslova prijedloge za
izmjenama nekoliko odredbi Prijedloga zakona o azilu. PredloZili smo da djeca trazitelji azila
i djeca koja su pod privremenom zastitom, budu obuhvaéena zdravstvenim osiguranjem u
istom opsegu kao i osiguranici obveznog zdravstvenog osiguranja. U dijelu koji se odnosi
na vodenje zbirke podataka, predloZili smo da se prosiri popis podataka o kojima se vodi
zbirka na nacin da se prikupljaju i zasebno obraduju podaci o djeci (traZiteljima azila, azi-
lantima i djeci pod priviemenom zastitom), te o svim relevantnim okolnostima za njihov
status u Republici Hrvatskoj. Takoder smo predlozZili i da se djetetu starijem od 16 godina
imenuje skrbnik budu¢i da u prijedlogu Zakona takva moguc¢nost nije bila predvidena.
Naime, u prvotnom nacrtu bilo je predvideno da se djetetu starijem od 16 godina, koje
ima besplatnog punomocnika ili ¢e postati punoljetno prije dono3enja prvostupanjske
odluke, nece imenovati skrbnik. Nakon intervencije Ureda pravobraniteljice ova odredba
jeizmijenjena na nacin da se samo maloljetniku, starijem od 16 godina koji je u braku, nece
imenovati skrbnik, buduéi da prema odredbama Obiteljskog zakona maloljetnik stariji od
16 godina stjece poslovnu sposobnost sklapanjem braka. Nas prijedlog o prosirenju prava
na zdravstveno osiguranje djece odbijen je uz obrazloZenje kako djeca uz hitnu medicinsku
pomoc imaju, temeljem ovog Zakona, pravo i na drugu neophodnu pomoc¢ sukladno €. 13.
Direktive Vije¢a 2001/55/EZ te nije potrebno to pravo posebno regulirati.
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ZAKON O STRANCIMA

Prilikom izrade prijedloga Zakona o strancima, pravobraniteljica je, uz nekoliko prijedlo-
ga nomotehnicke naravi, predlozila i nekoliko dopuna naglasavajuci da djecu, koja su Zrtve
trgovanja ljudimaiili su napustena, Zrtve organiziranog kriminalaili su iz drugih razloga ostala
bez roditeljske zastite, skrbnistva ili bez pratnje, treba maksimalno zastititi. Ured pravobrani-
teljice za djecuisticao je kako prilikom utvrdivanja statusa Zrtve i daljnjih postupanja prema
djetetu, nadlezna tijela za socijalnu skrb trebaju biti maksimalno uklju¢ena u postupak, sto je
prihvaceno. Trazili smo da, kad je u pitanju dijete, stjecanje statusa Zrtve ne smije biti uvjeto-
vano prihvacanjem sudjelovanja u programu pomoci i zastite te da djetetov skrbnik, za takvu
vrstu odluke, obvezno treba prethodnu suglasnost centra za socijalnu skrb. Naime, Ceste su
situacije da se djetetu imenuje skrbnik izvan sustava socijalne skrbi, naj¢eSée odrasla osoba
u ¢ijoj pratniji je dijete zateceno, a ¢iji interesi mogu biti u suprotnosti s najboljim interesom
djeteta. Stoga je nuzna kontrola i nadzor centra za socijalnu skrb kako bi se pravovremeno
prepoznale potencijalno opasne situacije i djeci pruzila potrebna pomo¢. Takoder smoisticali
kako ni okolnost da je dijete aktivno, dragovoljno i na osobnu inicijativu obnovilo kontakte
s pociniteljima kaznenih djela, ne bi trebala utjecati na djetetovo stjecanje ili zadrzavanje
statusa zrtve i dodatnu zastitu koju taj status donosi. Naime, prema dosadasnjim iskustvima,
djeca su vrlo Cesto Zrtve vlastite obitelji i najblizih osoba iz njihova okruzenja, a da sama
nisu toga svjesna. Djeca prirodno u svoje bliznje imaju povjerenja i smatraju ih osobama
koje Ce ih zastititi, oCekuju njihovu pomoc i podrsku, vjeruju njihovim obecanjima te je
uspostava kontakta sasvim ocekivana, ukoliko se dijete nade u prilici da uspostavi takav
kontakt. Uskratiti djetetu, koje je uspostavilo kontakt s obitelji, status Zrtve, bilo bi protivno
njegovom interesu. Nazalost, ovi prijedlozi Ureda pravobraniteljice nisu uvazeni.

ZASTITA DJECE OD NASILJA
IZMJENE SUDSKOG POSLOVNIKA

Pravobranitelj za djecu je od samog pocetka svog djelovanja svjedocio iznimno spo-
rom postupanju sudova u postupcima kojima se Stite prava i dobrobit djece, uklju¢ujudi i
postupke kaznenopravne i prekriajnopravne zastite djece od nasilja u obitelji. Potaknuti
konkretnim slu¢ajem osobito teskog i kontinuiranog obiteljskog nasilja prema djeci, 2004.
godine uputili smo Ministarstvu pravosuda poticaj za izmjene i dopune ¢lanka 174. Sudskog
poslovnika, kojim se propisuje pitanje prvenstva u rjeSavanju sudskih predmeta. Poticaj je
sadrzavao preporuku da se taj ¢lanak izmijeni na nacin da se oznakom Zurnosti oznace
svi predmeti koji se ti¢u nasilja u obitelji i u kojima su djeca Zrtve obiteljskog nasilja, a
posebice u slu¢ajevima u kojima postoji sumnja na ponovljeno ili visekratno ponovljeno
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nasilje, s ciljem $to Zurnije zastite djece i sprjecavanja daljnje nenadoknadive Stete po
njihovo psihofizi¢ko zdravlje.

Ministarstvo pravosuda prihvatilo je nas prijedlog te je izmjenama i dopunama Sudskog
poslovnika (NN 9/06) prvenstvo u rjeavanju u prekrsajnom postupku dano, izmedu osta-
log, i predmetima u kojima se kao okrivljenici ili ostecenici pojavljuju maloljetni pocinitelji
prekrsaja, kao i predmetima vezanim uz nasilje u obitelji.

ZAKON O ORUZJU

Nasilni¢ko ponasanje u nasem drustvu sve je ucestalije, a njegove posljedice sve teze.
Porast nasilnickog ponasanja nerijetko je usko povezan s drzanjem i noSenjem oruzja. Vatreno
oruzje je velika potencijalna opasnost. Svjedoci smo gotovo svakodnevnih nasilnih dogadaja:
ubojstava, samoubojstava, ranjavanja, kao i drugih nesretnih slucajeva u kojima nerijetko
stradaju i djeca. Stoga je u postupku donosenja Zakona o oruzju Ured pravobraniteljice za
djecu uputio Ministarstvu unutarnjih poslova, kao predlagacu, Vladi RH i saborskim odbo-
rima misljenje o prijedlogu Zakona o oruZju. Smatrali smo vaznim u tekst Zakona o oruzju
ugraditi odredbe kojima bi se propisali restriktivniji uvjeti za dobivanje dozvole za nosenje
oruZja te stroze kaznjavalo one koji ga neovlasteno posjeduju. Stoga smo predlagali da
se posebnim propisima utvrde kriteriji za ocjenu zdravstvene sposobnosti fizicke osobe
za drzanje i nosenje oruZja kako bi se maksimalno umanijile potencijalno opasne situacije
vezane Uz pravo ha nosenje oruzja (prekomjerno uzivanje alkohola, konzumacija opojnih
droga ili drugih omamljujucih sredstava, poremeceni obiteljski odnosi, sukobi s okolinom,
agresivno i ekscesno ponasanje te drugi poremecaji u ponasanju, disciplinske povrede
propisa o lovstvu ili Sportskom streljastvuisl.).

Takoder smo istaknuli da bi zakonom trebalo propisati obvezu i drugih lije¢nika, uz
lije¢nike primarne zdravstvene zastite, koji imaju saznanja o promjeni zdravstvenog stanja
fizicke osobe, koja moze predstavljati rizik vezan uz drZanje i nosenje oruzja ili koja moze
potencirati zlouporabu oruZzja, da o tome obavijeste nadlezna tijela. Naime, ve¢ okolnost
sumnje na promijenjene zdravstvene prilike, zbog kojih se fizicku osobu upucuje na
izvanredni lije¢nicki pregled, po misljenju Ureda pravobraniteljice, zahtijeva i opravdava
priviemeno oduzimanje oruzja. Takoder smo ukazivali da bi kazne za neovlastenu nabavu,
drZanje inoSenje oruzja trebalo maksimalno poostriti, a rokove vazenja dozvole za drzanje i
noSenje oruzja skratiti na tri godine umjesto predlozenih pet godina. Nasi prijedlozi vezani uz
odgovornost lije¢nika, kaznjavanje osobe koja ne obavijesti nadlezno tijelo o smrti vlasnika
oruZja te potrebi posebnog propisivanja postupka i nacina provjere uvjeta koje gradani
moraju ispunjavati za izdavanje odobrenja za nabavu oruzja takoder su prihvaceni. Nazalost,
prijedlozi usmjereni na restriktivnije uvjete za dobivanje dozvole za nosenja oruzja i stroze
kaznjavanje onih koji ga neovlasteno posjeduju, nisu prihvaceni.
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ZAKON O AUDIOVIZUALNIM DJELATNOSTIMA

Podrucje audiovizualnih djelatnostiizuzetno je znacajno s aspekta zastite pravaiinte-
resa djece. U tom kontekstu, zakonska rjeSenja, koja su bila predlozena Nacrtom konacnog
prijedloga Zakona o audiovizualnim djelatnostima, osobito u pogledu kategorizacije
audiovizualnih djela prije prvog prikazivanja ili stavljanja u promet, smatramo znacajnim
unapredenjem na tom podru¢ju. Djeca su, naime, osobito ucestalo izlozena sadrzajima nepri-
mjerenim njihovoj dobi, a samoregulacija se nije u dosadasnjoj praksi pokazala ucinkovitom
na $to su nam svojim primjedbama ukazivali roditelji djece naglasavajuci kako su nerijetko
pornografski sadrzaji u videotekama izloZeni na nacin dostupan djeci. Stoga smo predlozili
da se u Zakon ugradi odredba, kojom bi se takvi sadrZaji mogli izlagati samo u posebno
izdvojenim prostorijama, u koje djeca ne bi imala moguénost pristupa, 5to je prihvaceno.

ZAKON O ELEKTRONICKIM MEDIJIMA

Pravobraniteljica za djecu podrzala je donoSenje Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o elektroni¢kim medijima te predlozila uvodenje prekrsajne odgovornosti pravne
ili fizicke osobe koja objavljuje programski sadrZaj koji moze ozbiljno ugroziti fizicki, men-
talni ili moralni razvoj maloljetnika ili koji uklju¢uje pornografiju ili bezrazlozno nasilje. Taj
prijedlog je prihvacen.

Takoder smo predlagali da se u Zakonu definiraju pojmovi djeteta, pornografije i
bezrazloznog nasilja kako se ne bi ostavljalo prostora proizvoljnom tumacenju ovih pojmova.
Predlagali smo i da se zakonom, prilikom televizijskog oglaSavanja i teletrgovine, iskljuci
moguc¢nost diskriminacije na temelju dobi, izgleda ili materijalnog polozaja, kao i da se
predlozena zabrana oglasavanja i teletrgovine prosirii na kladionice, kockarnice i automate
za igre na srecu, s obrazlozenjem da je dokazano kako i to moZe uzrokovati ovisnost, kao
$to je to slucaj s duhanom i duhanskim proizvodima, cije reklamiranje nije dopusteno. Pri
tome smo se rukovodili informacijama da je ucestala praksa, unato¢ zakonskoj zabrani, da
se djeci omogucava sudjelovanje u kladionickim igrama, pa je osobito zbog interesa djece
bilo potrebno izvrsiti predlozenu dopunu navedene zakonske odredbe. Ovi prijedlozi,
nazalost, nisu usvojeni.

OSTALO
ZAKON O SIGURNOSTI PROMETA NA CESTAMA

S ciljem zastite djece u prometu, Ured pravobraniteljice uputio je misljenje i prijedlog
na tekst Zakona o sigurnosti prometa na cestama. Usprotivili smo se odredbi koja dvoje
djece do 10 godina, ukoliko se prijevoze u vozilu starosti do 10 godina, smatra jednom
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osobom. Naglasili smo kako je ta odredba protivna odredbi istog Zakona, koja svako dijete
smatra jednom osobom i propisuje obvezu da svako dijete mlade od 5 godina mora biti
smjesteno u posebnoj sigurnosnoj sjedalici, a dijete starije od 5, a mlade od 12 godina, na
posebnom postolju. Istaknuli smo kako dje¢ja sjedalica i posebno postolje predvideno za
smjestaj starijeg djeteta, svako za sebe, zauzimaju zasigurno prostor koji zauzima i jedna
odrasla osoba te se nikako ne moze, u smislu zakona, smatrati da zauzimaju prostor kao
jedna odrasla osoba. Takoder smo trazili da se propise obveza da dijete do 8 godina starosti,
koje se prevozi na biciklu u posebnom sjedalu, mora na glavi nositi zastitnu kacigu. Ovi nasi
prijedlozi su prihvaceni, no, nazalost, nasi ostali prijedlozi nisu. Tako smo inzistirali i da se
obveza vezivanja djeteta, koje je smjeSteno u posebnoj sigurnosnoj stolici, prosiri i na dijete
koje sjedi na posebnom postolju kako bi se i starija djece adekvatno zastitila. Nastojeci postici
zastitu djece starije od 12 godina predlagali smo da se djeca te dobi mogu prevoziti samo u
onim motornim vozilima na ¢ijim sjedalima su ugradeni sigurnosni pojasevi. Svjesni ¢estog
nemara roditelja i drugih osoba, koji prevoze djecu, predlagali smo da se policijski sluzbenici,
koji nov¢ano kaznjavaju vozaca motornog vozila zbog nepridrZavanja pravila o sigurnosti
djece u prometu, obvezu o tome izvijestiti nadlezni centar za socijalnu skrb kako bi se prema
roditeljima mogle poduzeti mjere obiteljskopravne zastite. Predlagali smo i vise novéane
kazne za prijevoznike koji se bave organiziranim prijevozom djece, u slu¢aju neispunjavanja
zakonskih uvjeta. ViSe kazne predlagali smo i za vozace koji se ne pridrzavaju sigurnosnih
pravila vezanih uz zastitu djece u prometu, kako bi se viSim zaprijeenim kaznama razvila
svijest i odgovornost sudionika u prometu, a osobito onih koji prevoze djecu. Nazalost, iz
razloga, koji nam nisu poznati, ovi nasi prijedlozi nisu prihvaceni.

ZAKON O TRGOVINI

Uoceno je kako u praksi, prilikom primjena zakonskih odredbi, koje zabranjuju prodaju
pi¢a osobama mladim od 18 godina, dolazi do nesnalaZenja te se ugostiteljiili trgovci, pa ¢ak
i inspektori, Cesto suocavaju s problemom kako utvrditi radili se 0 osobi mladoj od 18 godina.
Cesto se spominjao nedostatak zakonskog prava »legitimiranja«ljudi. Ured pravobraniteljice
za djecu stoga je Ministarstvu gospodarstva, rada i poduzetnistva uputio preporuku, kojom
smo zamolili da se informira struka i javnost o prakti¢noj provedbi predmetnih odredbi
Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti radi Sto efikasnije primjene odredbi o zabrani usluZivanja
i konzumiranja alkohola u ugostiteljskim objektima maloljetnicima. Istovremeno smo
preporucili da informacije o prakti¢noj primjeni zakonskih odredbi u odnosu na osobe mlade
od 18 godina prosiri i na podrucje zabrane prodaje alkohola i drugih pica koja sadrzavaju
alkohol te na podrucje zabrane prodaje duhanskih proizvoda (koje je regulirano posebnim
zakonskim propisima). Drzavni inspektorat obavijestio nas je kako je u saborskoj proceduri, u
sklopuizmjena Zakona o trgovini, predlozena odredba koja omogucuje trgovcu da od osobe
za koju smatra da je mlada od 18 godina moze zatraziti dokazivanje punoljetnosti. Naime,
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rjeSenjem koje je prihvaceno u Hrvatskom saboru prilikom dono3enja Zakona o trgovini u
srpnju 2008. godine, trgovac je, ukoliko osoba za koju trazi dokaz punoljetnosti odbije pruziti
takav dokaz, obvezan uskratiti prodaju traZzenog alkoholnog proizvoda odnosno proizvo-
da koji sadrzava alkohol. Ovakvim rjesenjem su prethodne nejasnoce u primjeni Zakona
otklonjene te smatramo kako ga treba primijeniti i u ostalim zakonskim tekstovima koji
reguliraju usluzivanje odnosno dopustanje konzumiranja alkoholnih pica u ugostiteljskim
objektima, kako bi se sprijecila njihova dostupnost djeci.

ZAKON O ZASTITI POTROSACA

Utjecaj koji industrija oglasavanja ima na djecu te nacini na koje su djeca izloZzena
najraznovrsnijim reklamama, podru¢je je kojim se Ured pravobraniteljice intenzivno bavio.
Stoga smo tijekom izrade novog Zakona o zastiti potrosaca Ministarstvu gospodarstva, rada
i poduzetnistva, kao predlagatelju Zakona, uputili vise prijedloga u vezi sa zastitom prava
djece na podrucju oglasavanja. Svi prijedlozi pravobraniteljice bili su odbijeni, sargumentom
kako novi Zakon o zastiti potrosaca treba biti doslovno preuzeta Direktiva Europske unije, u
koju se niSta ne moze dodavati te kako se Zakon odnosi na zastitu isklju¢ivo ekonomskih,
a ne moralnih ili nekih drugih interesa potro3aca $to dovodi do situacije da su trenutnim
zakonskim rje$enjem, djeca prakti¢no nezasti¢ena od povrede njihovih prava, iz razloga koji
su Uredu pravobraniteljice za djecu potpuno neprihvatljivi.

ZAKON O PRAVNOJ POMOCI

Postojanje efikasnog sustava besplatne pravne pomoci jedan je od temelja ostvarivanja
ljudskih prava, a tako i prava djeteta, u svakodnevnom zZivotu. Ured pravobraniteljice za djecu
svojim primjedbama i prijedlozima stoga je sudjelovao u postupku dono3enja Zakona o
besplatnoj pravnoj pomodi nastojeci postici da se pravo na besplatnu pravnu pomo¢ prizna
$to vecem broju djece. PredloZili smo da se pravo na pravnu pomo¢ prizna u postupcima koji
se vode na temelju medunarodnih konvencija, koji se ti¢u zastite prava i dobrobiti djece, u
postupcima zastite djece i mladih punoljetnika s poremecajima u ponasanju, u obiteljsko-
pravnim postupcima, osim onih postupaka koji uklju¢uju smanjenje iznosa uzdrzavanja, u
prekriajnim postupcima, koji se vode temeljem Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, u odnosu
na osobe ostecene prekrsajem te u kaznenim postupcima u odnosu na osobe ostecene
kaznenim djelom.

Vezano uz situacije u kojima se, temeljem Zakona obvezno odobrava pravna pomo¢,
predlozili smo da se, uz Zrtve trgovanja ljudima, to pravo obavezno prizna i djeci bez
pratnje zatecenoj na podrucju Republike Hrvatske, kao i djeci oSte¢enoj kaznenim djelom
te u postupcima ostvarivanje prava djeteta na uzdrzavanje. Takoder smo predlozili da se
tim kategorijama i u tim postupcima pravo na pravnu pomoc ne veze uz materijalni status

iskustva iz prakse 677



Ljetopis socijalnog rada 2009., 16 (3), 659-680 str.

obitelji. Naime, Ured pravobraniteljice za djecu je u suradnji s Hrvatskom odvjetni¢ckom
komorom 2006. godine osigurao pruzanje besplatne pravne pomoci pri zastupanju u
postupcima uzdrzavanja, i to neovisno o prihodima obitelji, $to je, zbog jednostavnosti
postupka odobravanja te vrste pomoci i mogucnosti ostvarivanja tog prava, predstavljalo
znacajan napredak u poboljsanju poloZaja te skupine djece. Stoga smo naglasili kako bi
donosenje zakona, koji to pravo ne bi priznao u takvom opsegu i pod uvjetima u kojima se
sada ostvaruje, predstavljao korak unazad, $to svakako treba izbjeci. Takoder smo predlozili
da se prilikom utvrdivanja materijalnog statusa obitelji, a vezano uz priznanje prava na pra-
vnu pomog, sredstva koja se ostvaruju temeljem zakonskog uzdrZavanja, ne uracunavaju u
prihod obitelji. Svi nasi prijedlozi su prihvaeni.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Od osnivanja Ureda, pravobraniteljica je svojim sudjelovanjem u kreiranju pravnih
propisa pridonijela cjelovitijem i boljem zakonskom uredenju zastite prava djece ¢ime je,
posebice od strane saborskih odbora, prepoznata kao punopravni partner Cije se misljenje
uvazavaipostuje.To se ocituje kroz redovito pozivanje pravobraniteljice da sudjeluje u radu
saborskih odbora kada se raspravlja o zastiti interesa djece, kao i prihvacanje nasih prijedloga
i zalaganje pojedinih saborskih zastupnika da se oni ugrade u zakonske tekstove. Unatoc
toj znacajnoj potpori u Hrvatskom saboru, ne mozemo biti zadovoljni razinom uvaZavanja
prijedloga i misljenja ovog Ureda u zakonodavnoj proceduri. Naime, brojni nasi prijedlozi
i preporuke, ¢ak i ako se u nacelu priznaje njihova utemeljenost, ukoliko ih ne prihvati i
predlagac zakona, ne ugraduju se u zakonske tekstove.

Na kraju navodimo neke najvaznije promjene u zakonodavnom uredenju prava djece
ostvarene izravnim ili neizravnim utjecajem pravobraniteljice za djecu:

e Zastara kaznenog progona za kaznena djela u¢injena na Stetu djeteta vezana je

uz punoljetnost djeteta te poCinje teci od djetetove 18. godine.

e Osiguranje besplatne pravne pomodi djetetu u postupcima ostvarivanja

uzdrzavanja neovisno o materijalnom statusu obitelji.

e Obavezno osiguranje pravne pomodi djeci bez pratnje zatecenoj na podrucju

Republike Hrvatske.

e Apsolutni prioritet naplate uzdrzavanja za djecu u odnosu na druge obveze obvez-

nika uzdrzavanja.

e Onemogucavanje rada u skoli svim osobama koje su osudene za kaznena djela.

e Suspenzija svih djelatnika 3kole, a ne samo pedagoskog osoblja, protiv kojih je u

tijeku kazneni postupak.

o Uvodenje u Skolske propise novih pedagoskih mjera usmjerenih na postizanje

kompetencije, samokontrole, samousmjeravanja i brige za druge, uz individualni
pristup svakom uceniku.
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e Angazmanidrugih kompetentnih obrazovnih radnika za zadovoljavanje posebnih
potreba u obrazovnom i nastavnom radu (volonteri, prevoditelji znakovnog jezika,
pomocéni obrazovni radnici).

e Povecanje razine participacije u¢enika kroz Vijece ucenika i sudjelovanje u radu
tijela Skole kad se odlucuje o njihovim pravima i obvezama.

e Jasnije preciziranje zakonskih normivezano uz zastitu djece od prodaje alkoholnih
pica.

e Jasnije preciziranje zakonskih normi vezano uz osiguranje prava djece na prijevoz
do 3kole.

e Bolja uredenost propisa vezano uz zastitu djece od izloZzenosti pornografskim
sadrzajima u videotekama.

o Uvodenje prekriajne odgovornosti pravne ili fizicke osobe koja objavljuje pro-
gramski sadrzaj koji moZe ozbiljno ugroziti fizicki, mentalni ili moralni razvoj
maloljetnika ili koji uklju¢uje pornografiju ili bezrazlozno nasilje.

e Maksimalna ukljucenost nadleznih tijela za socijalnu skrb prilikom utvrdivanja
statusa zrtve djeteta stranog drzavljanina.

»Svi odrasli su najprije bili djeca (ali se malo njih toga sjeca)« napisao je Antoine de
Saint-Exupéry. Svojim aktivnostima Ured pravobraniteljice za djecu nastoji na to stalno
podsjecati sve one odrasle koji donose odluke vazne za djecu. Svojim ukupnim djelovanjem,
a posebice utjecajem na zakonsku regulativu, nastojimo posti¢i unaprjedenje kvalitete Zivota
djece u nasem drustvu i razvijanje svijesti o vaznosti postovanja njihovih prava. Povremeni
neuspjesi nas ne obeshrabruju, a uspjesi nas poticu u daljnjem radu.

Nazalost, zakonska regulacija, sama po sebi, ne jam¢i ostvarivanje prava u svakodne-
vnom zivotu te nam, uz njezino daljnje unaprjedenje, predstoji jednako tako vazna bitka
i za primjenu propisa. Ne smijemo dopustiti da zakoni ostanu mrtvo slovo na papiru te svi
zajedno moramo inzistirati na njihovoj adekvatnoj primjeni, kako bi se nase drustvo prila-
godilo potrebama djece i kako bi se njihova prava postovala u najve¢oj mogucoj mjeri. Ne
zaboravimo da je odnos drustva prema djeci ujedno i slika samoga drustval
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Gordana Filipovi¢
Office of the Ombudsman for Children

INITIATIVES OF THE OFFICE OF THE OMBUDSMAN FOR CHILDREN IN THE FIELD OF LEGAL
REGULATION OF CHILDREN'S RIGHTS

SUMMARY

The existence of a good regulatory framework is one of the basic prerequisites of exercising human, and thus
children’s, rights in everyday life. Quality legal regulations are an important basis for the construction of an effective and
comprehensive system for the protection of children’s rights and interests. As an independent body, the ombudsman for
children participates in proceedings prior to the adoption of requlations and encourages adoption and amendments
of laws and regulations in the field of children’s rights and child protection. Owing to her actions, numerous positive
changes to the legal system have been introduced in certain fields, but there are still numerous problems and difficulties
which need to be resolved in order to attain an adequate level of protection of children’s rights. The article presents
the activities of the Office of the Ombudsman for Children related to the improvement of regulations, protection of
children in certain areas of life, as well as of the protection of children pertaining to certain groups.

Key words: children’s rights, legal protection, regulatory activities, ombudsman for children.
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