
O {panjolskom i portugalskom identite-
tu pi{e Lars Fant. Da bi se razvio neki identi-
tet, bilo grupni bilo individualni, potreban je
onaj Drugi. U slu~aju [panjolaca i Portuga-
laca upravo njihovi me|usobni odnosi pogo-
duju konstrukciji nacionalnog identiteta. I
ovdje osim sli~nosti (jezik, religija, kolonijal-
no iskustvo), puno je me|usobnih sumnji~e-
nja. [panjolska predod`ba o Portugalu je
ona u vezi s izdajom “iberske stvari”. Aludi-
ra se na savezni{tvo s Britanijom, Francu-
skom i SAD-om. Portugalci upravo, prema
mi{ljenju mnogih analiti~ara, svoju samostal-
nost zasnivaju na odbacivanju iberskog je-
dinstva i grade nacionalni identitet druk~iji
od [panjolskoga.

Elisabet Brouillard se pita postoji li bel-
gijski nacionalni identitet? Belgijski identitet
se sastoji od dvaju podidentiteta, valonskog i
flamanskog. Nakon {to je 1830. Belgija pro-
gla{ena suverenom dr`avom, slu`beni jezik
je bio francuski. Postupno se razvija flaman-
ski otpor pa je flamanski jezik slu`beno priz-
nat u dr`avnoj upravi, pravnom sustavu i
obrazovanju. Flamanski identitet je puno ja-
~i od valonskoga. Poseban je problem grad
Bruxelles, koji je povijesno flamanski, smje-
{ten na flamanskom teritoriju, ali ve}ina nje-
govih stanovnika govori francuski. Radna
etika i disciplina je ja~a u Flandriji nego u
Valoniji pa je to dodatan motiv za razli~ite
predrasude i stereotipe s jedne i druge stra-
ne. U prilog tezi da belgijski nacionalni iden-
titet postoji, navodi se i sociolo{ko istra`iva-
nje po kojem su Flamanci bli`i Valoncima
nego Nizozemcima, kao {to su Valonci bli`i
Flamancima nego Francuzima.

Jezi~ni problem u [vicarskoj obradila je
Christine Burckhardt-Seebass. Osim drugih
obilje`ja [vicarske i [vicaraca, osobito zna-
~enje ima jezik i jezi~na problematika. Nje-
ma~ki, talijanski i francuski naj~e{}e su u
obliku dijalekta, {to se te{ko u~i. Va`nost je-
zika su poja~ali op}enit utjecaj opismenji-
vanja, kao i kulturna orijentacija prema ve-
}im susjednim zemljama, {to nije slu~aj s re-
toromanskim, pa je on izlo`en posebnim
opasnostima.

Angela Rundquist analizira vezu roman-
ti~nog mita i racionalne stvarnosti. Glavna
tema tog priloga je kultura velikih ladanjskih

ku}a u svojoj dana{njoj manifestaciji. Kao
primjer koristi se toskanska vila. U na{e vri-
jeme posebno je va`an imid`, pa je promid`-
bena stereotipna slika vile dostupna potro{a-
~ima romantike diljem svijeta. Vila postaje
po`eljnim ambijentom za snimanje reklama,
a u medijima sugeriraju razli~ite `ivotne sti-
love. Jedan od ciljeva u tim konstrukcijama
jest o~uvanje kontinuiteta i spre~avanja ne-
stajanja obiteljske ba{tine, kao i uklapanje te
iste ba{tine u modernu turisti~ku i kulturnu
industriju.

Knjiga Europljani tematizira pitanja/pro-
bleme nacionalnih identiteta u interakcij-
skom polju globalnog i nacionalnoga. Autori
pokazuju veliku raznovrsnost europskih kul-
tura koje su suo~ene s izazovom globalizaci-
je. Europsko iskustvo pokazuje da je mogu}e
sudjelovati u integracijskim procesima i za-
dr`ati vlastita obilje`ja koja ~ine identitet ne-
ke skupine ili pojedinca. Nalazi istra`ivanja
svakako su pou~ni za hrvatski slu~aj i hrvat-
ske dileme u predve~erje po~etka pregovora
o ulasku u Europsku Uniju.

Dragutin Babi}

Poslijediplomski te~aj i
sastanak stru~njaka

“Upravljanje kulturnim
tranzicijama u Jugoisto~noj
Europi: Utjecaj kreativnih

industrija”

Dubrovnik, 9. – 15. svibnja 2005.

Skup koji je programski povezao posli-
jediplomski te~aj i sastanak stru~njaka po-
sve}en kulturnim tranzicijama i suvremenoj
kulturnoj suradnji u Jugoisto~noj Europi
(JIE) odr`an je od 9. do 15. svibnja 2005. na
Interuniverzitetskom centru (IUC) u Dubrov-

234

OSVRTI I PRIKAZI



niku pod naslovom “Upravljanje kulturnim
tranzicijama u Jugoisto~noj Europi: Utjecaj
kreativnih industrija”. Organizatori su bili
Odjel za kulturu i komunikacije Instituta za
me|unarodne odnose (IMO) iz Zagreba, u
suradnji s UNESCO programom Sveu~ili{ta
umjetnosti iz Beograda, te Odsjekom za kul-
turalne studije Filozofskog fakulteta u Rije-
ci. Sastanak je organiziran uz pomo} East-
-East programa Instituta Otvoreno dru{tvo (i
mre`e zaklada Soros), te Ministarstva zna-
nosti, obrazovanja i {porta Republike Hrvat-
ske. Sastanku je prisustvovalo dvadeset dvo-
je sudionika, kako iz Jugoisto~ne Europe
(Albanija, Bugarska, Hrvatska, Makedonija,
Moldavija, te Srbija i Crna Gora), tako i iz
zemalja EU-a (^e{ka, Francuska, Italija i
Slovenija). Ovogodi{nji sastanak stru~njaka i
poslijediplomski te~aj nastali su na temelju
prethodnih te~ajeva zapo~etih 2000. godine
na temu “Redefiniranje kulturnih identite-
ta”. Ove godine postdiplomski te~aj je inovi-
ran uvo|enjem sastanka stru~njaka (u konfe-
rencijskoj formi) na temu “Kulturna surad-
nja u Jugoisto~noj Europi”.

Program je zapo~eo uvodnim izlaga-
njem Nade [vob-\oki} “Kulturna tranzicija:
od teorija prema tranzicijskim kulturnim
promjenama u Jugoisto~noj Europi”. Ona je
dala pregled dosada{njih te~ajeva, te se kon-
centrirala na tri klju~ne postavke: najprije,
odnos transformacija i tranzicija u Jugoisto~-
noj Europi; potom, ponovno procjenjivanje i
redefinicija kulturnih identiteta u procesu
tranzicije; i najzad, kulturne veze i suradnje
zasnovanih na razvoju kulturnih industrija i
novih tehnologija, kori{tenih u procesu kul-
turne komunikacije.

Dinamizam tranzicijskih dru{tvenih pro-
mjena u JIE se reflektira u ponovnom defi-
niranju kulturnih identiteta. U 20. stolje}u
oni su se razvijali od predmodernih, u mo-
derne, prema postmodernim kulturnim iden-
titetima koji su strukturirani tr`i{tima i no-
vim tehnologijama. Brz i dinami~an razvoj
omogu}io je paralelno postojanje razli~itih
tipova identiteta, i zanimljive interakcije u
njihovoj transformaciji. Danas se strukturi-
raju nacionalni identiteti koji su ~esto u
oporbi prema postmodernim transnacional-

nim i nagla{eno individualiziranim kultur-
nim identitetima. Sve to ~ini situaciju u JIE
atipi~nom s obzirom na kulturnu identifika-
ciju u ve}ini suvremenih europskih zemalja.
Stoga su mogu}e usporedbe s nekim drugim
kulturama i dijelovima svijeta, primjerice s
latinoameri~kim kulturama. Tako|er se raz-
vijaju novi pristupi s obzirom na globalne ut-
jecaje i zna~aj globalizma za definiranje no-
vih kulturnih identiteta.

Jirina [mejkalova predstavila je pre-
gled metodolo{kih pristupa kulturnim tran-
zicijama u postsocijalisti~kim dr`avama. Ta-
ko navodi kako je “tranzitologija” (transito-
logy) uvedena kao disciplina kroz Latino-
-ameri~ke studije, dok se u europskim post-
socijalisti~kim dr`avama ista zasniva vrlo po-
lako. Autorica je dala primjere “revolucio-
narne” retorike koja dolazi iz anglosakson-
skih teorijskih podru~ja (npr. Anthony Gid-
dens definira doga|aje iz 1989. godine kao
“revolucije”). Nasuprot tome, istra`ivanja
obavljena u regiji sugeriraju da je kod tranzi-
cijskih procesa vi{e rije~ o kontinuitetu nego
o diskontinuitetu. Nakon predavanja, Jiøina
[mejkalova je vodila radionicu pod naslo-
vom “Nacionalne perspektive o kulturnoj
tranziciji: redefinirani kulturni identiteti”.
Sudionici te~aja zamoljeni su da predstave
kulturni proizvod po izboru (bilo da se radi o
slici, filmu, knjizi...) koji je u posljednje vrije-
me redefinirao stereotipe o nacionalnom
identitetu njihovih zemalja. Unutar radioni-
ce, Mirko Petri} i Inga Tomi}-Koludrovi}
predstavili su rezultate istra`ivanja analize
sadr`aja hrvatskih web-portala – predstavlje-
ni rezultati pokazali su njihovu seksisti~ku,
nacionalisti~ku i senzacionalisti~ku poziciju.
Slijedila je rasprava o razli~itim medijskim
tekstovima te su prikazana dva filma mladih
redatelja iz (J)IE: prvi je bio film Dalibora
Matani}a, Fine mrtve djevojke iz 2002. godi-
ne, a drugi [ampioni (Mistri) ~e{kog redate-
lja Mareka Najbrta iz 2004. godine.

Sljede}eg dana naglasak u programu
stavljen je na kulturne politike u regional-
nom kontekstu. Nina Obuljen prezentirala je
rad “Upravljanje kulturnim tranzicijama:
Utjecaj kulturnih politika (EU i regionalna
iskustva)”. Kad razmatramo kulturne politi-
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ke, va`no je naglasiti da se one bave trans-
verzalnim (cross-cutting) temama kao {to su:
status i mobilnost umjetnika, tr`i{te kultur-
nim proizvodima i uslugama, kulturna raz-
nolikost, razvijanje kulturnih indikatora, te
primjena pravila dr`avne pomo}i. Transver-
zalne teme zahtijevaju ja~i proaktivni pristup
u stvaranju politika, tj. one se ne bi samo tre-
bale odnositi na posljedice odluka u drugim
poljima politika, naglasila je Nina Obuljen.
U tom kontekstu va`no je uzeti u obzir utje-
caj kulturnih konglomerata i promjena u
strukturi i funkcioniranju doma}ih tr`i{ta za
kulturne proizvode i usluge. Njihov domet je
globalan, te u jednu ruku predstavlja indi-
rektne globalne kulturne politike – tradicio-
nalni instrumenti pomo}i su na taj na~in do-
vedeni u pitanje.

U predavanju “Kreativni grad vs. Kul-
turstadt: Implikacije suprotstavljenih formu-
lacija politika” Mirko Petri} i Inga To-
mi}-Koludrovi} predstavili su uvide u dva ra-
zli~ita koncepta urbanog razvoja kako bi po-
ku{ali razlu~iti koji bi model bio odgovara-
ju}i za gradove u tranzicijskim zemljama.
Prvi klju~ni koncept je onaj kreativnih gra-
dova, istaknutog u radu Landryja i Floride,
koji vidi kulturu kao ekonomski resurs: kul-
tura ima instrumentalnu ulogu u urbanom i
ekonomskom razvoju. Drugi koncept, kon-
cept Kulturstadta, je model u kojem su raz-
noliki kulturni resursi na ponudu gra|anima.
Autori nagla{avaju postojanje tre}eg mode-
la: “EU grad kulture”, koji je nastao na inici-
jativu Meline Mercouri. Koji od tih modela
odabrati za tranzicijske gradove? Petri} i To-
mi}-Koludrovi} predla`u da bi najbolja odlu-
ka bila odabrati hibridizirani model u kojem
bi se nalazila kombinacija predstavljenih kon-
cepata.

Program se nadalje koncentrirao na kul-
turne industrije. Jutarnja sesija po~ela je
predavanjem koje je odr`ala Jaka Primorac
na temu “Razvoj kulturnih industrija i {ire-
nje novih tehnologija”. Nastanak termina pri-
pisuje se definiciji “kulturne industrije”
Adorna i Horkheimera, nastalom u vrijeme
prve masifikacije kulturnih proizvoda kao
rezultata pojave radija, televizije i kinemato-
grafa. Nakon tog perioda terminologija se

promijenila prema kulturnim industrijama
(termin u mno`ini), putem rada tima Ber-
narda Miégea za UNESCO, kao i zbog utje-
caja izvje{taja “Ekonomski zna~aj umjetnosti
u Velikoj Britaniji” Johna Myerscougha tije-
kom ta~eritskog razdoblja u Velikoj Britaniji.
Potom je uslijedila jo{ ve}a masifikacija kul-
turnih proizvoda nastala kao rezultat digita-
lizacije. Time se otvorilo novo polje termino-
logije – “kreativne industrije” (koje sadr`aj-
no obuhva}aju kulturne industrije), “indu-
strije sadr`aja” i “industrija zabave” (prete`-
no u SAD-u), kao i pojava termina “copy-
right industrije”. Predavanje je zavr{eno s ne-
koliko uvida o tome {to nove tehnologije i
kulturne industrije zna~e za Jugoisto~nu Eu-
ropu.

Predavanjem “Kulturne industrije: izme-
|u globalnog i lokalnog” Maja Breznik je
predstavila pregled slovenske industrije knji-
ga kao lokalne kulturne industrije u maloj
zemlji pod utjecajem globalizacije. Maja
Breznik definirala je izdava~ki program veli-
kih slovenskih izdava~kih ku}a kao mono-
kulturno izdava{tvo, zbog toga {to je njihova
izdava~ka politika orijentirana isklju~ivo pre-
ma komercijalnim programima dok neko-
mercijalni programi i malo zahtjevniji knji`ar-
ski projekti posvema ovise o malim izda-
va~kim ku}ama i dr`avnim subvencijama.
Maja Breznik je zaklju~ila da lokalna kultur-
na industrija ne {titi zajednicu od utjecaja
globalnih industrija zabave, nego je de facto
njihov trojanski konj. Stoga dr`avne subven-
cije bibliotekama za kupnju knjiga, a po kri-
teriju ~itanosti djela, zavr{avaju kao svoje-
vrsna dr`avna subvencija globalnom knji`ar-
skom tr`i{tu.

Rasprava o kulturnoj i kreativnoj indu-
striji nastavila se u poslijepodnevnoj sesiji
pod nazivom “Kreativne industrije u tranzi-
ciji: Prema kreativnoj ekonomiji?”. Petri} i
Tomi}-Koludrovi} proveli su detaljnu analizu
modela britanskih kreativnih industrija, mo-
dela koji je zapo~et “Dokumentom mapira-
nja kreativnih industrija Odjela za kulturu,
medije i sport” (DCMS), da bi potom kritizi-
rali izravnu implementaciju tog modela u
zemljama Jugoisto~ne Europe. Tranzicijske
zemlje nisu idealtipske “postindustrijske zem-
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lje” (Daniel Bell) kao ni “postindustrijska mo-
dernizirana dru{tva” (Ulrich Beck), one su
vi{e “mije{ana dru{tva” – koja imaju tradi-
cionalnu strukturu, ali se susre}u s globaliza-
cijskim procesima. Na taj na~in trebalo bi
kreirati model koji je primjenjiv za tranzicij-
ska dru{tva, vidjeti kako se u njemu pozicio-
nira kultura, a ne da se nekriti~ki primjeni
strani model kreativnih industrija.

Rasprava se sljede}i dan koncentrirala
na “Upravljanje kulturnim tranzicijama:
multikulturalizam, interkulturalizam i politi-
ke manjina”, u kojem je Melita Richter Ma-
labotta naglasila kako ne postoji EU model
multikulturalizma – svaka zemlja ima vlasti-
tu pro{lost i, na taj na~in, vlastiti model. Au-
torica je dala pregled modela multikultura-
lizma i interkulturalizma, kao {to su francu-
ski “asimilacijski” model, njema~ki “gastar-
bajter” model, (talijanski) model segmenti-
ranog pluralizma, interkulturalni model, te
britanski, nizozemski i sjevernoameri~ki mo-
del “paralelnih svjetova”. Klju~na to~ka tih
modela je pitanje kako postupati s razlika-
ma, te bi u tom kontekstu bilo va`no naglasi-
ti da su nove granice Europe konstruirale
nove modele migracije koje }e biti potrebno
detaljno analizirati.

U sljede}oj prezentaciji tema seminara
se fokusirala na kulturalne studije. U prvom
dijelu prezentacije “Kulturalni studiji (Nove
perspektive)” Marina Biti se osvrnula na ~la-
nak Frederica Jamesona “O kulturalnim stu-
dijima”. Dodala je kako je uistinu potrebna
pozitivna definicija kulturalnih studija, pri-
tom naglasiv{i da ona kulturalne studije ra-
zumijeva ne kao disciplinu nego kao polje
kojem je potreban curriculum. Pregled defi-
nicija podru~ja poslu`io je kao uvod u drugi
dio predavanja u kojem je Marina Biti dala
prikaz programa Odsjeka za kulturalne stu-
dije na Sveu~ili{tu u Rijeci, koji je nastao na
gore spomenutim tezama. Prezentacija pro-
grama izazvala je `ivu raspravu koja je do-
taknula nekoliko problema: od pitanja zbog
~ega se u kreiranju programa zaboravilo na
lokalnu povijest kulturalnih studija (npr. nije
spomenuta konferencija o kulturnoj teoriji
na Pedago{kom fakultetu u Rijeci 1979. go-
dine), pa sve do problema uvo|enja znanja
stru~njaka iz regije u program.

Milena Dragi~evi}-[e{i} predstavila se
predavanjem “Od susjedstva prema globaliz-
mu: da li je otkrivena regionalna ni{a?”, u
kojem je problematizirala pitanje imaginar-
nih i realnih granica, tj. kako me|u sobom
kreiramo nove granice. Pritom je naglasila
kako kulturna politika tako|er tako postaje
oru|em distinkcije. EU kulturne politike su
orijentirane prema teritoriju (pristup uklju-
~ivanja teritorija i gra|anstva), dok su u isto~-
nim zemljama, nagla{ava Dragi~evi}-[e{i},
kulturne politike okrenute prema konstruk-
ciji zajednice, tj. etnicitet je klju~ni element
samoidentifikacije. Autorica smatra va`nim
pitanje postoji li ni{a koja je zajedni~ka za
cijelu regiju. Na taj je na~in ponovno postav-
ljeno pitanje regionalnog znanja i stru~nosti
– apsurdno je da znanje iz regije dolazi do
nas tek po{to je priznato na Zapadu (primjer
Marie Todorove i sl.).

Sastanak stru~njaka u konferencijskoj
formi na temu “Kulturna suradnja u Jugo-
isto~noj Europi” odr`an je sljede}i dan. Prvi
dio je bio posve}en “Kulturnoj suradnji u Ju-
goisto~noj Europi: Od dr`avnih do tr`i{nih
projekata”, o ~emu je govorila Dona Kolar-
-Panov. Nakon op}eg uvoda u situaciju o is-
tra`ivanjima publike u JIE, Dona Kolar-Pa-
nov je dala zanimljivu usporedbu dvaju ma-
kedonskih projekata pod istim naslovom “To
sam ja! (Toa sum jas!). Ta dva televizijska
programa bave se razli~itim tipovima kultur-
ne suradnje u regiji (prvi je dje~ji program a
drugi reality show). Iz predo~enog postaje
vidljivim da suradnje ima malo i da je zapra-
vo rije~ o “regionalnim” shemama globalnih
medijskih kompanija koje se “prizemljuju” u
JIE kao “model” suradnje koji i nije podr`an
stvarnom suradnjom.

Udio u raspravi prepu{ten je Aldu Mi-
lohni}u, koji je predstavio poglede na pro-
mjenjivu prirodu zaposlenja u kulturnom
sektoru. Tu promjenjivost on vidi kao prije-
laz od fordisti~kog prema postfordisti~kom
sistemu zaposlenja, tj. od tzv. “tipi~noga”
(stabilnog) zaposlenja, prema “atipi~nom”
(nestabilnom) zaposlenju. Aldo Milohni}
nagla{ava da u kontekstu JIE, polo`aj zapo-
slenja u kulturnom sektoru jo{ te`i, s obzi-
rom na to da je pritisak za financiranje kul-
ture iz dr`avnog prora~una ve}i.
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Lidia Varbanova zaklju~ila je dio sa-
stanka stru~njaka predavanjem “Kulturna
ekonomija i financiranje kulture: dileme i
perspektive (ili novac, tr`i{ta i muze)”, u ko-
jem je dala povijesni pregled polja kulturne
ekonomije – od uloge mecena i individualnih
donacija prema ra|anju kulturne ekonomije
kao discipline. Mapiraju}i trenuta~no stanje
na planu financiranja kulture, dala je neke
temeljne strukturirane poglede na dr`avnu
potporu, tr`i{ta umjetninama, te alternativne
potpore za kulturu. Postavlja se pitanje – bi
li dr`avna potpora trebala biti koncentrirana
vi{e na kulturne proizvode, na procese ili na
odr`avanje (tzv. “hladni pogon”)? Klju~no
pitanje glasi: kako uop}e podupirati kreativ-
nost putem policy odluka?

Unutar programa te~aja organiziran je
posjet Art Radionici Lazareti (ARL) kako bi
sudionici skupa dobili uvid u lokalne projek-
te u Dubrovniku, te dobili priliku prodiskuti-
rati konkretne probleme umjetnika i kultur-
nih menad`era s voditeljem ARL – umjetni-
kom Slavenom Toljom.

Posljednji dan sastanka i te~aja posve-
}en je evaluaciji programa slijedom koje je i
dogovorena tema poslijediplomskog te~aja
za sljede}u godinu – “Kulturne tranzicije u
Jugoisto~noj Europi: Kreativni grad”. Knjiga
s ~lancima nastalima na temelju odr`anih
predavanja s ovogodi{njeg te~aja i sastanka
bit }e objavljena krajem 2005. godine.

Jaka Primorac

17th Annual Meeting on
Socio-Economics: What counts?

Calcualtions, Representation.
Association.

17. godi{nji skup o
socioekonomici. What counts?
Calcualtions, Representation.

Association. Budimpe{ta,
Ma|arska.

Budimpe{ta, 30. lipnja – 2. srpnja 2005.

Dru{tvo za razvoj socioekonomike – So-
ciety for the Advancement of Socio-Econo-
mics (SASE), osnovano 1989., me|unarodna
je interdisciplinarna organizacija koja okup-
lja znanstvenike s podru~ja ekonomije, so-
ciologije, politi~ke znanosti, menad`menta,
psihologije, prava, povijesti i filozofije, kao i
privrednike te du`nosnike vladinih tijela i
me|unarodnih organizacija. Svrha je organi-
zacije unaprijediti razumijevanje ekonom-
skog pona{anja i njegovih politi~kih implika-
cija u kontekstu socijetalnih, institucional-
nih, povijesnih, filozofskih, psiholo{kih i eti~-
kih ~imbenika. U tu svrhu SASE poti~e i
makro i mikrorazinu analize, te kako deduk-
tivni tako i induktivni pristup.

Ovogodi{nji skup dru{tva SASE odr`an
je od 30. lipnja do 2. srpnja u Budimpe{ti, pri
Centralnoeuropskom sveu~ili{tu (CEU) i
Corvinus sveu~ili{tu u Budimpe{ti. Za oda-
bir te lokacije odgovoran je David Stark, tre-
nuta~ni predsjednik SASE, dugogodi{nji su-
radnik CEU-a, te jedan od poznatijih (i
prvih) istra`iva~a tranzicijske dru{tvene zbilje.

Tematska okosnica ovogodi{nje konfe-
rencije bilo je pitanje koje sve od brojnih po-
tencijalno korisnih informacija i vi{estrukih
evaluacijskih principa uzimamo u obzir u
dru{tvenim znanostima. Tradicionalno, kal-
kulacije su domena ekonomije, reprezentaci-
ja sociologije, a asocijacije politologije. Me-
|utim, i te kako postoji razlog za razmatra-
nje, primjerice, procesa reprezentacije u
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