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Autorica preispituje polozaj hrvatskoga bana u Banskoj Hrvatskoj kao posrednika
habsburskih vladara i hrvatskih staleza. TeziSte je postavljeno na promjene u
karakteru banske sluzbe tijekom vladavine Marije Terezije (1740.-1780.) te banovanja
Karla Batthyanyija (1742.-1756.) i Franje Nadasdyja (1756.-1782.). Na temelju spisa
upravnih institucija i privatne korespondencije preispitana je uloga banova u upravi
Banske Hrvatske i njihov odnos s hrvatskim stalezima pri provedbi upravnih reformi
u drugoj polovici 18. stoljeca.

Klju¢ne rije¢i: banska sluzba, upravna povijest, Hrvatski sabor, Banska Hrvatska,
Marija Terezija, Karlo Batthyanyi, Franjo Nadasdy

Uvod

... Vasa ekscelencija moze biti sigurna da se, jednako kao sto sam od svoje naj-
ranije mladosti bio posvecen izvrsavanju previsnjih odredbi, i nadalje, koliko god
mi Bog priusti mojeg zacijelo ne bas najboljeg Zivota, necu tome opirati. Stoga me
boli da radi svojeg odrjesenja i oprosta moram dojaviti stvari koje ce kod Njezina
Velicanstva, nase najmilostivije gospode, bez sumnje izazvati nemilost."

Rijeci su to hrvatskoga bana Franje Nadasdyja upucene njegovu bratu, ugarsko-

! Magyar Orszagos Levéltar (dalje: MOL), P 507 (ob. Nadasdy), kut. 23, fol. 4. (pismo Franje Nadasdyja
Leopoldu Nadasdyju, s.d.)
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me kancelaru Leopoldu Nadasdyju, kojima od kancelara moli protekciju kod kra-
ljice Marije Terezije jer, bez obzira na ogroman trud koji je ulozio u pregovore,
od hrvatskih staleza okupljenih na Saboru nije uspio dobiti jamstvo zatrazenoga
broja regruta za borbu u SedmogodiSnjem ratu. U tim se rijecima jasno ocrtava
posrednicki karakter banske sluzbe, nedvojbeno klju¢ne sluzbe upravne povije-
sti Banske Hrvatske u ranome novom vijeku. Posrednicki karakter banske sluz-
be objedinjavao je odgovornost bana prema kralju u svojstvu nositelja kraljevih
ovlasti u zemlji i ni$ta manju odgovornost prema hrvatskim stalezima, jer se bana
smatralo prvim medu plemstvom, temeljem pravnoga poretka u Kraljevini i no-
siteljem najvecega politickog autoriteta u Banskoj Hrvatskoj.

Upravo posrednicki karakter banske sluzbe, pracen kroz promjene u banskoj
sluzbi tijekom vladavine Marije Terezije, osnovna je tema ovoga rada. Vladavina
Marije Terezije u Habsburskoj Monarhiji (1740.-1780.) ostala je zabiljezena po
energi¢noj reformskoj aktivnosti i jacanju suvereniteta beckoga dvora u odnosu
na staleSku lokalnu upravu. Pod utjecajem teoreti¢ara kameralizma, a od $ezde-
setih godina 18. stolje¢a i pod snaznim utjecajem prosvjetiteljskoga nazora, vla-
davina Marije Terezije obiljezila je klju¢no razdoblje razvoja drzavne strukture
u Habsburskoj Monarhiji i postavila temelje modernome poimanju drzave kao
apstraktne moc¢i. U Banskoj Hrvatskoj to je razdoblje obiljezeno promjenama,
prvenstveno onim upravnim s ciljem integracije Monarhije - za vladavine Marije
Terezije provedena je reorganizacija Zupanijske uprave Banske Hrvatske, osnova-
no je i ukinuto Hrvatsko kraljevsko vijece i time odvojena izvr$na od zakonodav-
ne vlasti, provedene su znatne regulacije u poreznoj upravi, u odnosima izmedu
vlastelina i podanika, u gospodarskome napretku, $kolstvu, pravosudu i javnome
zdravstvu. Klju¢na uloga pritom je svakako lezala u rukama hrvatskih banova -
ve¢inu vladavine Marije Terezije bansku su sluzbu obnasali grof Karlo Batthyanyi
(1742.-1756.) i grof Franjo Nadasdy (1756.-1782.), a njihov polozaj prema Mariji
Tereziji i prema hrvatskim stalezima u znatnoj ¢e mjeri karakterizirati i polozaj
Banske Hrvatske unutar Habsburske Monarhije 18. stoljeca.

Banska sluzba izmedu krune i staleza

Praksa imenovanja bana ustalila se jo§ u srednjemu vijeku — kraljevi su obicavali
postavljati jednoga ili dva bana na odredeno podrucje kao namjesnika u vojnim i
u upravnim, prvenstveno pravosudnim, pitanjima. U srednjemu je vijeku vise ze-
malja u okviru Krune Sv. Stjepana imalo bana na ¢elu politicke i vojne uprave, no
tijekom turskih ratova zadrzala se jedino praksa postavljanja bana u Hrvatskoj.”
Ban je nad podrucjem svoje jurisdikcije prvenstveno obnasao funkciju glavnoga
zapovjednika vojske, no ujedno je, preuzimajuci ovlasti kraljeve ingerencije, kon-
trolirao i civilnu upravu, koja je obuhvacala cijeli kompleks vladarevih politickih,
sudbenih, upravnih i fiskalnih prava.

2 Zoltdn FALLENBUCHL, Magyarorszdg féméltésdgai — Die hichsten Wiirdentriger Ungarns 1526-
1848. Budapest: Maecenas, 1988., 54.
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Takva praksa nikako ne predstavlja specificnost u europskoj upravnoj povijesti
- prijenos prava i povlastica koje prate vrhovnu vladarevu vlast na zastupnika ili
namjesnika u lokalnoj upravi uobi¢ajen je model upravne prakse europskih rano-
novovjekovnih monarhija.’ Sli¢cne modele nalazimo i u svim zemljama Habsbur-
$ke Monarhije - bili su to zemaljski kapetani u austrijskim i ceskim nasljednim
zemljama (Landeshauptmann u Austriji ili Burggrafu Ceskoj) ili palatin u Madar-
skoj. Sto se odgovornosti namjesnika prema vladaru tice, vazno je napomenuti da
se zastupnici vladareve vrhovne vlasti na lokalnoj razini sve do 17. stoljec¢a (u slu-
¢aju Habsburske Monarhije i do 18. stolje¢a) ne mogu okarakterizirati kao “vla-
darevi sluzbenici” u pravome smislu rijeci jer su se te sluzbe ¢esto dobivale kao
cast i nagrada za vjernost vladaru pa su se vi$e smatrale zaradenim pravom nego
javnom obvezom. Iako su primali naloge od vladara, slijepo izvr$avanje odredbi
nije bila primarna duznost vladarevih namjesnika u lokalnoj upravi, nego je bit
njihove duznosti lezala u financijskoj i vojnoj pomoc¢i vladaru. Odnos s vladarom
u politickoj i sudbenoj lokalnoj upravi prvenstveno je pocivao na feudalnome
“savjetu’, a namjesnik je u suradnji s lokalnim stalezima odredivao smjer politi-
ke na lokalnoj razini. Osnovna karakteristika takve sluzbe bila je, dakle, polozaj
koji je objedinjavao niz javnih obaveza na podrudju jurisdikcije, ali i niz prava
i privilegija vezanih uz taj polozaj — znakovito je stoga kada banski namjesnik
Adam Batthyanyi 1756. godine cestita novoizabranome banu Franji Nadasdyju
na “Casti ili dignitetu sluzbe bana Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, sa svim uobica-
jenim ovlastima, Castima, privilegijama, prerogativama, ugovorima, prihodima i
autoritetom”*

Vojna, upravna i sudbena prava bana u Kraljevinama Dalmaciji, Hrvatskoj i Sla-
voniji potvrdivao je i niz zaklju¢aka Ugarskoga sabora od pocetka 17. stoljeca, ko-
jima se uglavnom referiralo na obicajna nedefinirana “prava i povlastice” banske
sluzbe na podru¢ju od Drave do Jadranskog mora.’ U vojnom je smislu za bansku

> O sluzbi zastupnika ili namjesnika u europskoj upravnoj povijesti v. Otto HINTZE, “Der Commissari-
us und seine Bedeutung in der allgemeinen Verwaltungsgeschichte” u: Staat und Verfassung. Gesammelte
Abhandlungen zur allgemeinen Verfassungsgeschichte. Leipzig: Koehler u. Amelang, 1941. Usp. i Henry
JACOBY, The bureaucratisation of the world. Berkeley: University of California Press, 1976., 24. i Wolf-
gang E. J. WEBER, “Dienst und Partizipation: Bemerkungen zur Rolle der hohen Beamtenschaft in der
frithneuzeitlichen Staatsbildung” u: Der Friithmoderne Staat in Ostzentraleuropa. Ur. A. Magzak i W. E. .
Weber. Sv. I, Augsburg, 1999. Za usporedbu s praksom u Banskoj Hrvatskoj v. Ivana HORBEC, Razvoj
uprave i javnih sluzbi Banske Hrvatske u vrijeme viadavine Marije Terezije. Neobjavljena disertacija, Filo-
zofski fakultet u Zagrebu, 2009., 279. i dalje.

* MOL - P 507 (ob. Nadasdy), kut. 25., no. 148 (A. Batthyanyi), fol. 390.

* Radi se o sljede¢im zaklju¢cima: 1608:11 (ante cor.), 1609:27, 1609:38, 1618:31, 1630:25, 1635:32,
1649:853, 1681:62, 1687:22, 1715:114, 1723:87, 1729:20, 1741:47, 1790:24. Zaklju¢ci Ugarskoga sabora
(Corpus Juris Hungarici; dalje: CJH) u punome su opsegu objavljivani nakon svakoga zasjedanja Ugar-
skoga sabora te postoji niz raznih izdanja. U radu sam se sluzila izdanjem iz 1822. (Corpus juris Hunga-
rici seu Decretum generale inclyti regni Hungariae partiumque eidem annexarum ... T. I-1I. Budae: Typis
et sumtibus Typographiae Regiae Universitatis Hungaricae, 1822.) Zaklju¢ci Ugarskoga sabora u madar-
skom su prijevodu objavljeni i na internetskoj stranici 1000 év torvényei (http://www.1000ev.hu/index.
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sluzbu bila vezana funkcija kapetana Kraljevine, kojom je ban pridrzavao vojno
zapovjednistvo u zemlji.® Kao redoviti sudac Kraljevine (judex regni ordinarius)
ban je stajao na ¢elu sudbene uprave Banske Hrvatske i po tome je polozaju izjed-
nacen s palatinom, sucem kraljevske kurije i personalom u Madarskoj.” Predsje-
dao je Banskim stolom, oktavalnim sudom u sastavu kojega su se kao prisjednici
nalazila i dvojica velikasa, dvojica prelata te ¢etvorica plemica koji su obnasali i
druge funkcije u kraljevinskoj upravi: podban, protonotar, podzupan Zagrebacke
zupanije te biljeznik Zagrebacke i Krizevacke Zupanije.® U politickoj upravi Kra-
ljevine ban je predsjedao Hrvatskim saborom te drzao izvr$nu vlast, koja je obu-
hvacala organizaciju izvr§avanja kraljevskih odredbi, ali i zaklju¢aka Hrvatskoga
sabora po raznim pitanjima porezne uprave, gospodarstva, zdravstvene zastite,
pravosuda i drugo.

Ban je, dakle, kao nositelj kraljevskih ovlasti u zemlji i kao prvi medu hrvatskim
plemstvom te zastupnik hrvatskih staleza i redova prema Kruni utjelovljivao re-
gnum - zajednicku vladavinu kralja i staleza, medu kojima je kralj bio samo pri-

php; 29. srpnja 2009.) O ovlastima i pravima banske sluzbe v. i Ivan BEUC, Povijest institucija drZavne
vlasti u Hrvatskoj (1527-1945). Zagreb, 1969., 67.-75. te Z. FALLENBUCHL, Magyarorszdg féméltdsdgai,
22.-23.; 54.-55.

¢ Funkciju kapetana Kraljevine dodjeljivao je Hrvatski sabor, a potvrdivao kralj. Tako do 16. stoljeca
funkcija nije bila vezana uz bansku sluzbu, od kraja 16. stoljeca (uz tek poneku iznimku) stalezi tu funk-
ciju dodjeljuju izabranome banu prilikom inauguracije. Takva je praksa i ozakonjena na Ugarskome
saboru 1751. Usp. I. BEUC, Povijest institucija, 68.-69. i u “Notitiae de praecipuis officiis Regnorum
Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae’, prev. i obj. Zlatko HERKOV, “O rukopisu “Notitiae” de praecipuis
officiis Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae”, Rad JAZU 405. Zagreb, 1984., 152. i dalje.

7 Palatinus je kraljev namjesnik u Madarskoj te odgovara srednjovjekovnoj sluzbi dvorskoga Zupana.
Prvi je barun Ugarskoga Kraljevstva. Prema zakonskoj definiciji njegovih ovlasti iz 1485. godine pala-
tin je, kao i ban u Hrvatskoj, predstavljao posrednika izmedu kralja i staleza, drzao sudsku i politi¢ku
upravu u zemlji, a ujedno je bio i zapovjednik vojske u zemlji. Predsjedao je Gornjim domom Ugarskoga
sabora, a od 1723. i Ugarskim namjesni¢kim vije¢em. Birali su ga stalezi izmedu kandidata koje je pred-
lozio kralj. Od prve polovice 16. stoljeca ¢esto ga mijenja namjesnik.

Sudac kraljevske kurije (judex curiae regiae) drugi je barun Kraljevstva. Izvoriste te sluzbe jest u sluzbi
suca kraljevskoga dvora. Od 1723. potpredsjednik je Ugarskoga namjesnickog vijeca te prisjednik Suda
sedmorice.

Puni naslov sluzbe personala jest personalis praesentiae regiae in judiciis locumtenens. Od 15. stolje¢a
personal je jedan od baruna Kraljevstva i kraljev namjesnik u pravosudu. Prema zakonskome ¢lanku
CJH 1723:25 predsjeda Kraljevskim sudom i Donjim domom Ugarskoga sabora. Tradicionalno se, iako
u praksi ne i iskljucivo, bira iz redova nizega plemstva. Z. FALLENBUCHL, Magyarorszdg féméltésdgai,
53, 54., 62.

8 Redoviti sastav Banskoga stola ureden je na Hrvatskome saboru 1714. godine. Usp. HS Zagreb, 5.
lipnja 1719., ¢l. 1. Zakljuéci Hrvatskog sabora (dalje: ZHS) I11., Zagreb, 1961., 90. Nakon reorganizacije
sudbene uprave 1723. godine Banski stol dobio je od kralja uputu po kojoj je odreden broj od Sest pri-
sjednika - bili su to podban, protonotar, dvojica velikasa, jedan prelat i jedan plemi¢. Kada je 1764. go-
dine odluceno da se u ugarski Sud sedmorice imenuju jo$ dva prisjednika, ban je uspio isposlovati kod
Marije Terezije da se i Banskome stolu dodijele jos dva prisjednika. Usp. MOL-MKK-A1, 19 ex 1725., 37
ex 1725.; B. A. KRCELIC, Annuae ili historija 1748-1767., Prev. V. Gortan, Zagreb: JAZU, 1952., 486.
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mus inter pares.” Ovisnost banske sluzbe o kraljevskoj vlasti bit ¢e mnogostruko
isticana - jos je 1320. godine Ivan Baboni¢, nazvavsi svoju bansku ¢ast “najuzvise-
nijom casti’, istaknuo da banuje “temeljem kraljevskog autoriteta”'® Takoder, pri
inauguraciji bana Benedikta Thuroczyija 1615. godine kralj Matija II. uputio je
stalezima i redovima Kraljevine zahtjev da Thuroczyija prihvate kao njegova bana
(pro bano nostro) i da mu se pokore kao kraljevom duznosniku." Nista manje nije
vazna ni ¢injenica da je ban prilikom inauguracije pred kraljevim povjerenikom i
pred stalezima u Hrvatskome saboru polagao zakletvu kralju kojom se obavezao
na vjernost kralju i njegovim nasljednicima, promidzbu kraljevske sluzbe, posti-
vanje pravnoga poretka, ali i na odstup iz sluzbe na kraljev zahtjev.? Povezanost
banske casti s kraljevskim autoritetom obicavala se isticati i davanjem pridjeva
prorex ili vicerex. Stoga papa Leon X. u poslanicama 1516. godine bana Petra
Berislavi¢a naziva Dalmatiae et Croatiae banus seu vicerex, a da se taj pridjev sa-
¢uvao i do 18. stoljeca, dokazuje govor zagrebackoga biskupa Franje Thauszyja,
koji se pri instalaciji banu Nadasdyju obratio rije¢ima Tu, Excellentissime Prorex,
kao i pismo Ivana Raucha Nadasdyju u kojemu ga naziva prorex noster et Pater
filiorum Patriae.”

Zazivanje bana “ocem sinova domovine” otkriva da su hrvatski stalezi bana ujed-
no smatrali i zastitnikom staleskih prerogativa - stoga ¢e bana Batthyanyija 1746.
godine Josip Magdi¢ i Juraj Jelaci¢ nazivati i capo et protector nostro totiusque nobi-
litatis."* U tome je kontekstu znakovita popularnost zanra banologije tijekom 17.
i 18. stoljeca — pravno-povijesnu problematiku istrazivali su brojni povjesnicari
i pisci toga razdoblja: Juraj Rattkay, Pavao Ritter Vitezovi¢, Balint Kéri, Franjo
Laddnyi, Adam Baltazar Krceli¢ i Ivan Franjo Zdelar." Brojna istrazivanja priro-

° Zaodnose vladara i staleza u unutarnjoj upravi usp. npr. O. BRUNNER, Neue Wege zur Verfassungs-
und Sozialgeschichte. Gottingen, 21968., 193. i dalje te Wolfgang NEUGEBAUER, Standschaft als Verfas-
sungsproblem. Die Historischen Grundlagen stindischer Partizipation in ostmitteleuropdischen Regionen.
Goldbach: Keip, 1995.; za primjer Ugarske Gyorgy BONIS, “Die ungarischen Stinde in der ersten Hilfte
des 18. Jahrhunderts” u: Stindische Vertretungen in Europa im 17. und 18. Jahrhundert. Ur. D. Gerhard.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1969., 286.-309.

19 Vijekoslav KLAIC, “Kandidacija (commendatio) bana po hrvatskom saboru za vladanja ku¢e Habs-
burg (1527-1848) 7, Vjesnik Kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga zemaljskoga arkiva, god. X; Zagreb,
1908., 166.

"' 1. BEUC, Povijest institucija, 67.

2 Formula banske zakletve zakonski je utvrdena na Ugarskome saboru ¢lankom 1486:73. Usp. i zakle-

tvu bana Franje Nadasdyja iz 1756. u HS Varazdin, 21. studeni 1756., ¢l. 9. ZHS VII.: 252. Prema Kréeli-
¢evu svjedocdenju, formula o uvjetovanoj ostavci bana javno se u banskoj zakletvi pojavila tek 1756., no
vierovalo se da je taj uvjet uveden ve¢ u vrijeme Rudolfa IT. B. A. KRCELIC, Annuae, 316.-317.

'* Thauszyjev govor obj. u HS Varazdin, 21. studeni 1756., ¢l. 9. ZHS VIL.: 246.-251.; za pismo Raucha
v. MOL - P 507 (ob. Nadasdy), kut. 40., no. 617 (I. Rauch); pismo od 20. sije¢nja 1762., fol. 59.

" Hrvatski drzavni arhiv (Dalje: HDA) - 10 (Acta banalia), kut. 27., 69 ex 1746.

> Juraj RATTKAY, Memoria regum et banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae... Viennae:
Ex Officina Typographica Matthaei Cosmerovii, 1652. Djelo je ponovno tiskano u Becu 1772. U hrvat-
skome prijevodu objavljeno je 2001. (J. RATTKAY, Spomen na kraljeve i banove Kraljevstava Dalmacije,
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de banskoga dostojanstva svakako upucuju na zaklju¢ak da se banska sluzba kao
temeljna nacionalna institucija smatrala dijelom identiteta hrvatskih staleza. U
banologijama su banovi prikazivani kao glavni akteri nacionalne povijesti, glo-
rificirane su njihove vojne i diplomatske vjestine, a banska je ¢ast - kao ¢ast pot-
kralja — u javnosti promovirana kao garancija drzavnopravne samostalnosti i po-
liticke mo¢i staleza.'s Pritom je ocit cilj jacanja autoriteta institucije bana - tako,
na primjer, Juraj Rattkay, raspravljajuci o podrijetlu imena ban, uvjerava (¢itatelje
da to ime podrijetlo vuce od rijeci bojan - “kao onaj Ciji su sluzba i dostojanstvo
takvi da ih se ostali koji su im podlozni trebaju bojati”'” Rattkay ¢e u glorifikaciji
banske casti oti¢i i korak dalje - zapocevsi svoje djelo spomenicom banu Nikoli
Zrinskom i njegovu bratu Petru, banu se obratio i rije¢ima: “Voljom si neba primio
to dostojanstvo...” zanemarujuci znacenje svjetovne arbitraze pri izboru bana.'

Iako je u javnoj svijesti banska sluzba imala jak autoritet, taj autoritet nikako nije
pretpostavljao i suverenost bana u politickome odlucivanju. Ve¢ sama cinjenica
da je ban upravljao zemljom u suradnji s hrvatskim stalezima i redovima oku-
pljenima na Hrvatskome saboru - tada ne samo zakonodavnom nego i najvisemu
upravnom organu u zemlji, otkriva znatnu ovisnost banske djelatnosti o odluka-
ma staleskih reprezentativnih tijela. Iako su banu prilikom izbora delegirana kra-
ljevska prava u Banskoj Hrvatskoj, tadasnje videnje politicke slobode podrazumi-
jevalo je participaciju plemstva u vladarevoj politici pa tako i u djelatnosti bana.”
Stoga je niz banova prilikom inauguracije staleze pozivalo u pomo¢ pri vladavini.
Nikola Zrinski, na primjer, “gospodu i domoljube” okupljene na Saboru zove da
mu priskoce u pomo¢ savjetom i drugim vrlinama, Karlo Batthyanyi 1742. godi-
ne istice da ¢e vladati “u zajedniStvu sa savjetima i pripomoci staleza i redova’, a
Franjo Nadasdy 1756. godine preporuca se stalezima za oca, a njih prima “kao

sinove, bracu i prijatelje”?® “Savjet i pripomoc¢” staleza banu podrazumijevali su

Hrvatske i Slavonije. Prev. Z. Blazevi¢ et al. Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2001.); Pavao RITTER
VITEZOVIC, “Banologia sive de banatu Croatiae” [1710]; Bélint KER], Series banorum Dalmatiae, Cro-
atiae et Sclavoniae chronologica ad annum saeculi hujas trigessimum tertium producta. Tyrnaviae, 1737.;
Franjo LADANY]I, “De gestis banorum regni Sclavoniae et archivio in Klenovnik familiae Draskovich”
[1750]; Baltazar Adam KRCELIC, “De Banis Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae” (1749); Ivan Franjo
ZDELAR, Series banorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae sub regibus Croatiae, Hungariae et Hunga-
riae-Austriacis. Tyrnaviae, 1754. Usp. Jozsef SZINNYEL Magyar irdk élete és munkai VI, VIL, XI, XIV.
Budapest 1891.-1914.

16O znacaju Zanra banologije v. Zrinka BLAZEVIC, Ilirizam prije ilirizma. Zagreb: Golden marketing,
2008., 271. i dalje. te Sandor BENE, “Ideoloske koncepcije o staleskoj drzavi zagrebackoga kanonika” u:
J. RATTKAY, Spomen na kraljeve i banove, 4.-103.

17 ]. RATTKAY, Spomen na kraljeve i banove, 146.

8 Jsto, 111.

1O ovlastima Hrvatskoga sabora u ranome novom vijeku i participaciji staleza u upravi v. . HORBEC,
Razvoj uprave, 148. i dalje.

20 Za govor N. Zrinskog v. prijevod objavljen u J. RATTKAY, Spomen na kraljeve i banove, 292.; za govor
K. Battyanyija HDA-1 (Acta Congr.), kut. 20., fasc. 46., 41 ex 1742.; za govor F. Nddasdyja HS Varazdin,
21. studeni 1756., ¢l. 9. ZHS VII.: 251.
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pritom puni autoritet odluke Hrvatskoga sabora u upravnim ovlastima i vezivali
bana uz postivanje saborskih zakljucaka.?' Stalezi stoga nisu dobrohotno gledali
na eventualne pokusaje bana da izmijeni donesene zakljucke Hrvatskoga sabora.
Baltazar Adam Krceli¢ svjedoci o dva takva pokusaja na koje su stalezi reagirali
otporom isti¢uci da “banu nije slobodno mijenjati javne odredbe i zakljucke kralje-
vine” ili da ,,ban nije apsolutni monarh i da ne diktira zakone, nego da se zajedno
sa staleZima mora brinuti za dobro domovine”.*

Hrvatski stalezi aktivno su sudjelovali i u izboru bana pridrzavaju¢i pravo kan-
didature. Predlaganje banskoga kandidata kralju smatrali su svojim tradicional-
nim pravom koje su jasno isticali i prema dinastiji Habsburg. Stoga su i novoi-
zabranome kralju Ferdinandu I., kada je 1527. godine banom imenovao Franju
Batthyanyija, odgovorili da nisu obecali da ¢e toga bana drzati svojim, no pri-
znat ¢e ga pod uvjetom da stoluje u Hrvatskoj.”® To se pravo staleza javlja sve
do 1756. godine - pri izboru bana Hrvatski je sabor kralju redovito predstavljao
svoje kandidate izmedu kojih je kralj izabirao novoga bana. Kada promotrimo
imena banova u 18. stoljecu - Adam Batthyanyi, Ivan Palffy, Ivan Draskovi¢, Jo-
sip Esterhdzy, Karlo Batthydnyi, Franjo Nadasdy i Franjo Esterhdzy, upada u oci
da se kao banovi (osim Draskovi¢a) pojavljuju isklju¢ivo ¢lanovi obitelji koje su
politicki i gospodarski vise vezane uz Madarsku. No, pitanje je moze li se na te-
melju te ¢injenice tvrditi da su habsburski vladari izmedu staleskih kandidata na-
mjerno birali stranca kako bi stvorili protutezu jedinstvu hrvatskih staleza. Karlo
Batthyanyi u pismima stalezima Hrvatsku je nazivao “dragom domovinom”* a
hrvatski su stalezi vec¢inu svojih kandidata birali iz tih utjecajnih obitelji. Tako
je, na primjer, 1703. godine nakon smrti bana Adama Batthyanyija Sabor kralju
predlozio Jurja Erdédyja, Nikolu P4lffyja, Petra Keglevica, Ivana Palffyja i Simuna
Forgacsa,” a 1741. su, nakon §to je Josip Esterhdzy imenovan kraljevskim su-
cem, predlozeni Ljudevit Batthyanyi, Juraj Erd6dy, Ljudevit Erdédy, Juraj Bra-
njug, Karlo Batthyanyi, Franjo Esterhazy i Aleksandar Pataci¢.? Iako su hrvatski
stalezi u obje navedene kandidature molili kralja da uzme u obzir njihove suna-
rodnjake, navodec¢i 1741. godine kao razlog tomu ¢injenicu da Ljudevit Erdédy
i Aleksandar Pataci¢ “poznaju hrvatski jezik i obicaje, a radi svojih posjeda mogli
bi udobnije stolovati u zemlji’, izbor drugih kandidata odaje da je stalezima pr-
venstveno bilo vrlo vazno da je ban utjecajan - kako u Ugarskoj, tako i na bec-
kome dvoru. Obitelji Palffy, Batthyanyi ili Esterhazy bile su financijski i politicki

2! Godine 1750., na primjer, Sabor je opomenuo bana da ne daje zajmove na teret zemaljske blagajne.
HS Zagreb, 23. veljaca 1750. Cl. 48. ZHS VI: 118.

2 B. A.KRCELIC, Annuae, 32., 67.

3V, KLAIC, Kandidacija (commendatio) bana, 170.

2 Usp. npr. HDA-1 (Acta Congr.), kut. 38. fasc. 60., 60 ex 1756 i 96 ex 1756.
25V, KLAIC, Kandidacija (commendatio) bana, 181.

% HS Zagreb, 27. studeni 1741., ¢l. 6. ZHS IV., 283.-284.
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iznimno jake, a time su odavale i sigurnost za zemlju, osobito za vojnu obranu.
Medu predlozenima 1741. godine nalazimo i tadasnjega ugarskog kancelara Lju-
devita Batthyanyija, kao i predsjednika Ugarske komore Jurja Erdédyja - svakako
najutjecajnije ugarske javne duznosnike. I habsburski kraljevi birali su isklju¢ivo
osobe vjernost kojih je bila potvrdena i koje su se istaknule u vojnoj sluzbi, $to je
bilo izrazito bitno jer je ban ujedno bio i vrhovni vojni zapovjednik zemlje koja
grani¢i s Osmanskim Carstvom. To su bila dva osnovna kraljeva uvjeta pri izboru
bana - tako je, na primjer, 1731. godine Ivan Dragkovi¢ izabran zbog toga §to se
kao dugogodisnji namjesnik istakao u “vjernoj sluzbi austrijskoj kuéi” kako u ci-
vilnoj, tako i u vojnoj,?” a i Karlo Batthyanyi 1741. godine imenovan je zbog svoga
vojnog iskustva i korisne sluzbe dinastiji.*®

Banska sluzba i jacanje vladareva suvereniteta

Tijekom ranoga novog vijeka u svim europskim monarhijama, pa tako i u Habs-
burskoj Monarhiji, mozemo pratiti slicne modele jacanja vladareva suvereniteta,
$to e se svakako znatno odraziti i na ovlastima i djelatnosti banske sluzbe u Ban-
skoj Hrvatskoj. Na politickoj karti Europe u tome razdoblju (a osobito u drugoj
polovici 17. stoljeca i u 18. stolje¢u) pod raznim se uvjetima i odnosima vlada-
ra i staleskih reprezentativnih tijela razvijaju tipicne apsolutisticke monarhije u
kojima vladar postupno preuzima kontrolu nad unutarnjom upravom. Vladarev
suverenitet postaje konstitutivno nacelo politickoga reda u drzavi, a kao klju¢no
nastojanje u procesu stvaranja apsolutisticke monarhije javlja se koncentracija
politicke mo¢i u rukama suverena i centralizacija autoriteta. Uz znatne politicke
i drustvene promjene potpuno se mijenja i uloga uprave i politicke mo¢i, a per-
sonalni karakter autoriteta zamjenjuje ranonovovjekovna drzava kao koncept i
realna mo¢.” Drzavna mo¢ u monarhiji koncentrira se pod pojmom suvereniteta
kao klju¢noga pojma najvise, nedjeljive i stalne moc¢i koja snagom javnoga auto-
riteta postaje temelj balansa drustvenih sila. Autonomija politicke odluke suve-
renoga vladara moze se sazeti u tada popularnome izrazu ratio status (ragion di
stato, Staatsrdson),” kratkom formulom za predstavljanje neophodnoga politic-

¥ MOL, Magyar Kiralyi Kancellaria (dalje: MKK), A1, 63 ex 1731.
*# MOL-MKK-A1, 50 ex 1741.

¥ O poticajima razvoja ranonovovjekovne apsolutisticke monarhije postoji mnostvo literature; v. npr.
Michael STOLLEIS, Staat und Staatsrdson in der Friihen Neuzeit, Frankfurt/M, 1990.; Henry E. STRA-
KOSCH, State Absolutism and the Rule of Law. The Struggle for the Codification of Civil Law in Austria
1753-1811. Sidney, 1967.; Horst DREITZEL, Absolutismus und stindische Verfassung in Deutschland. Ein
Beitrag zu Kontinuitit und Diskontinuitdt der politischen Theorie in der Frithen Neuzeit. Meinz, 1992.;
Gunther VOGEL, Absolutistische Herrschaft und stindische Gesellschaft. Reich und Territorien von 1648
bis 1790., Stuttgart, 1996.; Otto BRUNNER, Neue Wege zur Verfassungs- und Sozialgeschichte. Gottingen,
1968.

0 Tako se izraz javlja ve¢ u prvoj polovici 16. stolje¢a u kontroverznom Machiavellijevom djelu “Il Prin-
cipe’, u $iru ga uporabu uvodi Botero djelom “Della ragion di stato” iz 1589. Usp. M. STOLLEIS, Staat
und Staatsrdson, 23., 83., 182. i dalje.
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kog koncepta drzave kao jedinstvene organizacije moci s vlastitim interesima,
pri ¢emu vladar postaje zastupnik tih interesa i u njihovu se provodenju poziva
na nuznost i korisnost s ciljem postizanja opceg dobra. Etabliranje centralne moci
vladara postavilo je imperativ stvaranja jake, stalne vojske te stabilnoga fiskalnog
temelja, ali i upravne integracije drzave s definiranom hijerarhijom vlasti - §to ce
od osobitoga znacenja biti upravo u Habsburskoj Monarhiji kao konglomeratu
zemalja razlicite tradicije pravnoga i politickog uredenja.

U tome procesu neminovno slabe konkurenti lokalne vlasti u drzavi - francuski
pravnik i teoreticar suvereniteta Jean Bodin (1530.-1596.) bit suverenosti vladara
gledao je upravo u vladarevoj sposobnosti donosenja zakona za sve opcenito i za
svakoga pojedinacno “bez pristanka visega od sebe, sebi ravna ili nizega od sebe”!
Stoga s izgradnjom vojnog, pravosudnog i upravnog aparata Monarhije do kraja
18. stoljeca banska sluzba neminovno gubi autonomiju odlucivanja u pojedinim
aspektima djelatnosti te dolazi pod izravnu kontrolu kraljevske vlasti. S obzirom
na kontinuiranu opasnost na granici s Osmanskim Carstvom, razumljivo je da su
prvo ogranicene vojne ovlasti bana. Formiranjem Vojne krajine u drugoj polovici
16. stoljeca becki je dvor preuzeo pravo vodenja vlastite strategije obrane isto¢nih
granica Monarhije pa zapovjedni$tvo nad Vojnom krajinom tada preuzima Dvor-
sko ratno vijece kao centralna institucija vojne uprave Monarhije. Oduzimanjem
zapovjednistva nad ve¢inskim dijelom krajiskih vojnih postrojbi banske su vojne
ovlasti ograni¢ene na zapovjedni$tvo nad staleSkom insurekcijom i nad Banskom
krajinom, za koju su hrvatski stalezi kod kralja preuzeli obavezu financiranja i
odrzavanja. Ban je pritom u vojnoj djelatnosti obavezan na odgovornost Dvor-
skome ratnom vijecu tako da je ve¢ 1615. pri instalaciji morao od Dvora moliti
bansku zastavu kao garanciju vojnoga zapovjedni$tva u zemlji.*? U pravosudnim
ovlastima banovi su zadrzali vrhovnu sudsku vlast u zemlji, no uredenjem pra-
vosudne uprave u Monarhiji te reformom ugarskoga sudstva dvadesetih godina
18. stoljeca i ta je vlast znatno ogranic¢ena. Tom je reformom kraljevskom uputom
reguliran rad Banskoga stola, sud je podreden Kraljevskome sudu, a potom i Sto-
lu sedmorice. Ujedno je osnovan i Sudbeni stol kao drugi sud u Banskoj Hrvat-
skoj kojemu je, doduse, Banski stol bio prizivni sud, no ban u njegovu radu nije
imao utjecaja.’”® Time je banovo sudiSte postalo dio pravosudne mreze zemalja
Krune Sv. Stjepana pa samim time i podlozno regulacijama i kontroli kralja kao
vrhovnoga suca. Kralj je pritom od bana i hrvatskih staleza preuzeo pravo izbora
i imenovanja prisjednika tih sudova.

Hrvatski stalezi svakako su bili svjesni postupnoga smanjenja banske mo¢i. Na
ugarskim saborima 17. i 18. stolje¢a opetovano su trazili potvrdu banske vojne i

31 Jean BODIN, Sest knjiga o republici (izbor). Prev. D. Marion. Zagreb: Politi¢ka kultura, 2002., 58.
2 1. BEUCG, Povijest institucija drzavne viasti, 69.

3 Uputu za Banski stol v. HDA-386 (Tabula Banalis), 2 ex 1727. O reorganizaciji sudstva te ovlastima
Banskoga i Sudbenoga stola v. I. BEUC, Povijest institucija drZavne vlasti, 70.-75.
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sudbene jurisdikcije od Drave do Jadranskoga mora, $to objasnjava i veliki broj
zakljucaka kojima se potvrduju banova “dotadasnja prava’** Svijest o smanjenju
banske modi vjerojatno je i uzrok popularnosti Zanra banologije u 17.1 18. stoljecu
- njihova je osnovna svrha, kao $to je to, na primjer, naglageno kod Pavla Rittera
Vitezovica, bila obnova “autoriteta i prerogativa banova drevnih vremena”* Toga
su bili svjesni i drugi suvremenici - pozivaju¢i hrvatske staleze da mu se pridruze
u borbi protiv Habsburga, Rakdczy se 1704. godine osvrnuo na slabljenje vojnih
ovlasti banske sluzbe kao i na manjak politicki utjecajnih hrvatskih obitelji koje
bi bile u stanju podi¢i bansku vlast:

Stara slava banska ima sada samo bojadisani titul ... sjetite se toliko herojskih
rodova vasih sto ih Austrijanci satrese: gdje su vam Zrinski proslaveci ime va-
Seg naroda po svemu svijetu? Gdje su vam Frankopani, jaki stupovi za slobodu
domovine?*

Znatne ¢e promjene u ovlastima banske sluzbe biti uvedene tijekom vladavine
Marije Terezije i to osobito u pogledu upravne djelatnosti bana. S prekidom kon-
tinuiteta ratovanja s Osmanskim Carstvom i suocena s opasno$cu rata s Prusijom
na zapadnim granicama Monarhije Marija Terezija provest ¢e znatne korake u
upravnoj integraciji Monarhije - kako integraciji austrijskih i ceskih pokrajina,
tako i integraciji zemalja Krune Sv. Stjepana. Sve jaci fiskalni, a potom i gospo-
darski, interesi vladarske ku¢e nuzno su ostavljali traga u unutarnjoj upravi ze-
mlje. Upravnim reformama Marije Terezije reguliran je rad centralnih institucija
na beckome dvoru, ali je istovremeno velika paznja posvecena i aparatu izvr$ne
vlasti na lokalnoj razini, kojemu je pripala krucijalna uloga u sve intenzivnijim
zadacima javne uprave.”” Stoga u tome razdoblju primje¢ujemo dinami¢nu poli-
tiku reformi upravnoga sustava Banske Hrvatske, koja je rezultirala formiranjem
institucionalne i financijske osnove za aktivnu ulogu drzave u brojnim aspektima
politickog, gospodarskog i drustvenog Zivota. Kao osnovne znacajke reformirane
uprave javlja se odvajanje izvr$ne od zakonodavne vlasti, definirana hijerarhija
upravnoga sustava Monarhije, definirane obaveze i ovlasti upravnih tijela, ure-
dena procedura dono$enja odluka te, $to je za ovu temu od osobitoga znacenja,
mehanizam kontrole lokalne izvr$ne vlasti. U Banskoj Hrvatskoj u tome je razdo-
blju provedena reforma porezne uprave, uredena je uprava Zupanija kao najnizih
upravnih jedinica, uvedena je urbarska regulacija, stvoreni su sustavi drzavnoga
skolstva i javnoga zdravstva te je, $to ¢e imati odlucujuci utjecaj na promjene u
karakteru banske sluzbe, osnovano, a potom i ukinuto Hrvatsko kraljevsko vijece
kao prva institucija izvr$ne vlasti u Banskoj Hrvatskoj.

3 Usp. bilj. 5.

35 7. BLAZEVIC, Ilirizam prije ilirizma, 316.

¢ Cit. prema: Neda ENGELSFELD, Povijest hrvatske drZave i prava: razdoblje od 18. do 20. stoljeca.
Pravni fakultet: Zagreb, 22002., 15.

¥ O upravnoj integraciji Monarhije u vrijeme Marije Terezije usp. I. HORBEC, Razvoj uprave, 17. i
dalje.
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Karlo Batthyanyi i Franjo Nadasdy kao namjesnici Marije Terezije

Promjene u karakteru banske sluzbe tijekom druge polovice 18. stoljeca svakako
se mogu uklopiti u opéeeuropske tendencije jacanja uloge vladarevih namjesnika
u lokalnoj upravi kao klju¢nih javnih sluzbenika za provedbu politike vladare-
va dvora i obrac¢una vladara s partikularizmima staleskih reprezentativnih tije-
la. U tome se procesu, s jedne strane, postoje¢i vladarevi sluzbenici obvezuju na
poslu$nost, a uputom se definiraju njihove obaveze. S druge strane, u mnogim
se zemljama i pokrajinama na ¢elo lokalne uprave delegiraju povjerenici Dvora
koji konkuriraju tradicionalnoj lokalnoj upravi - u Engleskoj su, na primjer, po-
stavljani suci, u Prusiji porezni i zemaljski savjetnici, a u Francuskoj intendanti.
Povjerenici u tim zemljama postaju novi tip sluzbenika apsolutisticke drzave i
sredstvo monarhijske discipline.* Svoju sluzbu u lokalnoj upravi ovi povjerenici
obavljaju u vladarevo ime, a njihov se autoritet ne temelji toliko na prihvacanju
od strane staleza ili na pravnim obicajima koliko na uputi i odredbi vladara. Sli¢-
na tendencija moze se primijetiti i u Habsburskoj Monarhiji u 18. stolje¢u gdje su
zemaljski povjerenici ili namjesnici upravo zbog obaveze odgovornosti vladaru
odigrali vrlo vaznu ulogu u povijesti uprave jer su u planovima upravne integra-
cije Monarhije djelovali kao vazna karika u provedbi reformi i kao instrument
$irenja vladareve vlasti na lokalnu razinu. Pritom su u Monarhiji o¢ite primjene
dva razli¢ita modela: postavljanje zasebnoga vladarevog povjerenika/namjesnika
kao konkurenta u izvr$noj vlasti i jacanje kontrole nad ve¢ postoje¢im namjesni-
cima vrhovne vlasti.

U austrijskim i ¢eSkim zemljama Habsburzi su od 17. stolje¢a obicavali postav-
ljati namjesnika, no sve do vladavine Marije Terezije politicki autoritet u pokra-
jinskoj upravi bio je koncentriran u sluzbi ve¢ spomenutih zemaljskih kapetana
kao stvarnih posrednika kraljevske i staleSke uprave - savjetnik Drzavnoga vije-
¢a Bliimegen stoga ¢e jednom prilikom za zemaljskoga kapetana u Ceskoj reci
da je homo principis et homo statuum.* No, ¢injenica da je izbor zemaljskoga
kapetana ovisio o vladaru, dat ¢e Mariji Tereziji moguc¢nost da na ispraznjeno
mjesto ne imenuje novoga kapetana i da se u vrijeme interregnuma u potpuno-
sti oslanja na sluzbu namjesnika. Reformama lokalne uprave u Austriji i Ces-
koj Sezdesetih godina 18. stoljeca obje su sluzbe spojene, pri cemu je namjesnik
obavezan na poslusnost isklju¢ivo Mariji Tereziji te mu je, rije¢ima vladarice,
povjeren “vrhovni nadzor i vrhovna izvr$na vlast nad svim dijelovima i poslo-

O znacenju sluzbe povjerenika u razvoju ranonovovjekovne drzave v. O. HINTZE, “Der Commissa-
rius und seine Bedeutung in der allgemeinen Verwaltungsgeschichte” u: Staat und Verfassung. Gesam-
melte Abhandlungen zur allgemeinen Verfassungsgeschichte. Leipzig: Koehler u. Amelang, 1941.

¥ P.G. M. DICKSON, Finance and Government under Maria Theresia 1740-1780. Sv. 1. Oxford: Claren-
don Press, 1987., 257.; Thomas WINKELBAUER, Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein,
ein Osterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters. Wien: Oldenbourg, 1999., 170., bilj. 60.
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vima cijele zemaljske uprave”* Sli¢na se tendencija primjec¢uje u Madarskoj vec¢
u vrijeme Karla VI. Tamo je uz palatina, koji je predsjedao Ugarskim saborom,
a od 1723. godine i Ugarskim namjesnickim vijecem, pravno egzistirao i kra-
ljev namjesnik, ali tada bez stvarne politicke mo¢i. Madarski stalezi pokusali su
na Ugarskome saboru 1723. godine prilikom osnutka Namjesnickoga vijeca za-
konski spojiti sluzbu palatina s kraljevim namjesnistvom kako je to bilo uredeno
u Banskoj Hrvatskoj, no to pitanje ostalo je nerijeSeno," a posljedice su ubrzo
bile vidljive. I Karlo VI. i Marija Terezija vrlo su rijetko imenovali palatine, a
kroz takvu su praksu kraljevi namjesnici u potpunosti preuzeli ovlasti palatin-
ske sluzbe. Godine 1732. - 1740. namjesnik je bio Franjo Stjepan Lotarinski,
suprug Marije Terezije, godine 1765. - 1780. vojvoda Albrecht von Sachsen-
-Teschen, a od 1790. ustalila se praksa da se za namjesnika bira jedan od nad-
vojvoda kuc¢e Habsburg. Na taj je nacin kraljev namjesnik u Madarskoj preuzeo
i predsjednistvo nad Namjesnickim vijecem i nad Ugarskim saborom ¢ime je
mogao imati znatan utjecaj na cijeli spektar upravnih i zakonodavnih poslova u
zemlji.

Iste tendencije, vodene ciljem uspostavljanja kontrole kraljevske vlasti na lo-
kalnoj razini, jasne su u drugoj polovici 18. stoljec¢a i u Banskoj Hrvatskoj, ali s
osnovnom razlikom u tome $to ovdje ne dolazi do izbjegavanja postavljanja bana
nego je banska sluzba infiltrirana u hijerarhiju drzavne uprave i obavezana na
poslusnost kraljici. Odlu¢nost od strane Marije Terezije u tome ce pitanju iskusiti
ve¢ Karlo Batthyanyi, hrvatski ban od 1742. do 1756. godine.*> Usko povezan s
beckim dvorskim krugovima Batthyanyi je veci dio svojega banovanja (od 1748.
godine) proveo na Dvoru kao dvorski mestar nadvojvode Josipa i redoviti kra-
lji¢in konzultant u politickim pitanjima prema ugarskome dijelu Monarhije.* U

% QOdluka Marije Terezije na prijedlog Drzavnoga vije¢a. Cit. prema Friedrich WALTER, Die Geschichte
der osterreichischen Zentralverwaltung in der Zeit Maria Theresias (1740-1780). Die dsterreichische Zen-
tralverwaltung, 11/1/1. Ur. H. Kretschmayr. (=Veroffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte
Osterreichs 32). Be¢, 1938., 358.

4 Tbdlya FELHO, “A Helytartotandcs felallitdsa, szervezete, hatdskore, iigyintézése és illetékességi
teriilete” u: I. FELHO i A. VOROS, A Helytartétandcsi levéltdr, Budapest, 1961., 17.

2 Knez Karlo Josip Batthyanyi, general i javni duznosnik (Rohunac, 1697. - Be¢, 1772.). Sin hrvatskoga
bana grofa Adama Batthyanyija. Vojnu je karijeru zapo¢eo u Turskome ratu 1716. godine pod zapo-
vjednistvom Eugena Savojskoga. Godine 1719. sudjelovao je u austrijskome poslanstvu u Istanbulu. Sa
Savojskim se borio i 1734. godine na Rajni te u Turskome ratu 1737. - 1739. godine, tijekom kojega je
zbog osobitih zasluga imenovan generalom konjice. Nakon mira djelovao je kao ministar Monarhije u
Berlinu. U Austrijskome nasljednom ratu borio se s knezom Lotarinskim te je znatno pridonio austrij-
skome zauzimanju Bavarske. Godine 1742. imenovan je hrvatskim banom, funkciju kojega nastavlja
obnagati iz Be¢a i nakon preuzimanja sluzbe dvorskoga mestra i odgajatelja nadvojvode Josipa 1748. go-
dine. Godine 1763. povukao se u mirovinu, a 1764. Marija Terezija mu je zbog osobitih vojnih i civilnih
zasluga dodijelila knezevski naslov. Zbog zasluga u civilnoj sluzbi 1765. godine odlikovan je i velikim
krizem Reda Sv. Stjepana. Constantin WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich
I. Wien, 1856., 178. i Hrvatski biografski leksikon 1., Zagreb, 1983., 531.-532.

¥ Kad je Batthyanyi 1748. imenovan dvorskim me$trom nadvojvode Josipa, postavilo se pitanje kom-
patibilnosti te sluzbe s banskom sluzbom. S obzirom da se od bana ocekivalo da ¢e stolovati u Hrvatskoj,
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vrijeme banova boravka u Becu bansko je namjesnistvo predano prvo Ljudevitu
Erdédyju, a potom 1753. i banovu ne¢aku Adamu Batthyanyiju. No, upravo ce
banova odsutnost iz Hrvatske biti presudna i za njegovo odstupanje iz sluzbe.

Ve¢ nakon dvije godine Batthyanyijeva boravka na Dvoru Marija Terezija je uz
dogovor s Dvorskim ratnim vije¢em i Batthydnyijem, a tek potom i s hrvatskim
stalezima izdala Bansku diplomu kojom su regulirane vojne ovlasti bana u Ban-
skoj krajini, ali i obaveze hrvatskih staleza u placanju stalne kontribucije (vojnoga
poreza).** Pritiskom vojnih vlasti Batthyanyi je pristao na regulaciju Banske kra-
jine, a time i na znatno ogranicenje svoje vojne vlasti jer je Banskom diplomom
Dvorsko ratno vije¢e preuzelo ve¢u kontrolu nad zapovjednistvom i upravom
Banske krajine, ali i imenovanje vi$ih ¢asnika, koje je dotada bilo u banovoj nad-
leznosti. Istom je diplomom provedena i porezna reforma u Banskoj Hrvatskoj
jer su se hrvatski stalezi, kao i madarski stalezi na Ugarskome saboru 1715. godi-
ne, obvezali na redovito godi$nje placanje kontribucije u svrhu odrzavanja Ban-
ske krajine.”” S druge strane, banu je u isto vrijeme kraljica jo$ jednom potvrdila
dotadasnju upravnu i sudbenu vlast na podrucju civilne jurisdikcije.

No, kada je preuredenjem Vojne krajine stvorena stabilna vojna infrastruktura, a
zarista vanjskopolitickih sukoba ustaljena su na zapadnim granicama Monarhije,
vojne vjestine bana bile su stavljene u drugi plan, a kvalitetu banske ¢asti Dvor
je poceo gledati prvenstveno kroz upravnu funkciju bana kao kraljeva namjesni-
ka. Prekretnicu u promjenama upravnih ovlasti banske sluzbe obiljezit ¢e 1755.
godina i seljacki nemiri koji su te godine buknuli u Hrvatskoj i Slavoniji. Dale-
kosezne posljedice izazvala je reakcija tadasnjega hrvatskog politickog vodstva
u gudenju bune u Krizevackoj Zupaniji - plemicka je vojska, na celu s tadasnjim
podbanom Ivanom Rauchom, vrlo okrutno ugusila bunu uz pljackanje i paljenje
posjeda pa je taj pohod pokrenuo reakciju i Beca i hrvatske javnosti. Dvor je
na vijest o nacinu gasenja bune odlucio u Hrvatsku poslati kraljevsko povjeren-
stvo na Celu s grofom Michaelom Althanom sa zadatkom da istrazi uzroke bune

Marija Terezija planirala je umjesto Batthyanyija imenovati novoga bana. No, na poticaj palatina Ivana
Palffyja i kraljevskoga suca Jurja Erdédyja hrvatski su stalezi molili Mariju Tereziju da Batthyanyija
ostavi u banskoj sluzbi (uvidjevsi korisnost utjecaja koji je Batthyanyi zbog svojih zasluga imao na be¢-
kome dvoru). Usp. HDA-1 (Acta Congr.), kut. 28., fasc. 52, spisi 3, 13, 63 i 67 ex 1748. te HS Zagreb, 5.
kolovoza 1748., ¢l. 8. ZHS V; 250.-253. V. i B. A. KRCELIC, Annuae, 9.

“ Bansku diplomu v. u Ivan KUKULJEVIC SAKCINSKI, Jura Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae
I. Zagreb, 1862., 431. i dalje. Kraljevska diploma imala je zakonsku valjanost kao i potvrdeni zaklju¢ak
Ugarskoga sabora, a predstavljala je jedan od zasebnih zakona (statuta) Banske Hrvatske.

# O poreznoj reformi 1749. - 1750. godine v. . HORBEC, Razvoj uprave, 47. i dalje. Za ulogu hrvatskih
staleza u donoSenju Banske diplome v. HS Zagreb, 15. rujan 1749., ¢l. 2. ZHS VI.: 2.-11. Krceli¢ doku-
mentira da je prije zasjedanja Sabora ban poslao u Zagreb potpukovnika Kleefelda, koji je raznim obeca-
njima uspio pridobiti vodece ljude uprave Banske Hrvatske. Moguce je da su pojedinci mogli u uredenju
Krajine vidjeti vlastitu korist i utjecaj pri podjeljivanju ¢asnickih sluzbi, sto je tada bio popularan nacin
zbrinjavanja siromasnijih plemickih sinova. Usp. B. A. KRCELIC, Annuae, 37.
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i predlozi rjeSenja.* Visemjesecna djelatnost Althanova povjerenstva u Zagrebu,
ali i brojne prituzbe koje su u tome razdoblju iz Banske Hrvatske stizale na Dvor
do sredine 1756. godine rezultirale su nizom kralji¢inih odredbi hrvatskim stale-
zima. Te su odredbe ukljucivale razne naredbe za odstetu zbog pljacki, ali i naloge
reformskoga znacenja, kao $to je to bio nalog za izradu stalne urbarske regulacije
na temelju privremene izradene u Becu ili nalog za reorganizaciju tri hrvatske
zupanije (Krizevacke, Varazdinske i Zagrebacke) prema modelu uprave madar-
skih Zupanija.*” Tako je Marija Terezija, uputivsi te odredbe hrvatskim stalezima,
priznavala Hrvatski sabor kao vrhovno politicko tijelo Banske Hrvatske, ocito je
da je Batthyanyija i njegova banskog namjesnika drzala odgovornima za njihovu
provedbu. Poslavsi nacrt privremenoga urbara hrvatskim stalezima, kraljica se
obratila i banu Batthyanyiju te ga, kao i njegova ne¢aka Adama Batthyanyija, po-
zvala na osobnu odgovornost pri izvrsenju kraljevskih naloga:
Mi smo dobro upoznali spremnu poslusnost Vase vjernosti u izvrsavanju nasih
milostivih naloga kao i posebnu revnost u promicanju uzvisene sluzbe nasem
carskom kraljevskom Velicanstvu i u pribavljanju probitaka Kraljevini. Stoga
nimalo ne sumnjamo da e Vasa vjernost revno nastojati provesti te mjere
prema nasoj milostivoj namisli, a potpuno se uzdamo da e i gospodin grof
banski namjesnik i ubuduce, kao i dosada, uloZiti najveéu brigu da povjereni
mu zadatak i obavezu valjano ispuni.*®

4 O buni 1755. i radu Althanova povjerenstva v. B. A. KRCELIC, Annuae (za god. 1755.); Ljudevit
IVANCAN, “Buna Varazdinskog generalata i pograni¢nih kmetova godine 1755 Vjesnik zemaljskog
arhiva IV, Zagreb, 1902.; ISTI, “Iztraga proti buntovnim kraji$nikom varazdinskog generalata g. 1755,
Vjesnik zemaljskog arhiva V, Zagreb, 1903.; Slavko GAVRILOVIC, “Pisma o bunama u Hrvatskoj i Sla-
voniji’, Starine JAZU 50., Zagreb, 1960.; Igor KARAMAN, “Pokreti seljackog puka u kasnofeudalnoj Hr-
vatskoj i njihove osnove”, Zadarska revija 1., Zadar 1975.; ISTI, “Prilog velikoj buni krizevackih seljaka
god. 17557, Starine 52, Zagreb, 1962.; ISTT, “Seljacke bune i terezijanska urbarijalna regulacija sredinom
18. stolje¢a’, u: Privredni Zivot Banske Hrvatske od 1700. do 1850., Zagreb, 1989.

¥ Za Althanove prijedloge urbarske regulacije i uredenja hrvatske uprave v. MOL-MKK-A1. 293 ex
1755. Pod istom se signaturom nalaze i zaklju¢ci dvorskih povjerenstava koji su raspravljali o prijedlo-
zima. Za provedbu privremenog urbara usp. HS Varazdin, 17. studeni 1755, ¢l. 35. i 1. travanj 1756., ¢l.
8.123. ZHS VIL.: 128.. 150.-153. i 156.-169. te HDA-1 (Acta Congr.), kut. 38., fasc. 60., 23 ex 1756. Za-
htjev za reorganizacijom hrvatskih Zupanija po uzoru na madarske odnosio se na postivanje zakljucka
Ugarskoga sabora 1723:56, kojim je uredena mreza zupanijske uprave u Madarskoj. Madarske zupanije
su tada podredene novoosnovanom Ugarskom namjesnickom vije¢u te zaduzene za javno-politicke,
gospodarske, pravosudne i vojne poslove na podrudju njihove jurisdikcije. Tim se ¢lankom odredu-
je redovno odrzavanje Zupanijskih skupstina, osnutak Zupanijskih blagajni te definira izbor stalnoga
magistrata na Celu sa velikim zupanom. Usp. T. MAYER, Verwaltungsreform Verwaltungsreformen in
Ungarn nach der Tiirkenzeit. Wien-Leipzig, 1911., 109. i dalje. U Banskoj Hrvatskoj Krizevacka i Zagre-
backa zupanija nisu djelovale samostalno, nego su se njihovi poslovi rjesavali na Hrvatskom saboru, na
kojem se birao i Zupanijski magistrat. Sluzba velikog zZupana te dvije Zupanije bila je spojena sa sluzbom
podbana, a zasebne Zupanijske blagajne nisu postojale. Reorganizacija po uzoru na madarske Zupanije
uslijedila je 1759. Varazdinska Zupanija bila je nasljedna Zupanija obitelji Erdédy te je njezina uprava
ovisila isklju¢ivo o odredbama velikog zZupana. Slavonske su zupanije prilikom reinkorporacije uredene
prema ¢l. 1723:56. Usp. I. HORBEC, Razvoj uprave, 25.-35.

“ Pismo u cijelosti donosi B. A. KRCELIC, Annuae, 235.
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U raspravama o kralji¢cinim nalozima hrvatski se stalezi nisu pokazali koopera-
tivnima — barem je takvo misljenje vladalo na Dvoru gdje je Ugarska kancela-
rija opetovano upozoravala kraljicu da saborski odbori odugovlace u izvrsenju
odredbi.*” Odugovlacenje staleza izazvalo je o$tru reakciju Dvora pa je na kralji-
¢in zahtjev u travnju 1756. godine namjesnik morao sazvati Sabor uz zabranu ras-
pustanja dok se god ne provedu sve kraljevske odredbe, a osobito zakljuéci Altha-
nova povjerenstva.”® To ¢e saborsko zasjedanje biti nazivano i “dugim saborom”
jer je zasjedao punih sedam mjeseci - od 6. travnja do 9. studenoga. O njegovu
znacenju svjedocit ¢e suvremenik Baltazar Adam Krceli¢ ustvrdivsi da se takav
sabor “nikada u Slavoniji nije vidio i o kakvom se nikad nije ¢ulo ni ¢italo”*' Iako
je tijekom tih sedam mjeseci doneseno ¢ak 117 zakljuc¢aka i formiran je niz sabor-
skih odbora,* zakljucci o izvr$avanju kraljevskih naloga nisu doneseni, a Ugarska
kancelarija i dalje je upozoravala kraljicu da hrvatski stalezi odugovlace i izbjega-
vaju rad na povjerenim poslovima.* S obzirom da se bana drzalo odgovornim za
provedbu kraljevskih naloga, nekooperativnost staleza znatno je narusila dignitet
banske sluzbe na Dvoru. Prema Kréelicevim navodima za 1756. godinu dvorske
su institucije smatrale da se o kraljevskim odredbama na “dugome saboru” nije ni
raspravljalo pa je odgovornost za postupak staleza pripisana banu i banskome na-
mjesniku, pri ¢emu je ugarski kancelar Leopold Nédasdy cak trazio da se kraljica
izjasni o prirodi banske casti - je li on kralji¢in podanik ili je ravan vladaru? Ako
je podanik, “mora se pokoravati kraljevskim odredbama’, a ako je ravan vladaru,
“neka onda kao neograniceni vladar upravlja Banskom Hrvatskom” pa stalezi vise
nece imati prava pozivati se na kraljicu.* Istinitost Krceli¢evih navoda da se bana
i banskoga namjesnika na Dvoru krivilo za slab kraljevski autoritet u Hrvatskoj
dokazuje i pismo bana Karla Batthyanyija iz ozujka 1756. godine, kojim je kra-
ljicu uvjeravao da je i njemu i njegovome namjesniku uvijek na prvome mjestu
bilo postivanje kraljevskih odredbi, §to oni nisu smatrali samo obavezom nego i
zalogom blagostanja cijele zemlje:
Sva moja paznja je u svim slucajevima usmjerena na najtocnije pokoravanje
odredbi Vaseg carskog i kraljevskog Velicanstva — u tome i jest bit duznosti. No,
upravo to iziskuje i najpomniju paznju da se ostvarenje previsnjih odredbi ne
ogranici samo na posluh, nego da se ujedno i postignu cilj i namjera Vaseg car-
skog i kraljevskog Velicanstva, usmjereni hvalevrijednom poticaju blagostanja
nasljednih zemalja. S takvim sam nacinom razmisljanja, najmilostivija gospodo,

9 V. npr. MOL-MKK-AL1, 58 ex 1756. i 85 ex 1756.

50 7. HERKOV, O rukopisu “Notitiae”, 165.; B. A. KRCELIC, Annuae, 258.
51 B. A. KRCELIC, Annuae, 258.

2 HS 6. travanj 1756. ZHS VII.: 148.-239.

5 MOL-MKK-A1, 143 ex 1756.

5+ B. A. KRCELIC, Annuae, 254.
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pristupao izvrSenju svih poslova koji su mi dosad povjereni. Takvog sam se raz-
misljanja stalno pridrZavao i u pogledu posljednjih nezgodnih dogadaja i okol-
nosti u Kraljevini Hrvatskoj, i s moje strane nikada nije nedostajalo spremnosti
da bez oklijevanja slijedim ili odredim izvrsavanje previsnjih naloga ... *

Batthyanyi se, dakle, osje¢ao pozvanim opravdati zbog ¢injenice da ni on ni ban-
ski namjesnik nisu hrvatske staleze uspjeli primorati na izvrsenje kraljevskih
naloga. Naglasivsi u pismu da raznovrsnost odredbi ne dopusta njihovo brzo i
nepromisljeno izvrdenje te obrazlazudi da je ipak ve¢ mnogo ucinjeno, krivnju
nije ni pokusao prebaciti na odugovlacenje staleza. Upravo suprotno, pokusao
je posredovati da kraljica primi stalesko izaslanstvo i da u ve¢ napisanoj odredbi
ublazi vrlo ostre kritike upuc¢ene Hrvatskome saboru s obrazlozenjem da bi neki
od navedenih izraza mogli pobuditi “uzas medu stalezima”>* U obrani staleza po-
zvao se i na povijest vjernoga sluzenja hrvatskoga plemstva dinastiji i kraljici:

Hrvatska nacija je, kao i madarska, takve ¢udi da se ne prepusta pokornosti
Cak ni u slucajevima koji joj se doimlju tegobnima, nego osobito prima k srcu
uskraceni pristup tronu Vaseg carskog i kraljevskog Velicanstva... ... Ljubav i
revnost koje za previsnju sluzbu nosim od svoje mladosti obavezuju me da po-
novno najponiznije i s velikim Zarom Vasem carskom i kraljevskom Velicanstvu
predstavim polozaj povjerene mi Kraljevine Hrvatske, trenutno pritijesnjene sa
svih strana. Stalezi spomenute Kraljevine u nebrojeno su se prilika iskazali
zasluznima Vasem carskom i kraljevskom Velicanstvu i presvijetloj dinastiji.
Stoga bi smjeli i nadalje biti vrijedni previsnje milosti i zastite, osobito sada
kad u cijeloj stvari nema druge namjere osim ljubavi naroda za Vase carsko i
kraljevsko Velicanstvo, promicanja previsnje sluzbe i blagostanja zemlje...”

Vec je u lipnju 1756. Batthyanyi ipak morao odstupiti s banske sluzbe. O razlozi-
ma njegova odstupa mnogo se nagadalo u hrvatskoj javnosti,*® no vrlo je vjero-
jatno da je na Batthydnyija u Becu vr$en snazan pritisak da se vrati u Hrvatsku i
banskim autoritetom staleze primora na provedbu kraljevskih odredbi, $to doka-
zuje i zapis u dnevniku suvremenika Khevenhiillera po kojemu su se “posljednja
buna i nemiri Zeljeli pripisati banovoj odsutnosti, ako ne i nepaznji”.*® Batthyanyi
je svakako dozivio neuspjeh kao posrednik izmedu Krune i staleza - u svojemu
oprostajnom pismu stalezima naglasio je da su “neki u kraljevini bili razuzdani”,

% MOL-MKK-A1, 85 ex 1756., fol. 28.
% Tsto, fol. 35.

57 Isto, fol. 30.-31. i 39.-40. Vjerojatno je ta Batthyanyijeva molba uzrokom pisma Marije Terezije hr-
vatskim staleZima, kojima je tijekom “dugoga sabora” naglasila svoju naklonost i povjerenje Hrvatskom
saboru. Usp. HS Zagreb, 6. travanj 1756., ¢l. 12. ZHS VII.: 156.

8 Usp. B. A. KRCELIC, Annuae, 271.-273.

¥ Aus der Zeit Maria Theresias: Tagebuch des Fiirsten Johann Josef Khevenhiiller-Metsch, kaiserlichen
Obersthofmeisters, 1742-1776. Prir. R. Khevenhiiller-Metsch i H. Schlitter, Sv. IV. Be¢: Holzhausen,
1914., 44.
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$to je Krceli¢ protumacio misljenjem da je ban morao birati strane i da je pritom
izabrao sluzbu kraljici.®

Batthyanyijeva ostavka ujedno je dovela i do svojevrsnoga presedana u nacinu
izbora bana. Iako su hrvatski stalezi dugo ¢uvali obi¢aj predlaganja kandidata za
novoga bana, po Batthydnyijevoj ostavci stalezi nisu predlozili kandidate Mariji
Tereziji nego su to pravo prepustili bivemu banu kao izraz osobita povjerenja i
zahvalnosti.®! No, Dvor je takav potez staleza protumacio kao odricanje prava na
kandidaturu pa ¢e Karlo Batthyanyi ujedno biti i posljednji ban do godine 1848.
kojega su predlozili hrvatski stalezi,* a kralj ¢e u idu¢emu razdoblju u potpunosti
pridrzati pravo samostalnoga imenovanja bana kao zastupnika svoje izvr$ne vla-
sti u Banskoj Hrvatskoj.

U ljeto 1756. godine na beckom se dvoru ozbiljno pripremalo za izbor novoga
hrvatskog bana. I prije donosenja odluke o novome banu, sto svakako dokazuje
velika ocekivanja Dvora od banske sluzbe, Ugarska kancelarija sastavila je detalj-
nu uputu za djelatnost buducega bana u upravi Banske Hrvatske.® Znakovito je
da je ve¢ prvom tockom te upute banska sluzba definirana kao primarno izvrsna
funkcija kraljevske vrhovne vlasti:

Banski autoritet, postavljen prema zemaljskim zakonima, nije neogranicen,
niti se imalo moZe takvim smatrati ili tome teZiti, jer je ban vezan uz kraljevske
odredbe i duZan ih je tocno postivati. Stoga se zbog provedbe svih neobjavljenih
i neprovedenih kraljevskih odredbi novome banu trebaju uruciti sve odredbe
od 1752. godine koje su poslane stalezima kako bi on pri svom dolasku u Hr-
vatsku zatraZio sve zapisnike Hrvatskog sabora i u njima provjerio da li su te
odredbe publicirane ili ne i sto je ulinjeno za njihovu provedbu. Napokon, sve
greske treba popraviti te odmah o svakom predmetu preko Ugarske kancelarije
izvijestiti Njezino carsko i kraljevsko Velicanstvo.

U uputi se nadalje navodi niz upravnih poslova o izvr§enju kojih se novi ban
trebao pobrinuti: uvodenje stalne urbarske regulacije, briga o isplati Stete oste-
¢enima prilikom gasenja bune, izrada nacrta reorganizacije hrvatskih Zupanija,
provedba poreznoga popisa stanovnistva, realizacija osamostaljenja polozaja ve-
likih Zupana Zagrebacke i Krizevacke Zupanije od podbanske casti i niz drugih
odredbi. Kao zavrs$ni naputak banu je preporuceno da se pridrzava kraljevskih

% B. A. KRCELIC, Annuae, 273. Za pismo Batthyanyija stalezima od 6. srpnja 1756. v. HDA-1 (Acta
Congr.), kut. 38., fasc. 60., 37 ex 1756.

¢ HDA-1, (Acta Congr.), kut. 38., fasc. 60., 40 ex 1756. i 45 ex 1756. Prema Krcelicu, bio je to samo
diplomatski potez staleza koji su zeljeli izbje¢i kandidiranje Adama Batthyanyija jer su smatrali da bi
ga iz postovanja prema bivSem banu morali kandidirati, a time bi mu dali prednost ispred Nadasdyja i
Pélffyja, $to bi uvrijedilo druge. Usp. B. A. KRCELIC, Annuae, 227.

2 Usp. V. KLAIC, Kandidacija (commendatio) bana, 187-188.

8 “Puncta, welche der allergndidigste benennende Croatiae Banus sowohl gleich bey Antritt seines Ambts,

als auch hinkiinftig beobachten hdtte”, MOL-MKK-A1, 209 ex 1756.
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odredbi, zemaljskih zakona i uredenja provedenoga 1749. godine, a time i Banske
diplome. Uz uputu je prilozena i Banska diploma te 188 kraljevskih odredbi za
koje je novi ban trebao ispitati jesu li i kako provedene.®

Sto se nacina upravljanja Banskom Hrvatskom tice, vrlo je zanimljiv i prijedlog
koji je Ugarska kancelarija uvrstila u bansku uputu, a koji je u krajnjoj verziji upu-
te izostavljen. Desetljece prije osnutka Hrvatskoga kraljevskog vije¢a Ugarska je
kancelarija predvidjela da novi ban, kako bi izbjegao lose poslovanje Hrvatskoga
sabora, ubuduce predsjeda “banskim vije¢em” (consilium banale) sa sjedistem u
Zagrebu. To bi se vijece, prema prijedlogu Kancelarije, sastojalo od nekoliko sa-
vjetnika, a u potpunosti bi (kao stalno kolegijalno upravno tijelo) preuzelo izvrs-
nu vlast u zemlji, kao $to ¢e je 1767. godine preuzeti Hrvatsko kraljevsko vijece.®
Marija Terezija tada ipak nije prihvatila prijedlog Kancelarije procijenivsi da je
kompromis sa stalezima korisniji u provedbi kraljevskih odredbi. Stoga je odluci-
la da se te tocke izbace iz banske upute i umjesto njih ubaci formulacija po kojoj
je ban duzan pokusati isposlovati takvo vije¢e kod staleza da bi im se ono potom
dodijelilo kao “izraz milosti”.** Nasuprot tome, odredila je da radi uc¢inkovitosti
uprave ban odrzava Sabor svaka tri mjeseca i da redovito sve zapisnike Sabora
$alje na kontrolu u Be¢.

Ocit je cilj banske upute da novi ban postane samo izvrsitelj kraljevskih odredbi
na podrudju Banske Hrvatske. Uputa svakako odaje vaznost obnove banskoga
autoriteta u zemlji i namjeru Dvora da preuzme kontrolu nad lokalnom upravom
u Banskoj Hrvatskoj i to preko bana kao predstavnika kraljevske vlasti. Sljedeci
korak Dvora bio je pronalazenje prikladnoga bana koji ¢e provjereno biti vjeran
kraljevskoj sluzbi, ali i autoritet kojega ¢e prihvatiti hrvatski stalezi. Rjesenje je
pronadeno u Franji Nadasdyju, bratu tadasnjega ugarskog kancelara Leopolda
Nadasdyja, kojega je u rujnu 1756. godine Marija Terezija imenovala novim hr-
vatskim banom.®” Iako je biv$i ban Batthyanyi predstavio Nadasdyja stalezima kao

¢ U HDA-10 (Acta Banalia), kut. 39., br. 237. nalazi se kona¢na verzija banske upute koja nije identi¢na
prvotnome prijedlogu Kancelarije. Uz uputu se nalaze prijepisi 188 odredbi.

% MOL-MKK-AL, 209 ex 1756., tocke 19.-22. Osnutak takve institucije (gubernija) predlozio je 1755.
godine i Krceli¢ tvrdeci da je za Althana sastavio prijedlog reforme uprave Banske Hrvatske. Usp. B. A.
KRCELIC, Annuae, 189.-191. U Althanovu prijedlogu reformi kojeg je krajem 1755. godine podnio
kraljici ipak nema traga Kréeli¢evim prijedlozima. Usp. MOL-MKK-A1, 293 ex 1755.

% “wan der neue banus bey denen stinden es einleiten kan das sie darumen bitten, so kunte man selber
als einer gnad accordirn”. MOL-MKK-AL1, 209 ex 1756., fol. 8.

¢ Grof Franjo Leopold Nadasdy Fogdras, mar$al i hrvatski ban (Radkersburg, 1708. - Karlovac, 1783.).
Od rane mladosti (1727.) posvetio se vojnoj karijeri. Ve¢ se 1734. iskazao u pohodima na Korzici i na
Rajni. Godine 1739. postao je zapovjednik 9. husarske pukovnije, 1741. general-bojnik, a ubrzo potom
i podmarsal, godine 1754. general konjice i zapovjednik budimske tvrdave. Od 1756. do 1783. godine
obnasao je duznost hrvatskoga bana. Godine 1757. sudjelovao je u Sedmogodi$njem ratu gdje se oso-
bito istakao zbog ¢ega je nagraden velikim krizem Reda Marije Terezije. Bio je i nasljedni veliki Zupan
zupanije Komarom te redoviti veliki Zupan Zupanije Alsé-Fehér te komornik i pravi tajni savjetnik. Od
1767. godine predsjednik je Hrvatskoga kraljevskog vijeca, a od 1779. savjetnik Ugarskoga namjesnic-
kog vije¢a. C. WURZBACH, Biographisches Lexikon XX., 6-10. Za njegov izbor na bansku ¢ast v. MOL-
MKK-A1, 218 ex 1756.
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svojega prvog kandidata, navodeci da je u obzir uzimao i Franju Karolyija i Josipa
Draskovi¢a,*® rodbinska povezanost novoga bana i ugarskoga kancelara odaje da
je pri izboru bana kancelar imao mnogo ve¢i utjecaj.”” Ve¢ sama zakletva novo-
ga bana otkrivala je stalezima da je u banskoj sluzbi doslo do promjena. Ban je,
prema Krceli¢u, pri nastupu u sluzbu polozio dvije razli¢ite zakletve: jednu pred
kraljicom u Becu, a drugu pred hrvatskim stalezima u Varazdinu. Becka je zakle-
tva sadrzavala dio po kojemu se ban obvezao da ¢e svake tri godine ili kad god
kraljica to zatrazi biti pripravan dati ostavku na bansku ¢ast i da nece traziti da to
dostojanstvo zadrzi dulje nego $to Dvor Zeli kao i da nece traziti povrat zapovjed-
nistva u Karlovackom i Varazdinskom generalatu.” I zakletva prilikom inaugu-
racije sadrzavala je vaznu promjenu jer se ban zaklinjao kao i svi ostali sluzbenici
Monarhije - prvo caru, a tek potom kraljici i njezinim nasljednicima.”

Dolaskom bana Nadasdyja u Hrvatsku 1756. godine primjecuju se znatne pro-
mjene u upravnoj djelatnosti bana i njegovu odnosu sa staleskim reprezentativ-
nim tijelima. Pritom su jasne dvije, usko povezane, tendencije. Prva je tendencija
Marije Terezije da se u provodenju odredbi oslanja iskljuc¢ivo na bansku vlast -
dok je do 1756. kraljica svoje odredbe upucivala prvenstveno stalezima, ujedno
obavjestavajuci i bana o odredbi koju je uputila, od 1756. godine gotovo su sve
kraljevske odredbe adresirane na bana, ¢ak i one koje ¢e se rjeSavati na Saboru,
§to je bio jasan poziv na banovu odgovornost kraljevskoj vlasti.”” Iznimka su bili
jedino mandati kojima je kraljica obavjestavala staleze o ve¢ gotovoj odluci, §to
¢e od tada postati uobicajen nacin komunikacije hrvatskih staleza i kraljevskoga
dvora. Druga tendencija koja se u tome razdoblju primjecuje jest banova namjera
da poslove rjesava sa §to manjim uplitanjem Sabora. Kr¢eli¢ svjedoci da je ban
vrlo ozbiljno nastupio u duznost, to¢no kako mu je odredeno uputom. Nadasdy
je zatrazio da mu se radi provjere izvrSenja kraljevskih naloga uruce svi spisi i
zapisnici Sabora i Konferencija te je ispitao poslove Banske krajine i financijsku
upravu.” No, u upravnim se pitanjima, ocito izbjegavajuci pregovore sa stalezi-

% HDA-1 (Acta Congr.), kut. 38. fasc. 60., 58 ex 1756. Usp. i HS Zagreb, 6. travanj 1756., ¢l. 49. ZHS
VII.: 200.-202.

¥ Krceli¢ nam odaje da se Nddasdy i u hrvatskoj javnosti nekoliko puta spominjao kao moguci ban.
O Nédasdyju se raspravljalo 1748. godine kad je ban Batthydnyi preuzeo mjesto odgajatelja prestolona-
sljednika i na zasjedanjima Sabora 1756. godine B. A. KRCELIC, Annuae, 12., 273., 277.

70 Isto, 316.-317.

7t Zakletvu v. u HS Varazdin, 21. studeni 1756., ¢l. 9., ZHS VI11.: 252.

72 Usp. odredbe Marije Terezije sacuvane u saborskim spisima od te godine, HDA-1 (Acta Congr.), kut.
39., fasc. 60. i dalje. Marija Terezija sli¢no je postupila i pri odredbi o provodenju privremenoga urbara
1755. Tada je Kr¢eli¢ primijetio da je nacrt urbara poslan privatno banu pa je tako banu i povjerena pro-
vedba regulacije. Drzao je da je banovim posredni$tvom stalezima oduzeta mogucnost da se obracaju
neposredno kraljici i da je takav nacin komunikacije oznacavao i svojevrsnu podloznost staleza banu
kao privatnoj osobi, koji je dobivao mogu¢nost ispravljanja javnih odluka i davanja svoga suda o njima.
Usp. B. A. KRCELIC, Annuae, 237.

7 Isto, 318.-319.
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ma okupljenima na Saboru, u prvim godinama banovanja oslanjao prvenstveno
na instituciju Kraljevinskih konferencija (Conferentia Regni) - tijela od dvanaest
¢lanova po izboru bana koje je od kraja 17. stolje¢a zamjenjivalo Hrvatski sabor
u hitnim situacijama ili u situacijama kada je sazivanje Sabora bilo onemoguce-
no.”* Razlog je tomu vrlo jednostavan. Nacin rada na Konferenciji bio je mnogo
organiziraniji i podlozniji banovu utjecaju. Na Konferencijama ne samo da je su-
djelovao manji broj ljudi nego je i njihov izbor ovisio isklju¢ivo o banovoj odluci.
S jedne je strane ban, prebacivanjem tekucih poslova sa Sabora na Konferencije,
vjerojatno zelio ubrzati izvr$ni mehanizam za aktualne potrebe Kraljevine, a s
druge strane marginalizirati utjecaj neistomisljenika i na taj nacin izbje¢i sukobe
u Saboru.

Kao sto je uputa izradena za Nadasdyja jasno definirala banovu poziciju kraljeva
duznosnika i od njega trazila striktno izvr§avanje kraljevskih odredbi, tako je i
banska djelatnost, barem prvih godina Nadasdyjeva banovanja, bila pod stalnom
kontrolom beckoga dvora. Banova korespondencija s ugarskim kancelarom i bra-
tom Leopoldom Nadasdyjem otkriva da je ban svaki svoj potez javljao u Be¢,
trazio savjet kako da postupi i traZio od Dvora stalnu podrsku u pregovorima
s hrvatskim stalezima.” Iz te je korespondencije ocito da je Nadasdy poslan na
bansku duznost s punim povjerenjem Dvora, ali i s ogromnom odgovornoscu.
Tako je na banove dojave o zloporabama vlasti u Banskoj Hrvatskoj kancelar u
svojim pismima uvjeravao Nadasdyja da “upravo te zloupotrebe i propisi koji su se
s vremenom potkradali zahtijevaju jednog razboritog i dobronamjernog bana, koji
se ne povodi privatnim poslovima, nego se revno brine samo za previsnji sluzbu i za
javnost’/® a i sama Marija Terezija, zatrazivsi od Nadasdyja da provodi kraljevske
odredbe koje je poslala hrvatskim stalezima i Zupanijama, 1759. godine istakla je
da vjeruje u njegov autoritet i da ¢e se on obnasati “kako to dolikuje danasnjim
uvjetima””” No, Nadasdyjeva se uloga kao posrednika izmedu krune i staleza ni-
kako ne moze nazivati zahvalnom. Zahtijevaju¢i od hrvatskih staleza bespogo-
vornu pokornost kraljevskim odredbama, kraljica nije nimalo dobrohotno gle-
dala na otpor staleza promjenama i njihovo pozivanje na “djedovsku tradiciju” i

7 Tako su se sabori i dalje odrzavali, o¢ita je pove¢ana dinamika sazivanja Konferencija. Usp. Hrvatske
kraljevinske konferencije (dalje: HKK) IV. Zagreb, 1992.: 78. i dalje. Usp. i Z. HERKOV, O rukopisu
“Notitiae”, 169. i dalje. I anonimni pisac Noticija primijetio je tendenciju ¢e§¢ega sazivanja Konferencija
pa je, komentirajuéi dogadaje po Nadasdyjevu dolasku, zapisao: Stovise, u nase ve¢ doba, kada je postalo
omrazeno ime staleZa i kada je postala opasna njihova nasilnost da odrZavaju sabore bez dozvole dvora
zbog uklanjanja pogibli toga strasnog primjera, ali da se ipak odrZi snaga staleza, doduse pod obrnutim
imenom, mnogobrojne su se konferencije odrZavale mnogo Cesée, a ne poput sabora rijetko. Isto, 171.

7> Pisma kancelara banu v. u MOL - P 507 (ob. Nadasdy), kut. 35., no. 501 (L. Nddasdy). Pisma bana
kancelaru uglavnom nisu sa¢uvana pa sam uspjela pronadi tek dva pisma iz vremena Nadasdyjeva ba-
novanja. Usp. MOL - P 507 (ob. Nadasdy), kut. 23, fol. 4. te MOL-MKK-A1, 53 ex 1758.

76 MOL - P 507 (ob. Nadasdy), kut. 35., no. 501 (L. Nadasdy); pismo od 19. veljace 1757., fol. 230.

77 MOL - P 507 (ob. Nadasdy), kut. 35., no. 469 (Marija Terezija); pismo od 21. kolovoza 1759., fol.
677.
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povlastice — Leopold Nadasdy stoga ¢e u jednome pismu bratu prokomentirati:
“Gospoda staleZi neka se zamisle, koliko im se dostaje kritizirati formalnosti odred-
bi. Odredit ¢e im se sto ¢e se smatrati nuznim.”’® Takve rije¢i ukazuju na to da je
Dvor sve manje bio spreman na kompromisna rjeSenja u pregovorima s hrvat-
skim stalezima. S obzirom da je ban svoje upravne ovlasti u Banskoj Hrvatskoj
dijelio s Hrvatskim saborom, morao je upotrijebiti znatne diplomatske vjestine
kako bi ostvario ono $to se od njega u Becu trazilo, a u isto vrijeme zadrzao svoj
autoritet medu hrvatskim plemstvom.

Iz Nadasdyjeve korespondencije s kancelarom doznajemo ponesto i o nacinu
na koji je ban pokusavao posredovati izmedu kraljevskih interesa i o¢ekivanoga
otpora staleza, ali i o poteSko¢ama na koje je pritom nailazio. Kada je tijekom
Sedmogodisnjega rata Marija Terezija od Nadasdyja zatrazila da posreduje kod
hrvatskih staleza pri odasiljanju financijske i vojne pomo¢i habsburskoj vojsci,
Nédasdy je, kako bi kvalitetnije mogao podrzati kraljevska nastojanja u sabor-
skim raspravama, i prije pocetka Sabora lobirao kod brojnih privatnih osoba za
glasove. No, bio je primoran preko svojega brata kraljici “dojaviti stvari koje ce
kod Njezina Velicanstva bez sumnje uzrokovati nemilost” jer ni od koga (osim od
generala Dragkovica) nije uspio dobiti obecanje da ¢e ga podrzati, a nadu u po-
voljniji rezultat Sabora pruzali su mu samo planirani razgovori s prisjednicima
Banskoga stola i osobama koje su vodile parnice pred sudom.” Iz drugoga pisma
kancelaru saznajemo da ni dobivena obecanja nisu osiguravala povoljan ishod za
bana. Tako je 1758. godine javio u Be¢ da je tek “nakon puno ulozene muke” uspio
dobiti novake za vojsku, no da je pritom bilo mnogo teskoc¢a jer su “¢ak i oni koji
su u Varazdinu obecali da ¢e ga podrzati bili enigmati¢ni”** Nddasdyjeve isprike
Dvoru i opravdanja rije¢ima da on sam “od najranijih godina nista vise nije Zelio
nego ispunjavati kraljevske odredbe”®' pokazuju da je banska politicka djelatnost
tih godina bila uvjetovana mnogobrojnim pritiscima. Iz jednoga kancelarovog
pisma banu doznajemo da je Nadasdy ve¢ 1757. bio zabrinut da nije zadovoljio
zahtjeve Dvora i da e ga kraljica povudi s te Casti:

. ne mogu shvatiti otkud misao da se gospodinu bratu namjerava uskratiti
banska cast. Siguran sam da su ovdje sretni Sto imaju takvog bana, koji ulazi u
posao svom snagom i koji se prihvatio upravljanja tako teskog poloZaja u unu-
trasnjosti zemlje. Njezino Velicanstvo, iako to ne iskazuje uvijek javno, dobro
poznaje nasu revnost u sluzbi i moramo jasno pojmiti da nas ona treba pri
upravo pri najteZim slucajevima.®

7% MOL - P 507 (ob. Nadasdy), kut. 35., no. 501 (L. Nadasdy); pismo od 22. prosinca 1756., fol. 249.
7 MOL - P 507 (ob. Nadasdy), kut. 23, fol. 4. (pismo F. Nadasdyja L. Nadasdyju, s.d.)

8 MOL-MKK-A1, 53 ex 1758.

8 MOL - P 507 (ob. Nadasdy), kut. 23, fol. 4. (pismo F. Nadasdyja L. Nadasdyju, s.d.)

8 MOL - P 507 (ob. Nadasdy), kut. 35., no. 501 (L. Nadasdy); pismo od 12. ozujka 1757., fol. 238v.
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Za Nadasdyjevu upravnu djelatnost u Banskoj Hrvatskoj na pocetku banovanja
svakako je bio presudan izbor najblizih suradnika - prvenstveno su to bili pod-
ban, protonotar i blagajnik. Iako su mnogi aspirirali na te polozaje ili, Krcelice-
vim rije¢ima, “svi su nastojali ste¢i milost novoga bana’,** s Dvora je zbog opcega
dojma da su uzroci dogadajima 1755. godine i neposlusnosti hrvatskih staleza
lezali upravo u nemaru ljudi u politickoj upravi i u njihovoj Zelji za osobnim pro-
bitkom* vrsen snazan pritisak da se u javne sluzbe zaposle “sposobni i vjerni su-
bjekti”. U tu je svrhu na Dvoru odluceno subvencionirati place podbana i velikih
Zupana iz erara te na taj nacin povecati konkurentnost.® Takoder, Marija Terezija
odlucila je imenovati provjereno vjerne osobe za velike Zupane Zagrebacke i Kri-
zevacke zupanije,*® a za protonotara je u Bansku Hrvatsku 1756. godine poslan
tajnik ugarskoga kancelara Petar Skrlec, duznost kojega ¢e Leopold Nédasdy pro-
komentirati sljede¢im rije¢ima:
Protonotar ima mnogo posla ... no zasad, na pocetku sluzbe mora biti vrlo
oprezan da se ne bi uvukao u neke frakcije, nego mora djelovati indiferentno,
inace e ga i tamo optuZiti i ovdje Ce izgubiti svoje dobro ime, jer qui publico
servit, nemini servire debet.*’
Glavna odgovornost za izbor javnih sluzbenika u Banskoj Hrvatskoj ipak je le-
zala u Nadasdyjevim rukama. Ne ¢udi stoga da je Nadasdy, suprotno pravno-
me obicaju, 1757. godine na Kraljevinskoj konferenciji s malenim krugom ljudi
obavio restauraciju Krizevacke zupanije, $to je, prema Krcelicu, “kod svih iza-
zvalo neizvjesnost”® Znatnu paznju pri izboru kraljevinskih sluzbenika odaju i
kancelarova pisma banu u kojima se opetovano raspravlja o karakteru pojedinih
kandidata za javne sluzbe. Banu je tako savjetovano da se previse ne oslanja na
dotadasnjega blagajnika Ivana Buzana jer “nije dobro opisan” kod kraljice, ali ni
na Benedikta Krajacica, jer kancelaru nije ostao u dobrome sje¢anju zbog zlih

8 B. A. KRCELIC, Annuae, 319.

8 U spisima dvorskih institucija 1755. i 1756. godine Cesto se javlja kritika zbog akumulacije politicke
mod¢i u rukama pojedinaca na celu kraljevinske uprave — prvenstveno se tu radilo o podbanu Ivanu Ra-
uchu, podzupanu Varazdinske Zupanije Josipu Raffayu, protonotaru Adamu Najsi¢u i blagajniku Ivanu
Buzanu. Tako je, na primjer, Althan isticao da “dokle god se ne prekine tak lanac, ne moze se nadati
dugotrajnom miru”. Usp. MOL-MKK-A1, 293 ex 1755., 287 ex 1756.

8 Po odluci Marije Terezije, “damit man mehrere capable subjecta machen konne und selbe begnaden’.

MOL-MKK-A1, 293 ex 1755, fol. 91.

8 Ivan Jursi¢, koji se iskazao u suradnji s Althanom prilikom djelovanja povjerenstva u Zagrebu, ime-
novan je velikim Zupanom Zagrebac¢ke Zupanije, a Josip Draskovi¢, uvazeni vojni ¢asnik, velikim Zupa-
nom Krizevacke zupanije. MOL-MKK-A1, 289 ex 1756. Jur$i¢evo imenovanje na mjesto velikoga zupa-
na bilo je presedan u toj sluzbi jer je kralj obi¢avao za velike Zupane imenovati samo pripadnike viega
plemstva. Za velike zupane madarskih Zupanija Marija Terezija je, doduse, Cesto birala osobe privrzene
Dvoru, ali je i njima prije dodijeljen naslov baruna ili grofa. Usp. Z. FALLENBUCHL, Magyarorszdg
[fbispdnyai, 42.

8 MOL - P 507 (ob. Nadasdy), kut. 35., no. 501 (L. Nadasdy); pismo od 25. prosinca 1756., fol. 250.

% B. A. KRCELIC, Annuae, 335.-336.
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manipulacija u Be¢u. Kancelar se protivio i bilo kakvome angaziranju Josipa Raf-
faya, dotada$njega podzupana Varazdinske Zupanije i jednoga od kaznjenih za
nerede 1755. godine. Nasuprot njima, preporucio je Krceli¢a, kojega je smatrao
“razumnim, revnim u sluzbi i prilicno umjerenim u odnosu na hrvatske osobine” ili
odvjetnika Josipa Kusevica, kojega je smatrao ¢asnim ¢ovjekom. Smatrajuci da je
status publicus u Hrvatskoj vise orijentiran na “ambiciju, strast i korist”, predlozio
je banu da angazira ljude iz Madarske ako ne pronade prikladne osobe.® Nadasdy
¢e u velikoj mjeri i djelovati prema bratovim savjetima - Raffay i Krajaci¢ ubrzo su
bili marginalizirani, no Buzan ¢e i dalje ostati blagajnik, a potom ¢e biti i imeno-
van za podbana. S druge strane, od dolaska Nadasdyja javlja se i sve vise madar-
skih prezimena medu javnim sluzbenicima Banske Hrvatske: Hajnal, Pasztory,
Szécsén i drugi. Ovdje valja napomenuti i da je uz Nadasdyjevo banovanje usko
vezana i karijera Nikole Skrlca, koji je kao tajnik Konferencija, a time i jedan od
najblizih banovih suradnika, upravo Nadasdyju zahvaljivao daljnja napredova-
nja.”

Ipak, Nadasdyjeva uloga u prvome desetlje¢u banovanja do osnutka Hrvatsko-
ga kraljevskog vijeca ostaje dvoznacna. Kada je Leopold Nadasdy 1758. godine
mjesto ugarskoga kancelara zbog bolesti morao prepustiti Ferencu Esterhazyju,
prestaje i trag redovitih banovih izvjes¢a Dvoru. Kraljevske odredbe, postivanje
kojih se tijekom 1755.11756. godine neprestano nagladavalo, u prvome desetljecu
Nadasdyjeva banovanja ipak su tek djelomi¢no realizirane. Stalna urbarska regu-
lacija, koja je bila i glavni povod Batthyanyijevoj ostavci i jasnijem vezivanju ban-
ske sluzbe uz odgovornost kraljici, nije donesena niti se od 1756. primjecuje jaca
aktivnost Hrvatskoga sabora po tome pitanju. Hrvatski sabor nije izradio ni za-
dovoljavajuci porezni popis stanovnistva, koji je Marija Terezija opetovano trazila
jos od porezne reforme 1749.,°! ali niti nacrt reorganizacije hrvatskih Zupanija,
koja je ipak provedena tek 1759. godine po nacrtu izradenom na Dvoru.” Stoga

8 MOL - P 507 (ob. Nadasdy), kut. 35., no. 501 (L. Nadasdy); pismo od 15. prosinca 1756., fol. 256.;
pismo od 25. prosinca 1756., fol. 250.; pismo od 11. sije¢nja 1757., fol. 253.; pismo od 22. ozujka 1757.,
fol. 241.

% Skrlec ¢e 1758. postati prisjednik Sudbenog stola, 1761. kraljevinski blagajnik, 1763. protonotar,
1767. savjetnik Hrvatskog kraljevskog vije¢a, 1776. glavni ravnatelj §kola, 1779. savjetnik Ugarskog kra-
ljevskog vijeca, te 1782. i veliki zupan Zagrebacke zupanije. U govoru prilikom inauguracije na ¢ast ve-
likog Zupana 1782. za napredak u karijeri zahvalio se upravo banu Nadasdyju: “... pod pokroviteljstvom
Tvojim i Tvojega brata ... postigao sam prve stupnjeve Casti. Pod tvojim sam okriljem prosao najveci dio
drzavnih sluzbi. Tvojoj me zastiti iznova ucinila podloznim i ova sluzba koju da preuzimam ... podrzavaj
me, brani, Stiti dok ovu duznost vrsim, to Te usrdno molim! ”Usp. N. SKRLEC, “Govor presvijetlog gos-
podina Nikole Skrlca od Lomnice ... 29. rujna 17827, Prev. N. Jovanovi¢. Obj. u: Nikola Skrlec Lomnicki
1729-1799. Sv. 1I. Zagreb: PF, HAZU, FF, HDA, 2000., 615.

1 O poteskoc¢ama u izradi poreznog popisa usp. I. HORBEC, Razvoj uprave, 64.-68.

%2 Isto: 32.-35. Za nacrt uredenja zupanija v. mandat Marije Terezije od 20. ozujka 1759. i “Systema regu-
landorum Regni Croatiae comitatuum etiam ad comitatum Varasdinensem (restaurationis magistratualis
forma pro hic et nunc effectum articuli 56 anni 1723 excepta) extendendum?” HS Zagreb, 25. travanj 1756.,
¢l. 3. ZHS VIIL.: 11.-19.; za “Systema...” v. i MOL-MKK-A1, 42 ex 1759., fol. 12.-17.
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se sredinom Sezdesetih godina (tada pod sasvim promijenjenim okolnostima) na
Dvoru ponovno javlja negativan stav prema banskoj sluzbi, koji ¢e u konacnici
1767. godine dovesti i do osnutka Hrvatskoga kraljevskog vijeca.

Banska sluzba i stalezi u vrijeme Hrvatskoga kraljevskog vijeca (1767. -
1779.)

Za razvoj odnosa izmedu beckoga dvora i kraljevinske uprave Sezdesetih godina
18. stoljeca klju¢no je nekoliko okolnosti i tendencija u habsburskoj unutarnjoj
politici. Sa zavr$etkom Sedmogodisnjega rata 1763. godine unutarnja politika
Marije Terezije dobiva jasan smjer k integraciji Monarhije te unifikaciji i kon-
troli vladareva sustava izvr§ne vlasti s ciljem jacanja fiskalnoga temelja drzave i
poticanja gospodarskoga napretka.”® Stoga je Marija Terezija prve godine mirno-
dopskoga razdoblja posvetila uredenju i ujednacavanju aparata izvrsne vlasti u
austrijskim i ceskim pokrajinama gdje su reformirane pokrajinske vlade (guber-
niji) kao nositelji vladarevih izvr$nih ovlasti.** Teziste reforme tada je postavljeno
na jacanje utjecaja pokrajinskih vlada u odnosu na staleska reprezentativna tijela
i na organizaciju njihove aktivnosti ¢ime je stvorena prepoznatljiva mreza insti-
tucija lokalne vlasti sposobna preuzeti sve intenzivnije zahtjeve drzavne uprave
- uz tradicionalnu fiskalnu upravu tada ja¢a angazman javne uprave u lokalnome
gospodarstvu, $kolstvu, zdravstvu, zastiti kontribuenata te kontroli vlastelinske
uprave i pravosuda. S tim je reformama ucvr§éen polozaj pokrajinskih vlada kao
posrednika centralne i lokalne vlasti i zastupnika lokalnih interesa, a upravo kroz
jacanje njihove uloge u odnosu na staleske sabore moze se pratiti i jacanje vladar-
ske mo¢i. Kao druga klju¢na tendencija unutarnje politike Marije Terezije nakon
Sedmogodisnjega rata javlja se usmjeravanje pozornosti na upravu isto¢noga di-
jela Monarhije, tj. zemalja Krune Sv. Stjepana. Ugarski sabor 1764./°65. godine,
na kojemu je Marija Terezija od ugarskih staleza trazila znatno povecanje kontri-
bucije i stvaranje zakonske podloge za provedbu urbarske regulacije, pokazao se
izrazito neuspje$nim za kralji¢inu politiku, $to je rezultiralo izbjegavanjem saziva

% Kljucni utjecaj na fiskalnu i gospodarsku politiku be¢koga dvora imala je ekonomska politika koju
su propagirali teoreticari kameralizma. Za Monarhiju su u drugoj polovici 18. stoljeca od teoreticara
svakako najvazniji Johann Heinrich Gottlob von Justi i Joseph von Sonnenfels. Naglasavajuci vaznost
kontrole nad drzavnim financijskim resursima, teoreti¢ari kameralizma znatno su utjecali na tendencije
centralizacije autoriteta i integracije monarhijske uprave. O utjecaju kameralizma na upravu Monarhije
postoji mnogo literature. Dobar pregled daju A. W. GERLOFE, Staatstheorie und Staatspraxis des kame-
ralistischen Verwaltungsstaates. Breslau: Marcus Verlag, 1937. i K. H. OSTERLOH, Joseph von Sonnen-
fels und die osterreichische Reformbewegung im Zeitalter des aufgekldrten Absolutismus. Eine Studie zum
Zusammenhang von Kameralwisseschaft und Verwaltungspraxis. (=Historische Studien 409). Liibeck i
Hamburg: Matthiesen Verlag, 1970.; Od recentnijih sinteza v. R. SANDGRUBER, Okonomie und Politik.
Osterreichische Wirtschaftsgeschichte vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Be¢: Ueberreuter, 1995., 103.-
213.

% Detaljno o reformi lokalne uprave u austrijskim i ¢eskim pokrajinama sredinom $ezdesetih godina
18. stoljeca v. u E. WALTER, Die Osterreichische Zentralverwaltung. 11./1/1, 358. i dalje.
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Sabora i oslanjanjem kraljice na Ugarsko namjesnicko vijec¢e — idu¢i Ugarski sa-
bor bit ¢e sazvan tek 1790. godine.”

Sli¢ne su tendencije u tome razdoblju prepoznatljive i u politici Marije Terezije
prema Banskoj Hrvatskoj. U tome je kontekstu vazno napomenuti da je u dru-
goj polovici 18. stolje¢a Banska Hrvatska bila jedina drzavnopravna jedinica Mo-
narhije u kojoj je kraljevska izvr$na vlast pocivala samo na jednoj osobi — banu,
koji je u pitanjima izvr$ne vlasti suradivao sa stalezima okupljenima na Saboru.
Imajuéi na umu snaznu reformsku aktivnost bec¢koga dvora Sezdesetih godina i
pozornost koja se poklanjala uredenju lokalne uprave, institucionalizacija uprave
u Banskoj Hrvatskoj pokazala se neophodnom. Prijedlog o osnutku “banskoga
vije¢a” koji je Ugarska kancelarija iznijela u prvoj verziji Banske diplome 1756.
godine nagovijestio je smjer politike beckoga Dvora nakon deset godina Na-
dasdyjeva banovanja. Tada je rjeSenje za marginalizaciju staleskoga utjecaja u jav-
noj upravi Banske Hrvatske (motivirano prvenstveno fiskalnim i gospodarskim
interesima beckoga dvora) pronadeno u osnutku Hrvatskoga kraljevskog vije¢a
kao prve stalne institucije izvr$ne vlasti u Banskoj Hrvatskoj s banom na celu.*
No, dok se politika Marije Terezije prema Banskoj Hrvatskoj tijekom 1755.1 1756.
godine oslanjala prvenstveno na jacanje autoriteta, ali i kontrole banske sluzbe,
pri osnutku Hrvatskoga kraljevskog vije¢a Nadasdyjev utjecaj bit ¢e gotovo u pot-
punosti marginaliziran.

Kreatori negativnoga ozracja prema banu na beckome dvoru bili su tada pred-
sjednik Dvorskoga ratnog vijeca grof Moritz Lacy te potpredsjednik Sanitarnoga
odbora i Ilirskoga dvorskog odbora Ferenc Koller, ujedno i predlaga¢ upravne
reforme u Banskoj Hrvatskoj.”” Zalazu¢i se za ponovno uredenje Banske krajine

% O posljedicama Ugarskoga sabora 1764./°65. i politici Marije Terezije prema ugarskim stalezima v. L.
HORBEG, Razvoj uprave, 160.-162.

°  Puni naziv institucije jest Kraljevsko vijece za Kraljevine Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoniju (Consili-
um Regium in Regnis Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae); u spisima suvremenih institucija uglavnom se
naziva Consilium / Gubernium Regium Croaticum. Opéirnije o motivima i na¢inu osnutka Vijeca v. L.
HORBEC, “Stvaranje jedne institucije prosvije¢enog apsolutizma: Kraljevsko vijece za Kraljevine Dal-
maciju, Hrvatsku i Slavoniju” u: Nikola Skrlec Lomnicki 1729-1799. Sv. IV., Zagreb: HAZU-HDA-PF-FF,
2007.: 47.-263.

7 Grof Franz Moritz v. Lacy (St. Petersburg, 1725. - Be¢, 1801.). Podrijetlom iz irskoga plemstva; nje-
gov otac bio je u sluzbi ruskoga cara Petra. Skolovao se u Becu, a 1743. godine stupio je u carsku vojnu
sluzbu. Nakon Rata za austrijsko nasljedstvo imenovan je potpukovnikom, a 1750. i pukovnikom 20.
pjesacke pukovnije te ubrzo nakon toga i general-bojnikom. Osobito se iskazao u Sedmogodisnjemu
ratu zbog ¢ega je nagraden velikim krizem Reda Marije Terezije. Od 1763. djeluje kao savjetnik Dvor-
skoga ratnog vijeca, a od 1766. i kao predsjednik, zbog ¢ega je imenovan marsalom. Kao uski suradnik
cara Josipa I (od 1765.) proveo je vazne reforme u vojnoj organizaciji, osobito u pogledu jacanja vojne
ekonomije. Godine 1773. oti$ao je u mirovinu te je od tada djelovao samo kao vojni savjetnik habsbur-
$kih vladara. C. WURZBACH, Biographisches Lexikon XIII., 464.-469. O Lacyjevoj vojno-reformskoj
aktivnosti v. i Edith KOTASEK, Feldmarschall Graf Lacy. Ein Leben fiir Osterreichs Heer, Horn, 1956.
Barun Ferenz Xaver Koller de Nagymanya (u. 1786). Potjece iz ugarske plemicke obitelji. Od rane mla-
dosti posvetio se javnoj sluzbi. Godine 1742. postaje tajnik Ugarske kancelarije, a od 1748. do 1762.
djeluje kao savjetnik Kancelarije i referendar za pitanja Banske Hrvatske. Od 1758. djeluje i kao savjetnik
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po uzoru na tada novouredeni Varazdinski i Karlovacki generalat,”® Lacy se u
ozujku 1767. obratio caru Josipu II. zatrazivsi posredovanje pri jacanju autoriteta
Dvorskoga ratnog vije¢a u upravi Banske krajine.” Osnovnu argumentaciju svo-
jih zahtjeva Lacy je usmjerio na manjak Nadasdyjeve suradnje s Dvorskim rat-
nim vije¢em u upravljanju Banskom krajinom i njezinom odrzavanju. Istaknuo
je da je po tome pitanju Dvorsko ratno vijece sve do 1756., dakle do imenovanja
Nadasdyja banom, odrzavalo dobru suradnju s hrvatskim banovima, no da je
Nédasdy kao zapovjednik Banske krajine svojim djelovanjem ogranicio ovlasti
Dvorskoga ratnog vijeca pozivajuci se na sadrzaj Banske diplome pri svakom po-
kusaju intervencije vojnih vlasti, zbog ¢ega su one uvijek morale traziti zaobilazni
put ili kralji¢inu intervenciju. Lacy je Nadasdyja prozvao i zbog neurednosti u po-
reznoj upravi Banske Hrvatske, koja je onemogucavala uredno odrzavanje Ban-
ske krajine na koju su se hrvatski stalezi obavezali 1750. godine. Stoga je zatrazio
dopustenje da Dvorsko ratno vijece preuzme ve¢i autoritet u Banskoj krajini i
potpunu kontrolu nad vojnim poslovima bana, ali i odluku po kojoj ¢e se detalj-
no ispitati porezno poslovanje bana i hrvatskih staleza te povisiti iznos godi$nje
kontribucije u Banskoj Hrvatskoj.

Nekoliko dana prije ove Lacyjeve intervencije Mariji Tereziji obratio se Ferenc
Koller s prijedlogom reorganizacije uprave Banske Hrvatske osnutkom Hrvat-
skoga kraljevskog vije¢a.'® I Koller je kao i Lacy u svojemu prijedlogu zagovarao

Trgovackoga vijeca, a 1759. je imenovan i velikim Zupanom Zupanije Bars. 1762. - 1765. godine obnasa
sluzbu kraljevskoga personala, potom potpredsjednika, a od 1767. i predsjednika Ilirskoga dvorskog
odbora i Sanitarnoga odbora. Zbog zasluga u kraljevskoj sluzbi 1752. godine imenovan je barunom, a
1760-ih je odlikovan srednjim krizem Reda Sv. Stjepana. C. WURZBACH, Biographisches Lexikon XII.,
349.; Ivan NAGY, Magyarorszdg csalddai - czimerekkel és nemzékrendi tabldakkal V1. Pest, 1857., 299. Za
K. djelatnost u Ugarskoj kancelariji v. MOL - A 79 (Index individuorum Cancellariae).

% Nakon zavrsetka Sedmogodisnjega rata na Dvoru se javlja teznja da se teZiste vojne moci prebaci
na Vojnu krajinu. Klju¢na osoba u Vojnoj krajini bio je general Philipp Levin Beck, glavni inspektor
Vojne krajine. Beck je tijekom Sezdesetih godina proveo reorganizaciju Varazdinskog, Karlovackog i
Slavonskog generalata i pokusao ojacati financijsku podlogu krajiske uprave dobro osmisljenim vojnim
gospodarstvom. O reformama u Karlovackom i Varazdinskom generalatu v. F. A. J. SZABO, Kaunitz and
Enlightened Absolutism, 258. i dalje, A. BUCZYNSKI, Gradovi Vojne krajine 1., Zagreb, 1997., 56.1B. A.
KRCELIC, Annuae, 470.

» Predstavka od 5. ozujka 1767. Osterreichisches Staatsarchiv (dalje: OStA), Kriegsarchiv, Hofkriegsrat
(dalje: HKR), 1767., 27-Nov-512/2., fol. 77.-95.

1 Predstavka od 19. veljace 1767. MOL-MKK-A1, 182 ex 1767., fol. 16.-89. Koller je pocetkom 1767.
godine imenovan predsjednikom Kraljevskoga povjerenstva sa zadatkom rjesavanja grani¢nih sukoba
civilne Hrvatske i Vojne krajine. Iako je predsjedni$tvo povjerenstva prvotno trebalo biti povjereno
Nadasdyju, zbog plana koji su krajem 1766. godine zajednicki predlozili Koller i Lacy i temeljem kojega
je povjerenstvo tijekom svojega djelovanja u dogovoru s hrvatskim vlastelinima za Dvorsku komoru tre-
balo otkupiti Sisak i neka vlastelinstva juzno od Kupe Marija Terezija odlucila je povjerenstvo prepustiti
Kolleru kao dokazanome promotoru kraljevskih interesa. Kollerovo je povjerenstvo u Hrvatskoj djelo-
valo od kolovoza 1767. do kraja 1768. godine Za Lacyjev i Kollerov prijedlog o djelatnosti povjerenstva
V. Protocollum Commissionis mixtae, die 21ma Novembris 1766 habitae, in betreff der croatischen Militar-
grinitz Anliegenheiten. OstA-Kriegsarchiv-HKR, 700/1 ex Dez/1766. Vise o Kollerovom povjerenstvu v.
u: I. HORBEC, Stvaranje jedne institucije, 114. i dalje.
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uredenje Banske krajine, povecanje kontribucije i potpunu kontrolu vojnih ovla-
sti bana, no osvrnuo se i na banov autoritet u upravi Banske Hrvatske i odnos
hrvatskih staleza prema banskoj vlasti:

Autoritet i djelatnost bana temelj su na kojem se rjiesavaju svi poduhvati, bez
obzira bili oni umjesni ili nepravedni; to je stit kojim se tamosnji stalezi uvijek
brizno i Zivo nastoje braniti i protiv najkorisnijih naloga za tu zemlju. Spome-
nuti staleZi osobito su revni u brizi za ocuvanje banskoga autoriteta i djelatnosti
ako ih se cak i najkorisnijim odredbama namjerava oslabiti. Cak i kad su svjesni
te neosnovanosti, tu predodzbu se trude odrZati vazecom i u nju nastoje uvjeriti
one koji imaju premalo uvida u to pitanje. No, kad se poblize promotri i razmotri
njihovo ponasanje, upravo su spomenuti stalezi ti koji najvise stete autoritetu
i djelatnosti bana. S njihove je strane zaista zapanjujuce da njihove financije,
ugled i korist ovise o tome, no ujedno je i bjelodano da pretpostavljaju ispraznost
svojeg toboZnjeg postovanja i nisku gramzivost blagostanju svoje domovine.'!

Osnovni, dakle, Kollerov argument za provedbu upravne reforme u Banskoj Hr-
vatskoj bila je uzurpacija autoriteta bana, a time i uzurpacija autoriteta kraljevske
vlasti od strane hrvatskih staleza. Za Kollera je bila sporna upravo suradnja bana s
hrvatskim stalezima u upravnim pitanjima — upozorio je kraljicu da se svi upravni
poslovi i kraljevske odredbe rjesavaju na takozvanima “Congregationibus Regni’,
o radu kojih Dvor nema saznanja i na kojima stalezi samovoljno donose odluke
na Stetu kraljevskih prava.'> Poku$avsi na temelju ugarskih zakona doznati nesto
vise o ovlastima bana, Koller je zakljuc¢io da se ni na Ugarskome saboru, ali ni u
dvorskim institucijama nikada nije raspravilo o prirodi banske casti pa su hr-
vatski stalezi sa svakoga Ugarskog sabora odlazili s opcenitim izrazima potvrde
dotadasnjih banskih prava, “o prirodi kojih mnogi od njih ni sami nista ne znaju,
a drugi to znanje Zele odrZati u tajnosti”'” Opravdanost osnutka Hrvatskoga kra-
ljevskog vijeca time je pronadena u ogranicenju partikularizma hrvatskih staleza
i vezivanju banskih upravnih ovlasti isklju¢ivo uz kraljevsku kontrolu.

Zbog navedenih Lacyjevih i Kollerovih stavova ne ¢udi $to je cijeli proces osnut-
ka Hrvatskoga kraljevskog vijeca i definiranja ovlasti nove institucije prosao bez

101 MOL-MKK-A1, 182 ex 1767., fol. 30.-32.
102 Tsto, 41.-42.

103 Tsto, 33. Za potporu Kollerove tvrdnje da su stalezi umanjivali banske ovlasti moze se naci niz primje-
ra. Tako su 1700. godine stalezi trazili da se banskoj jurisdikciji osim Banske krajine podlozi i Slavonski
generalat te dijelovi Karlovackog generalata, no istovremeno su nastojali osigurati zakonsku osnovu
po kojoj bi na tim podru¢jima stalezi imali kontrolu banske vlasti. Usp. Z. BLAZEVIC, Vitezoviceva
Hrvatska izmedu stvarnosti i utopije. Ideoloska koncepcija u djelima postkarlovackog ciklusa Pavla Rittera
Vitezovica (1652.-1713.), Zagreb, 2002., 77. I pitanje izbora protonotara bilo je uzrokom dugotrajne pre-
pirke bana i staleza. Tako sluzba protonotara podrijetlo vuce iz banove sudbene vlasti, pa je ¢ak i Ugarski
sabor banovima dao ovlastenje izbora protonotara (1715:123), izbor protonotara ostao je u rukama
Hrvatskoga sabora. Usp. HKK Bratislava, 11. lipnja 1743., ¢l. 6; HKK 1., 283. te Z. HERKOV, O rukopisu
“Notitiae, 55.-57
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suradnje bana i hrvatskih staleza. Iako je Ugarska kancelarija, pozivajuci se na
povijesno-pravnu ulogu banske casti, opetovano apelirala na kraljicu da se radi
izbjegavanja animoziteta Nadasdy $to hitnije uklju¢i u pregovore,'* na prijedlog
Drzavnoga vije¢a odluceno je da se ban ne pozove sve do zavrsSetka pregovora jer
bi njegova prisutnost “vise ometala nego poticala” daljnje savjetovanje.'” Jedino
$to je Nadasdy u Becu uspio isposlovati bilo je urucenje spomenice kojom se,
prihvativsi osnutak Hrvatskoga kraljevskog vijeca kao gotovu ¢injenicu, osvrnuo
na pojedine tocke upute za Vijece.'” Znakovito je pritom da je vrlo malo bano-
vih primjedbi uvazeno. Njegovo misljenje prihvaceno je uglavnom u pitanjima
formalne naravi kao $to je to bila potvrda Varazdina kao mjesta sjedista Vijeca ili
promjena naziva nove institucije — od Kollerova prijedloga Regium in Croatia Gu-
bernale Consilium naziv institucije je prema Nadasdyjevu prijedlogu izmijenjen
u Consilium Regium Regnis Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae s obrazloZenjem da
bi rije¢ “gubernij” u nazivu ostavila lo§ dojam na staleze. I sama instalacija Vijeca
u Varazdinu morala je biti razocaranje za Nadasdyja jer je za kraljeva povjerenika
koji ¢e u ime kralja uvesti Vijece u rad izabran Ferenc Koller iako je Nadasdy kra-
ljicu molio da instalaciju provede osoba dostojna polozaja bana kao trecega baru-
na Ugarskoga Kraljevstva kao $to je to bilo uredeno pri instalaciji Namjesni¢koga
vije¢a u Pozunu 1723. godine. '/

Nakon osnutka Hrvatskoga kraljevskog vije¢a banska se sluzba u upravnim po-
slovima svodila prvenstveno na duznost predsjednika Vijeca, koje je preuzelo sve
upravne poslove od Hrvatskoga sabora, $to dokazuje i znatno smanjenje spisa
banskoga arhiva.'”® Prema Krcelicevim $turim zapisima o osnutku Vije¢a moze
se zakljuciti da je opce misljenje medu hrvatskim stalezima bilo da je banska cast
osnutkom Vije¢a degradirana — Kr¢eli¢ je pritom zapisao samo sljedece rijeci: Ban
je spao na poloZaj i sluzbu predsjednika.'” Zaista se i u spisima dvorskih institu-
cija primjecuje razlika u tituliranju bana - dok je Ugarska kancelarija bana i dalje
uglavnom nazivala Praeses Banus naglasavajuci time dvije spojene casti, Marija
Terezija, savjetnici Drzavnoga vijeca i Dvorske komore bana su titulirali s Consilii
Praeses, a tek rijetko banom.'!’ Ban je, dakle, nakon osnutka Vijeca postao isklju-

1 MOL-MKK-A1, 97 ex 1767., 157 ex 1767.; 168 ex 1767.

195 Oberosterreichisches Landesarchiv, Archiv Starhermberg, kut. 20., tom L, 22. 3. 1767. / br. 593.1 3. 4.
1767./br. 706. Drzavno vijece (Staatsrat) glavna je savjetodavna institucija habsburskih vladara od 1761.
do 1848. godine koja je raspravljala o gotovo svim pitanjima monarhijske uprave. Arhiv Drzavnoga vi-
jeca iz razdoblja do 1833. godine nije satuvan pa o njegovu djelovanju saznajemo iskljucivo iz protokola
i rijetkih privatnih fondova savjetnika Vije¢a. O Drzavnome vije¢u v. . WALTER, Die Osterreichische
Zentralverwaltung. 11./1/1, 272. i dalje, E. A. ]. SZABO, Kaunitz and Enlightened Absolutism, 56.-59.; i C.
HOCK i H. I. BIDERMANN, Der osterreichische Staatsrath (1760-1848). Be¢, 1872.

1% MOL-MKK-A1, 335 ex 1767.

170 instalaciji Vije¢a v. . HORBEC, Stvaranje jedne institucije, 203.-206.

108 Usp. HDA-10 (Acta banalia), kut. 59. i dalje.

19 B. A. KRCELIC, Annuae: 534.

110 Usp. npr. OStA-FHKA-Camerale Ungarn, Fasc. r. Nr. 148/1, 96exApr 1768, fol. 76. i dalje.
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¢ivo kraljev sluzbenik. Njegova politicka djelatnost u Banskoj Hrvatskoj vezana
je uz Vijece, a preko Vijeca je podlozna i apsolutnoj kontroli dvorskih institucija.
Usporedo s osnutkom Vije¢a Nadasdyju je Dvorsko ratno vijece izradilo i uputu
za njegove vojne ovlasti u reorganiziranoj Banskoj krajini kojom je ban ¢vrice
vezan uz odluke vojnih vlasti u Becu."! Zbog svoje duznosti oko predsjedavanja
Vije¢em i obaveza u Banskoj krajini ban se od tada viSe nije smio udaljavati iz
Hrvatske bez dopustenja kraljice i Dvorskoga ratnog vijeca.''?

Ostaje pitanje kakav je utjecaj osnutak Vije¢a imao na parlamentarnu praksu u
Banskoj Hrvatskoj i kako su tada definirani odnosi izmedu hrvatskih staleza i
bana kao predsjednika Vijeca. Autoritet Vije¢a svakako se temeljio na spoju ban-
ske casti kao nositelju politicke vlasti u Banskoj Hrvatskoj s duzno$c¢u predsjed-
nika nove institucije, no zbog naviknutosti na tradicionalnu upravnu strukturu
s pocetkom rada Vijeca dolazilo je do niza pokusaja otpora koji ipak nisu bili
dugoga vijeka.'”® S vremenom je Vijece ipak prepoznato kao inicijator promjena
pa je savjetnicima Vijeca postupno pristizalo sve vi§e predstavki i prijedloga, a
rad Vijeca tijekom trinaest godina postojanja postao je vrlo dinamic¢an na svim
poljima uprave. Hrvatski sabor, na kojemu nije raspravljano o djelatnosti Vijeca
nego je stalezima samo poslana obavijest o njegovu osnutku,'* s osnutkom Vijeca
gubi upravne ovlasti te je njegova djelatnost nadalje usmjerena na pitanja uglav-
nom zakonodavne prirode. Ban od tada Sabor nije smio sazvati bez kralji¢ina
pristanka,'® a ocita je namjera zaobilazZenja sazivanja Hrvatskoga sabora jednako
kao $to je Marija Terezija od 1765. godine prakticirala i s Ugarskim saborom. Ma-
lobrojni saborski sazivi i kratkoc¢a zasjedanja dokazuju da su sabori sazivani samo

U MOL-MKK-AL, 210 ex 1768. Usp. i OStA, Kriegsarchiv, HKR 1767, 68-jun-148/3.

12 Usp. prepisku bana, Marije Terezije i Ugarske kancelarije u MOL-MKK-A1, 577 ex 1768. Nadasdyju
je Marija Terezija privremeno zabranila udaljavanje iz Hrvatske i prilikom njegova nastupa na duznost.
Tada mu je (kada je preko kancelara molio dopustenje za dolazak u Be¢) porucila da ¢e to smjeti tek
kada rijesi “jako vazne poslove’, ali da nakon toga nece ni trebati traziti njezin pristanak. Usp. MOL - P
507 (ob. Nadasdy), kut. 35., no. 501 (L. Nadasdy); pismo od 22. ozujka 1757., fol. 241.

113 Kao primjer moze se navesti otpor Magistrata grada Zagreba, koji bez naloga kraljice ili Komore nije
zelio Vije¢u podnositi izvje$c¢a pa je kraljica morala gradu posebno istaknuti da je osnutak Vije¢a zakonito
objavljen na Saboru i da se ubuduce grad mora pokoravati Vije¢u. Usp. Vladimir BAYER, “Stav grada Za-
greba prema osnivanju Kraljevskog vije¢a u Kraljevinama Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji 1767. godine”. Iz
starog i novog Zagreba 2., Zagreb, 1960. Svojevrsno ignoriranje rada Vije¢a dokazuje i ¢injenica da je prva
predstavka na Vijece iz Banske Hrvatske pristigla gotovo mjesec dana nakon pocetka njegova rada, a od
svih politi¢kih tijela samo je Srijemska Zupanija ¢estitala savjetnicima na osnutku Vijeca i preporucila se za
zastitu. Usp. HDA-12,, serija 12.1 (Protocolla sessionum), knj. VIII/1., str. 67.-68.; 91.

114 HDA-1 (Acta Congr.), kut. 49., fasc. 71., 37 ex 1767. Na Saboru odrzanom u srpnju 1767. stalezi su
bezuspjesno pokusali utjecati na pregovore o osnutku Vijeca. Idu¢i Sabor sazvan je tek nakon pocetka rada
Vijeca. Usp. I. HORBEC, Stvaranje jedne institucije: 191.-202. Ni uputa Vijecu nije objavljena na Saboru pa
je Marija Terezija u nekoliko navrata tijekom sljedecih saziva Sabora morala reskriptom staleze uputiti na
njihovu poslusnost upravnoj mo¢i nove institucije. Najve¢i problemi nastajali su oko prijenosa arhivskih
dokumenata u arhiv Vijeca te obaveznim slanjem izvije§¢a, osobito onih kraljevinskoga blagajnika. Usp.
npr. zakljucke HS 31. kolovoza 1767., 4. sije¢nja 1768. i 20. srpnja 1768. ZHS VIIL.: 247.-272.

115 Taj podatak ban donosi u pismu kancelaru od 12. studenoga 1767. trazec¢i dopustenje da sazove Sabor
radi donosenja godi$njega proracuna. HDA-1 (Acta Congr.), kut. 222., no. 1267.
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zbog rjeSavanja poslova u kojima se nije moglo zaobici staleze. Jos tijekom 1768.
godine Sabor ¢e biti sazvan dva puta, uglavnom kako bi odredio prebacivanje
dokumenata iz arhiva Kraljevine u arhiv Vije¢a i odlucio o priznavanju vrhovne
kontrole Vije¢a nad kraljevinskim ra¢unima. Od tada pa sve do kraja vladavine
Marije Terezije bit ¢e sazvan jo$ samo tri puta: 1770. godine zbog povecanja kon-
tribucije i porezne reforme, 1773. godine ponovno zbog povecanja kontribucije i
1777. godine zbog osnutka Severinske Zupanije i potrebe regulacije granice civil-
noga i vojnog teritorija.

Sva ova tri sabora s velikim su se interesom pratila u Becu i upravo je tijekom nji-
hova saziva posrednicki karakter banske sluzbe ponovno dosao do izrazaja. Pri-
vatno pismo Marije Terezije upravljeno Nadasdyju ubrzo po osnutku Hrvatskoga
kraljevskog vijeca, u kojemu je bana uputila da svojom revnom sluzbom potice
kraljevske interese u Hrvatskoj,''* nagovijestilo je da ¢e kraljica od Nadasdyja oce-
kivati bezuvjetnu podrsku kod hrvatskih staleza. No, stalezi Nadasdyju pritom
nikako nisu olaksali posao - 1770. godine je nakon tromjesec¢ne prepiske izmedu
Sabora i Marije Terezije kraljica morala prihvatiti samo polovicu zatrazene godis-
nje kontribucije, a 1773. i 1777. godine stalezi nisu prihvatili nijednu kraljevsku
propoziciju.'”” Tijekom tih saborskih zasjedanja Nadasdy je preko Ugarske kan-
celarije sugerirao kraljici kako se treba postaviti prema stalezima da postigne cilj
te se opetovano morao ispricavati za svoj neuspjeh u pregovorima sa stalezima
uvjeravajuci Mariju Tereziju da mu je jedina namjera sluziti kraljici i da ¢e i dalje
ulagati sav trud i snagu da privoli staleze da prihvate kraljevske zahtjeve.''® Tako
odluke Marije Terezije pokazuju odlu¢nost u namjeri kao i stav da su i ban i sta-
lezi duzni pokoriti se vrhovnoj kraljevskoj vlasti,'" kraljica je morala odstupiti od
svojih zahtjeva vodena upozorenjem ugarskoga kancelara Esterhazyja da bi takvo
inzistiranje moglo dovesti do nepovjerenja staleza prema Nadasdyju, $to bi “vise

Stetilo nego koristilo kraljevskim interesima”.'*°

Znatne i dalekosezne promjene u banskoj sluzbi donijet ¢e i ukidanje Hrvatskoga
kraljevskog vijec¢a. Naredbom Marije Terezije 1779. godine “ex variis altissimis ra-
tionibus” svi poslovi i sve ovlasti Vijeca preneseni su na Ugarsko namjesnic¢ko vi-
jec¢e u Pozunu, ¢ime je Banska Hrvatska izgubila samostalnost politicke uprave.'*!

16 MOL - P 507 (ob. Nadasdy), kut. 35., no. 469 (Marija Terezija); pismo od 14. studenoga 1767., fol.
699.

7O Saborima nakon osnutka Vije¢a v. ZHS VIII., 273.-338. i ZHS IX, 1.-20. te HDA-1 (Acta Congr.),
kut. 50.i 51.

118 MOL-MKK-A1, 85 ex 17701 86 ex 1778.; A39, 1395 ex 17731 263 ex 1778.
19 V. npr. MOL-MKK-A39, 2939 ex 1773., 263 ex 1778.
120 MOL-MKK-A1, 85 ex 1770.

12l HDA-12., serija 12.1 (Protocolla sessionum), knj. VIII/13, sjednica 16. kolovoza 1779. Tako nisam uspje-
la nai¢i na spise koji bi podrobnije objasnili ukidanje Vije¢a pa tako i banovu ulogu u tome, postoje nazna-
ke da je ban ipak bio konzultiran u tome pitanju. Naime, kralji¢in tajnik Piichler u lipnju 1779. privatnim
je pismom u ime kraljice pozvao Nadasdyja u Be¢ kako bi s kraljicom razgovarao o “vaznim hrvatskim
poslovima”. Usp. MOL - P 507 (ob. Nadasdy), kut. 39., no. 607 (Piichler); pismo od 4. lipnja 1779.
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Banska Hrvatska dobila je svoju politicku reprezentaciju unutar Namjesni¢koga
vijeca, ali bez samostalnosti u donosenju politickih odluka. U Namjesnicko vijece
postavljen je i ban, koji je od tada posrednik Namjesnickoga vije¢a i hrvatskih sta-
leza. Cinjenica je, iako je ban od tada bio savjetnik Namjesnickoga vijeca, da ban-
ska sluzba 1779. godine gubi kontrolu nad politickom, ali i poreznom upravom
Banske Hrvatske jer je vezanost bana uz poslove u Hrvatskoj i u Banskoj krajini
svakako onemogucavala i njegovu brigu za kraljevinsku upravu. Iz toga je razloga
i Varazdinska Zupanija u rujnu 1779. protestirala kod kraljice protiv ukidanja Vije-
¢a upozoravajuci da brojni zakljucci Ugarskoga sabora osiguravaju zasebnu upra-
vu Banskoj Hrvatskoj, a banu potpuni autoritet u vojnim, sudbenim i politicko-
-ekonomskim poslovima zemlje.'*

Franjo Nadasdy ostat ¢e hrvatski ban sve do smrti 1782. godine kada ¢e ga zamije-
niti ugarski kancelar Ferenc Esterhazy, a potom 1785. godine i Franjo Balassa. Iako
je Balassa u povijesnoj svijesti ostao zapamcen kao nametnuti jozefinski ¢inovnik,
postavljen nezakonito zbog izbjegnute kandidature Hrvatskoga sabora i u narodu
nazivan “banom komissarom’,'* istina je da su se znacajke poslusnoga kraljevog
sluzbenika oc¢ekivale ve¢ i od Nadasdyja. Znatna razlika izmedu ta dva bana poci-
va na njihovu stavu prema hrvatskim stalezima. Dok je iz Nadasdyjeva banovanja
primjetan pokusaj posredovanja izmedu kraljevskih zahtjeva i hrvatskih staleza,
pri ¢emu se do rjesenja dolazilo kompromisom i uz privid o¢uvanja municipalnih
prava, Balassa je za vrijeme svoga banovanja bio i ideoloski blizak Josipu II. te nije
tolerirao staleski partikularizam. Nakon smrti Josipa II. 1790. godine, kada ce se
staleski duh ponovno probuditi, Zagrebacka Zupanija na skupstini ¢e zahtijevati
od novoga kralja Leopolda II. da Balassu ukloni jer je imenovan bez prijedloga
Kraljevstva pa je samim tim ¢inom bio i nezakonit ban te da imenuje novoga bana
koji ¢e braniti municipalna prava i slobostine, koji bi bio posrednikom izmedu
kralja i Kraljevine, a po zakonskim ¢lancima Ugarskoga sabora dobit ¢e punu ju-
risdikciju i autoritet.'** Tako ¢e izbor Ivana Erddyja za bana 1790. godine ipak dati
samo privid potpune restitucije banske vlasti, Zivu svijest hrvatskih staleza o ban-
skoj casti kao temelju ustavnoga poretka Banske Hrvatske prenijet ¢e nepoznati
autor (vjerojatno Titu$ Brezovacki) u poznatoj budnici iz te godine:

Bane, nasega spasa jos otprije jedina nado,
Pohitaj, ne daj da nas potpuno nestane trag!
Dalmatinac, Slavonac i vierni Hrvat ti klicu:

“Nasoj ce nevolji ban uskoro donijeti lijek!”'

12 MOL-MKK-A39, 5158 ex 1779.
123 Stjepan ANTOLJAK, “Franjo Balassa de Gyarmath’, Hrvatski biografski leksikon 1., 382.-383.
124 . KLAIC, Kandidacija (commendatio) bana: 186.

125 D, NOVAKOVIC: “Novi rukopis prigodnice Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae trium sororum recursus
iz Hrvatskog drzavnog arhiva u Zagrebu” u: Nikola Skrlec Lomnicki, sv. I1L: 133.
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Zakljucak

Jac¢anje vladareva suvereniteta u odnosu na staleska reprezentativna tijela lokalne
vlasti, centralizacija autoriteta, izgradnja upravne mreze i jacanje kontrole rada
upravnih institucija pokazuju se kao osnovna znacajka vladavine Marije Tere-
zije u Habsburskoj Monarhiji, a taj je proces neminovno morao ostaviti traga
u karakteru banske sluzbe. Iako su pojedine ovlasti bana, osobito one vojnoga i
pravosudnoga karaktera, postupno dolazile pod kontrolu beckoga dvora i prije
vladavine Marije Terezije, prekretnicu u promjeni prirode banske sluzbe svakako
predstavlja ostavka bana Karla Batthyanyija 1756. godine i izbor novoga bana
Franje Nadasdyja. Nadasdyjevo banovanje obiljezeno je reformskom aktivno$éu
beckoga dvora u Banskoj Hrvatskoj. Do$avsi u sluzbu pracen uputom koja ga
definira kao iskljucivo kraljeva duznosnika, Nadasdy ¢e se suociti sa stalnim pri-
tiskom autoriteta kraljevskih odredbi o provodenju urbarske regulacije, reorga-
nizacije hrvatskih Zupanija, poreznoga popisa, uredenja Banske krajine, a time i
promjenama u njegovim ovlastima kao kraljevinskoga kapetana da bi osnutkom
Hrvatskoga kraljevskog vije¢a njegove upravne ovlasti bile uvjetovane radom
stalnoga dikasterija, a ukidanjem Vije¢a podredene radu Ugarskoga namjesnic-
kog vijeca.

U tome je procesu jacanja kraljevske izvr$ne vlasti u Banskoj Hrvatskoj banu - kao
posredniku izmedu kraljevske vlasti i staleskih upravnih ovlasti - ogranicena sa-
mostalnost politickih odluka u svim aspektima njegovih ovlasti u lokalnoj upravi.
S druge strane, u istome procesu osnovna znacajka banske sluzbe prestaje biti
polozaj, koji ¢e jo$ 1756. godine biti istaknut spomenutom cestitkom na “casti ili
dignitetu ... sa svim uobicajenim ovlastima, castima, privilegijama, prerogativama,
ugovorima, prihodima ili autoritetom”'*® Tijekom Nadasdyjeva banovanja osnov-
na karakteristika njegove sluzbe postaje obaveza koja se, za razliku od prijasnje
banske (prvenstveno savjetodavne) funkcije, temeljila isklju¢ivo na izvr$noj od-
govornosti. U tome je pogledu banska sluzba podredena promjenama tipi¢nim za
javne sluzbenike ranonovovjekovnih apsolutistickih europskih monarhija, u ko-
jima se odnos izmedu vladara i njegova sluzbenika interpretira kroz svojevrstan
ugovor o radu i obvezama sluzbenika.'”” I na beckome dvoru u drugoj polovici
18. stoljeca Cesto se obicavala isticati odgovornost sluzbenika vladaru - u spisima
dvorskih institucija kancelari, takoder posrednici izmedu krune i staleza, od $ez-
desetih godina 18. stoljeca opetovano su se nazivali “vladarevim ljudima” pa ¢e
jednom prilikom 1761. godine Marija Terezija austrijskome kancelaru odgovoriti
da je ocito zaboravio da je on homo principis und nicht statuum et nobilitatis,'*®
a savjetnici Drzavnoga vije¢a upozorit ¢e ugarskoga kancelara je on samo homo

126 Usp. bilj. 4.

127°S. HOLTZ, Bildung und Herrschaft. Zur Verwissenschaftlichung politischer Fiihrungsschichten im 17.
Jahrhundert. Tabingen: DRW, 2002.: 29.-30.; 48.-49.

18 F, WALTER, Die Osterreichische Zentralverwaltung. 11/1/1: 361.
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principis “koji se brine za dobro drzave i ispravlja pogreske stanovnistva™'* i na taj
nacin ukazat ¢e na njegovu duznost prema habsburskome vladaru. Svakako je na
istome tragu i uputa izdana za bana Nadasdyja, kojom se ve¢ prvom recenicom
isti¢e da “banski autoritet ... nije neogranicen, niti se imalo moze takvim smatrati
ili tome teZiti...”

No, pritom ostaje otvoreno pitanje banova odnosa s hrvatskim stalezima i sta-
leskim reprezentativnim tijelima u Banskoj Hrvatskoj. U reformskim planovima
beckoga dvora za vrijeme Marije Terezije, koji su tezili uspostavljanju kontrole
nad staleskom lokalnom upravom, Nadasdy se, kao klju¢ni ban u ovome kontek-
stu, svakako nasao u nezavidnome polozaju. Znakovite su pritom rijeci Ferenca
Kollera, koji je u prijedlogu osnutka Hrvatskoga kraljevskog vije¢a naglasavao da
su “republikanski principi” hrvatskih staleza $tetni za drzavu i da se “u buducnosti
ne smiju dopustiti’, a da se pritom ne moze rac¢unati na dotadasnji banski autoritet
jer je on samo “sidro kojim tamosnji stalezi Zele izbjeci brodolom svojih pogresno
shvacanih i ne sasvim dokazivih prava i povlastica, primjerenijih jednoj aristokrat-
skoj vladavini”'** Tim je rije¢ima Koller uhvatio bit staleske uprave u Banskoj
Hrvatskoj - upravo je banska sluzba predstavljala ¢uvara municipalnoga prava i
tradicionalnoga staleskog uredenja te je bila dio predodzbe o vlastitoj drzavnosti
koja reformskim planovima Marije Terezije postaje sukobljena s interesima apso-
lutisticke vlasti. S Nadasdyjevom ulogom u tim reformskim planovima svakako
se u javnosti morao promijeniti i stav o banskoj casti, $to je Kréeli¢ i istaknuo
spomenutim rije¢ima da je ban “spao na polozaj i sluzbu predsjednika”. Dok se na
prijasnje banove gledalo kao na ¢uvare zakonskoga poretka u zemlji, Nadasdy je
prvenstveno kao kraljev duznosnik bio samo dio hijerarhije monarhijske uprave
i kao takav podlozan kritici i prinuden na balansiranje izmedu zahtjeva Dvora i
tada jo$ ve¢inom konzervativnoga hrvatskog plemstva. “Balansiranje” je, za razli-
ku od kasnijega banovanja Franje Balasse, bilo karakteristi¢cno za banovanje Fra-
nje Nadasdyja. Pokusaji izbjegavanja rasprava sa stalezima na Saboru koristenjem
institucije Kraljevinskih konferencija, rad u okviru Hrvatskoga kraljevskog vije¢a
te spominjano lobiranje prije saborskih zasjedanja, ali i uspjesan otpor hrvatskih
staleza kraljevskim propozicijama sedamdesetih godina, dokazuju da je osnovni
cilj Nadasdyjeva banovanja bio kompromis izmedu zahtjeva kraljevske vlasti i
stavova hrvatskih staleza. U tome je cilju svakako uspio u nasljedstvo banske sluz-
be ostaviti polozaj bana kao homo principis et homo statuum.

122 HHStA-KA-Staatratsakten 1763:531. Obj. u: Gy6z8 EMBER, “Der 6sterreichische Staatsrat und die
ungarische Verfassung 1761.-1768”; Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae VI (1959): 344.

130 MOL-MKK-AL, 182 ex 1767, fol. 36.-37.
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This essay explores the status of the banus as the intermediary between the monarch
and the Croatian estates in the government of Civil Croatia. The study focuses on the
rule of the Empress Maria Theresa (1740-1780) and the contemporary administrations
of two banus, Count Karlo Batthyany (1742-1756) and Count Franjo Nadasdy (1756-
1782). Changes in the office of the banus are placed in the context of the strengthening
of the royal sovereignty and the development of the public service of royal governors in
Habsburg Monarchy as well as in early modern European monarchies more generally.
In Civil Croatia, the intermediary character of the office of the banus brought together
accountability towards the monarch as the bearer of royal authority within the country
and an equal accountability towards the Croatian estates, as banus was regarded as the
basis of the rule of law and the holder of the political authority within Civil Croatia.
Within the territory of his jurisdiction, the banus first and foremost occupied the role
of the chief military commander. At the same time, he also, in collaboration with the
Croatian estates, controlled the civil government that encompassed a large complex
of the political, legal, administrative and fiscal rights of the ruler. During the early
modern era, the growth of the sovereignty of the monarchs and the centralization of
their authority, in relation to the powers of the representative bodies of the estates,
came to have a significant impact on the authority and the scope of services of the
office of the banus. The key period for both the growth of the royal sovereignty and the
centralization of the authority of the monarch was the rule of Maria Theresa, aimed
at internal integration of the Monarchy and marked by numerous and far-reaching
reforms of the Croatian government. It was in this period that the reform of the tax
administration was conducted, the governing structure of the counties as the lowest-
level administrative units was put into place, the terrier regulation was introduced and
the public schooling and healthcare were established. The Croatian Royal Council, as
the first institution of the executive rule in Civil Croatia, was first established and then
abolished. In this period, military skills of the banus came to be seen as of secondary
importance, while the Viennese court viewed his office primarily through its role of
the royal governor. The office of the banus was integrated into the hierarchy of the
state government and bound to obedience to the monarch. At the same time, part of
the Croatian estates clung to the idea of their own statehood and of their role as the
guardian of the traditional political organization into estates.
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