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Ovaj rad obraduje jedno desetlje¢e (1935. - 1945.) djelatnosti jedne od najznacajnijih
kulturnih ustanova hrvatskog naroda — Matice hrvatske. Desetljece je to velikih po-
litickih preokreta, sloma dviju drzava i sukoba triju dominantnih ideologija Zapada.
Hrvatsko drustvo u tih dramati¢nih deset godina iskusilo je tri razli¢ita oblika ostva-
rivanja nacionalnih ideoloskih programa - jugoslavenski monarhisticki centralizam
donekle povezan s velikosrpskim nacionalnim programom u vrijeme diktature, (kon)
federalisti¢ki pokusaj rjeSenja hrvatskoga nacionalnog programa u Banovini Hrvatskoj
i nacionalisti¢ki pokusaj stvaranja totalitarne nacije-drzave. U tih deset godina, prije ili
kasnije, svi su ti pokusaji dozivjeli slom. Ideologija kao neizostavni Cinitelj i pokreta¢
svakoga politickog programa u razdoblju moderne navodi nas na istrazivanje ideolos-
kog okruZenja u kojima su se politicki dogadaji odvijali. A kako je ideologija, a prema
tome i politika u Sirem smislu, kulturni fenomen, iznimno je vazno pri proucavanju
hrvatske povijesti toga razdoblja prouciti djelatnost jedne takve ustanove kakva je Ma-
tica hrvatska.

Klju¢ne rijeci: Matica hrvatska, kultura, ideologija, Kraljevina Jugoslavija, Nezavisna
Drzava Hrvatska.

Uvod

Historiografski je povijest Matice Hrvatske vrlo slabo obradena. Prvi koji je
povijest ove institucije historijski obradio u razdoblju koje neposredno pret-
hodi NDH i dogadajima za vrijeme NDH bio je Jak$a Ravli¢ u svojoj «Povijesti
Matice hrvatske» tiskanoj u zborniku “Matica hrvatska 1842. — 19627 1963.
godine.! Razdoblje koje se odnosi na djelatnost Matice hrvatske za vrijeme
NDH iznosi nepunih pet stranica,> dok je razdoblje od otprilike 1935. godine
do NDH obradeno na deset stranica (184.-194.). O¢ita je namjera autora, u to
vrijeme predsjednika Matice hrvatske, da djelatnost Matice i njezina vodstva

! Jaksa RAVLIC, “Povijest Matice hrvatske’, Matica hrvatska 1842-1962, (ur. Jaksa RAVLIC),
Zagreb 1963., 9.-254.
2 Rije¢ je o petom poglavlju naslova “Matica hrvatska 1941-1945” (Isto, 194.-198.)
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u tome razdoblju ocrta u $to gorem svjetlu.’ Izvori koje je Ravli¢ pri pisanju
spomenutog djela koristio bili su mahom razlic¢ite publikacije, listovi, novine,
¢asopisi iz razdoblja neposreno pred osnivanje NDH, Maticini ili oni u kojima
se Matica i njezina djelatnost spominju, te arhivsko gradivo.* Ravli¢ev prikaz
Matice preuzet ¢e i autori koji ¢e obradivati politicke i kulturne dogadaje u
odredenom razdoblju. Medu njima treba izdvojiti Fikretu Jeli¢ Buti¢ i njezine
radove o Ustaskom pokretu i NDH.’ Politi¢ckim promjenama u Hrvatskoj od
1990. godine mijenja se i historiografska paradigma u prikazivanju povijesti
Matice hrvatske u razdoblju prije i u NDH. Glasnogovornik i zacetnik te struje
je povjesnicar knjizevnosti akademik Dubravko Jel¢i¢, a nova slika Matic¢ina
djelovanja prikazana je prvi put 1992. godine u ¢lanku «Sto pedeset godina
Matice hrvatske».® Ta slika zapravo predstavlja obracun s dotada$njim opi-
som Matice. Stoga ¢e se u tome prikazu Jel¢i¢ tek neznatno sluziti Ravlicevim
djelom, dok ce naglasak staviti na izvore koji potjecu iz kruga ondasnjih Ma-
ti¢inih istaknutih djelatnika, prije svih njezina tadasnjeg predsjednika Filipa
Lukasa. Dostupnost svjedocenja osoba iz krila Matice hrvatske iz razdoblja
1935. - 1945. koja su objavljivana u emigrantskim publikacijama, kao i objav-
ljivanje svjedocanstava dotad nepoznatih javnosti, poput Jurisiceva dnevnika
ili njegova pisma Ravli¢u iz 1963. godine,” omogucila su novi uvid u djelat-
nost Matice hrvatske. Na zalost, ¢ini se da se vecina autora koji su tijekom
devedesetih obradivali povijest Matice, naj¢es¢e usputno u sklopu politickih
dogadaja vezanih uz slom Kraljevine Jugoslavije, djelovanje ustaskog pokre-
ta i postojanje NDH, zadovoljavala tek sumarnim prikazom, krokijem Matice
hrvatske kakvog je poc¢etkom devedesetih nabacio Jel¢i¢. Kolic¢ina i kvaliteta
izvora koji su postali dostupni tijekom devedesetih nisu dolazili do izrazaja u
historiografskim obradama Matice i njezina mjesta i znacenja u odredenome
razdoblju. Drugim rijecima, slika je bila promijenjena, ali ne i obogacena.

> Pogotovo je to primjetno u petome poglavlju koje obraduje razdoblje NDH, u kojem drag-
ocjen prostor zauzimaju za problem Matice nevazni podaci o razvoju NOP-a (194., 195., 197.)
ili anegdotalna primjedba o Vladimiru Bakari¢u (195.).

*  Upravo u pitanju koristenja arhivskoga gradiva Ravli¢evo je djelo iznimka medu svim os-
talim historiografskim djelima koja spominju Maticu hrvatsku u razdoblju neposredno prije ili
za vrijeme NDH. Arhivsko gradivo u to je vrijeme bilo ¢uvano u prostorijama Matice hrvatske,
Ravli¢u lako dostupno, no on se njime koristio, ¢ini se, na prili¢no selektivan nacin u skladu s
namjerom ocrnjivanja vodstva Matice hrvatske u razdoblju koje nas zanima. Arhivsko gradivo
fonda Matice hrvatske uredeno je, pohranjeno i dostupno u Hrvatskome drzavnom arhivu u Za-
grebu. Na Zzalost, u onome razdoblju koje nas zanima, gradivo je manjkavo. Ravli¢eva “Povijest
Matice hrvatske” pokazuje nam kako je ta grada nekad bila dio arhiva Matice hrvatske koji je
¢uvan u Mati¢inim prostorijama. Iz istoga je djela vidljivo i da odredeni dijelovi koji se odnose
na razdoblje 1935. - 1945. nedostaju.

5 Fikreta JELIC BUTIC, Ustase i Nezavisna DrZava Hrvatska 1941. -1945., Zagreb 1977. i
ISTA, “Prilog prouc¢avanju djelatnosti ustasa do 19417, CSP, 1-2/1969., 55.-91.

¢ Dubravko JELCIC, “Sto pedeset godina Matice hrvatske”, Radovi Leksikografskoga zavoda
“Miroslav Krleza”, Zagreb, 2/1992., br. 2, 81.-96.

7 Blaz JURISIC, “Nad knjigom Jakse Ravli¢a: Matica hrvatska 1842.-1962., Zagreb 1963,
Zadarska smotra, Zadar, 3/1992., 103.-133.
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1. Matica hrvatska od 1935. do Banovine Hrvatske

Povijest Matice hrvatske za vrijeme NDH zapocinje okonc¢anjem prisilne
uprave koju je pocetkom 1941. godine Matici hrvatskoj nametnula vlast Bano-
vine Hrvatske. Ta nas ¢injenica upucuje na razmatranje prirode i uzroka suko-
ba izmedu Mati¢ine uprave na ¢elu s dugogodisnjim predsjednikom Filipom
Lukasom s jedne strane, te vodstva HSS-a i kasnije vode¢ih osoba Banovine
Hrvatske s druge strane. Dana 11. travnja 1941. Slavko Kvaternik je, u svojstvu
zamjenika poglavnika NDH, u jednoj od prvih odredbi nove drzave potpisao
rjeSenje Predstojnistva javnoga reda i sigurnosti kojim je “stavio van snage”
odluku bivse vlasti Banovine Hrvatske o uvodenju komesarijata u Matici.® Tim
ukazom zavrs$eno je jedno od najdramaticnijih razdoblja u dotadasnjoj povi-
jesti Matice hrvatske — tromjesecna prisilna uprava zapoceta 11. sijecnja 1941.
Povod za uvodenje prisilne uprave u Maticu bio je govor njezina predsjednika
Filipa Lukasa izrec¢en na glavnoj godisnjoj skupstini 29. prosinca 1940. godine.
Tekst govora dostupan nam je u dvije verzije, ¢ije su razlike u formi malene, ali
nam po smislu nude moguénost ponesto drukéije interpretacije. Jedna je ver-
zija tiskana u Hrvatskoj reviji br. 5 za godinu 1941., a drugu verziju nalazimo u
“Izvjestaju Matice Hrvatske za godinu 19417 te u zborniku Lukasovih radova
“Li¢nosti, stvaranja, pokreti” iz 1944. Treca verzija, koja ove spomenute spaja,
nalazi se u tiskanom obliku na grubom komadu papira velikih dimenzija koji
se ¢uva u fondu Matice hrvatske u Hrvatskome drzavnom arhivu.’ Tiskani dio
teksta vjerojatno je bio procitan na skupstini, dok su izmjene teksta ucinjene
rukom, po svemu sudeci Lukasovom, izvrsene naknadno. Ne mozemo se oteti
dojmu da je sam govor bio tek izgovor za uvodenje komesarijata jer oni na prvi
pogled vidljivi motivi izneseni u govoru - idealizam osnosno nesebi¢nost te
drzavotvornost kao posebne odlike Hrvata u ¢itavoj njihovoj povijesti, koji ih,
uz “etnobioloske” karakteristike, djele od ostalih naroda, pa i Hrvatima toliko
srodnih kao sto su Srbi, problem znacaja staleza (seljastva i gradanstva) u svje-
tlu “narodnog nacela’, tog nacela i parlamentarizma te uloge stranaka u zivotu
nekog naroda - svi skupa i svaki za sebe ne upucuju na mogucnost ozbiljnijeg
sukoba izmedu Matice i banskih vlasti odnosno HSS-a.

1.1. Korijeni sukoba izmedu Matice i hrvatskoga seljackog pokreta

Korijene sukoba koji ¢e rezultirati uvodenjem komesarijata u Matici hr-
vatskoj, koji je nametnula banska vlast Banovine Hrvatske, treba traziti u ide-
oloskom razdoru koji se u hrvatskom drustvu razvijao tijekom druge polovine
tridesetih. Godina 1935. namece se kao polaziste nase rasprave. Dana 30. listo-

8 Prijepis odredbe nalazi se u Izvjestaju Matice hrvatske za 1940. i 1941. godinu, Zagreb 1942.,
97.,98. U Zborniku zakona i naredaba Nezavisne DrZave Hrvatske za god. 1941. (sv. 1.-XIL, br.
1-1258, god. I.) odredbe o ukidanju komesarijata nema.

° HDA, 1567, fond MH, 2.2. Zapisnici sjednica, 2.2.7.1. Glavna skupstina (1936. - 1949.),
kut. 45, Povezanost Matice hrvatske s hrvatskim kulturnim stvaranjem
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pada te godine Vladko Macek je uputio proglas o Matici hrvatskoj naslovljen
“Hrvatskoj inteligenciji!™:
Matica hrvatska jest najstarije kulturno drustvo, koje je od svoga osnut-
ka vrsilo dugo vremena jedinu, a poslije uvijek preteznu ulogu u kul-
turnom zivotu Hrvata. Osim toga, jest Matica hrvatska mislim jedino
hrvatsko drustvo, koje je kroz 7 godina diktature imalo odvaznosti da
se odupre navali od strane rezima i tako sacuva od ljage svoj hrvatski
karakter.

Ne smije zato biti inteligentna Hrvata, koji ne bi bio ¢lanom Matice

hrvatske i pomogao njezin procvat kupujuci godi$nja izdanja Maticinih

knjiga.'

Ova je pohvala, ¢esto kao kuriozum spominjana u kasnijim raspravama
o komesarijatu u Matici, uslijedila u ozracju politickog trijumfa HSS-a nakon
svibanjskih izbora i sloma Jefticeve vlade, trijumfa koji se drzao ne stranac-
kom, ve¢ opc¢enacionalnom, hrvatskom pobjedom.

S obzirom na politi¢ku situaciju koja je vladala za vrijeme diktature i nepo-
sredno prije izbora, takva pohvala uopée ne iznenaduje. Sest godina diktature
zamrzlo je politicki zivot drzave. Stranke su raspustene i zabranjene, neposlus-
ni politi¢ari poput Maceka internirani, tvrdoglavi protivnici diktature zatva-
rani, a oni nesretniji i premlacivani do smrti. Cenzura i teror ucinili su javni
zivot posve depolitiziranim, ispunjavajuci novinske stupce frazama o jedinstvu
i slavi njegova ostvaritelja, kralja Aleksandra. Ali tako se samo ¢inilo. Jer u
pozadini tih bezbojnih i jednoli¢nih vijesti dogadao se Zustar politicki zivot,
svakidasnji zivot ljudi ¢ije razgovore nikakve novine nisu spominjale. Unatoc
diktaturi ili upravo zbog nje, zivot stanovnika Kraljevine Jugoslavije tekao je u
ozracju politike. To vise jer su dogadaji u Europi pokazivali potpunu suprot-
nost okamenjenome politickom stanju drzave: fasizam se u Italiji ustalio i po-
¢eo pokazivati dojmljive rezultate, Austrijanci su krenuli njihovim stopama, u
Francuskoj se vodila zestoka politicka borba izmedu pokreta srodnih fasizmu
i starih stranaka pracena spektakularnim izmjenama vlada, u Njemackoj su na
vlast dosli nacisti i u kratkome vremenu preobrazili drzavu, prijete¢i da ce to
uciniti i s ¢itavom Europom. Prva polovina tridesetih godina bila je u okolini
Kraljevine Jugoslavije, drzave u kojoj vrijeme kao da je stalo, razdoblje drama-
ti¢nih promjena. Bila je to pozornica prepuna dogadaja koja je nadomjestala
prazninu stvorenu diktaturom kralja Aleksandra. A sve to, jasno je, nije moglo
proci bez odjeka medu hrvatskim intelektualcima i politicarima. Njemacki je

1 HDA, 1567, fond MH, 2.6. Nakladna djelatnost, 2.6.5.1. Rukopisi biblioteka Matice hr-
vatske, 1937., kut. 135, letak naslova “Dr. Vladko Macek vodja hrvatskog naroda o Matici hr-
vatskoj” (nalazi se umetnut u recenziju br. 9, M. Iv8i¢, “Socijalni eseji”). Objavljen je u listo-
padu u Omladini, 3/1935, Zagreb, 1. U cjelini je naveden w: Blaz JURISIC, “Nad knjigom Jakse
Ravli¢a: Matica hrvatska 1842. - 1962., Zagreb 1963, Zadarska smotra, 3/1992, 121. Tekst ili
smisao poruke Cesto je navoden u dijelovima u raznim Lukasovim govorima i spisima, npr.
“Stogodisnja uloga Matice Hrvatske u politickokulturnoj poviesti hrvatskog naroda” (Licnosti -
stvaranja - pokreti, 249.), “O komesarijatu u Matici hrvatskoj (Isto, 187.), “Rad Matice hrvatske
za hrvatsku narodnu i drzavnu misao” (Isto, 201.)
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bio jezik starije narastaja intelektualaca, $kolovanih u biv§oj Austro-ugarskoj
monarhiji poput Filipa Lukasa, francuski opée poznat medu mladom inteli-
gencijom, a talijanski zajednicka bastina hrvatskih intelektualaca iz primor-
skih krajeva i katolickog svecenstva. Ve¢ je samo taj podatak dovoljan da nas
upozori na utjecaj novih ideologija i pokreta koji su potresali versajsku Euro-
pu. Propascu diktature dogodilo se to da su se pod jednom strankom nasli svi
oni koji su nacionalni karakter Hrvata drzali osnovom svoga politickog dje-
lovanja, bez obzira na to jesu li bili zastupnici seljacke ideologije brac¢e Radi¢,
liberali, klerikalci i njima bliski simpatizeri novih europskih totalitarnih naci-
onalistickih pokreta, pa ¢ak i marksisti. Ta je situacija vi$e nalikovala razdoblju
diktature nego dvadesetima: i u diktaturi i neposredno nakon nje ideoloska
je raznolikost bila prikrivena izvanjskom jednoli¢no$c¢u. Trebao je jos samo
nestati zajednicki neprijatelj, pa da taj diverzitet dode do izrazaja. Kako je ne-
prijatelj kopnio polako, tako je polako dolazilo i do raskola; spomenuti letak
govori nam da ga te 1935. godine jo$ nije bilo. Ipak ¢e u naknadnim sje¢anjima
mnogi hrvatski politicki djelatnici upravo tu godinu isticati kao presudnu, onu
u kojoj dolazi do kobnih politickih razmimoilazenja medu Hrvatima."!

Taj razdor vezan je uz opceeuropska politicka i ideoloska gibanja tijekom
tridesetih godina. Na samome pocetku lomljenja diktature i ponovnog ozivlja-
vanja politickog Zivota, u vrijeme kad je cjelokupna hrvatska nacionalna po-
liticka struja na podruéju Kraljevine Jugoslavije koncentrirana pod vodstvom
hrvatskoga seljackog pokreta na celu s Vladkom Macekom, taj je sukob bio
prikriven. To se reflektira i u odnosu Mati¢inih predstavnika i vodstva HSS-a:
potvrde dobrih odnosa nalazimo u spomenutome Macekovu pismu potpore
u listopadu 1935. godine s jedne strane, te u priznanju Maceka kao “vode”
Hrvata koje vodstvo Matice na nizu mjesta istice tijekom 1935. godine, a dije-
lom i u prvoj polovici sljede¢e godine." I komunikacija izmedu te dvije grupe
je ziva; Lukas se povjerava Maceku na njegovu imanju u Kupincu,' znacajne
osobe HSS-a poput Ive Sariniéa, Izidora Skorjaca i Rudolfa Hercega svraéaju
u Maticu."

Ideoloski sukob se ipak pocinje nazirati; u publikacijama Matice hrvatske
s kraja 1935., a pogotovo tijekom 1936. godine, i to prije svega u krugu mla-
dih nacionalista na sveucili$tu, izbijaju vidljivi znaci zastupanja nacionalizma
srodnog nacionalistickim totalitarnim pokretima i ideologijama meduratne
Europe. S druge strane, hrvatski seljacki pokret, ¢vrsto organiziran u HSS-u,
pocinje naglasavati svoju “seljacku” ideologiju sve jace od kraja 1935. godine,

" Primjerice Vladko MACEK, Memoari, Zagreb, 2003., 120., Eugen Dido KVATERNIK,
“Ustaska emigracija u Italiji i 10. travnja 1941. Jedan prilog na$oj najnovijoj povijesti’, HR, Bue-
nos Aires, 3/1952., 221., Tijas MORTIGJIJA, “Prvi i zadnji puta kod dra Vlatka Maceka (Prilog
povijesti uloge hrvatske sveucilisne mladezi u nasoj oslobodilackoj borbi)”, Hrvatska misao, Za-
greb, 11/1941., 576.

12 Dnevnik Blaza Jurisi¢a, 253., nadnevak 17. rujna 1935. Iz Juri$i¢eva je dnevnika razvidno
da je Macekov status “vode hrvatskoga naroda” u to vrijeme bio neupitan.

13 Isto, 236.-238., nadnevak 26. kolovoza 1935.

4 Isto, 241.-244.
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usporedno sa svojim jacanjem nakon politickog uspjeha na izborima u svibnju
1935. godine. Naime, kao rezultat slabljenja diktature i jacanja HSS-a, doslo je
do niza poteza koji su seljacku ideologiju postavili u srediste politickog Zivota
Hrvatske. Prije svega, doslo je do obnove Seljacke sloge pod vodstvom Rudolfa
Hercega, ¢ovjeka koji ¢e u godinama koje dolaze sloviti za glavnog ideologa
stranke. Uz njega, tu ée ulogu igrati i Ivo Sarini¢, &iju ée knjigu “Ideologija hr-
vatskog seljackog pokreta” 1935. godine izdati Redakcijski odbor za izdavanje
“Ideologije hrvatskog seljackog pokreta”. Slijedit ¢e je knjiga istog autora “Hr-
vatska seljacka demokracija” 1936., brosura Selo i umjetnost Zlatka Grgosevi-
¢a, “Nacionalitet s materijalne i formalne strane” Josipa Guncevica te ¢itav niz
izdanja Seljacke sloge uglavnom posvecenih radu Antuna Radica. Pridruzimo
li tome novine Hrvatski dnevnik, te socioloska djela Dinka Tomasica,'® moze
se reci da je u drugoj polovici tridesetih godina doslo do pravog preporoda
ideologije seljackoga pokreta.

Nesklopivost tih dvaju politickih svjetonazora doveli su ubrzo do prekida
dotad slozne sveze Matice hrvatske i njezinih predstavnika s vodstvom HSS-a i
njezinim ideolozima. Tijekom razdoblja od 1936. do kraja 1938. godine sukob
je izrazen prije svega ideoloski, a vidljiv je u medusobnim optuzbama i pre-
pucavanjima u publikacijama koje su izdavale dvije sukobljene strane. Prve su
se primjedbe odnosile na ¢lanke objavljene u Omladini, listu cije je izdavanje
Matica preuzela od Hrvatskoga profesorskog drustva nakon njegova ukidanja.
O tim ¢lancima progovorio je na glavnoj godisnjoj skupstini Matice hrvatske
krajem 1936. godine Stjepan Kranjc¢evi¢, potaknuvsi tako jednu diskusiju u ko-
joj se jasno nazirao ideoloski sukob koji je u pozadini vrio. Sporni su tekstovi
bili “Seljacko pitanje i njegovo rjesenje D. Peri¢a i “Mihovil Pavlek Miskina i
Zrinski i Frankopani” Vilima Perosa.'® Za njih Kranjcevi¢ kaze da su “opre¢ni
ideoloskom shvac¢anju HSS”, a bududi iza njih stoji Matica, da je “prema tome
i Matica suglasna s takvim misljenjem”."” U svome dopisu koji je na skupstini
procitao tajnik, Stjepan Kranjcevi¢ zahtijeva da Matica hrvatska uskrati daljnju
potporu Omladini jer se “u tom listu ve¢ dulje vremena vodi sustavna kam-
panja protiv ideologije hrvatske seljacke stranke”'® I u tome je u pravu; list
Omladina, prvo pod urednistvom Ante Cividinija (godiste XIX., 1935./1936.),
a pogotovo otkad je glavnim urednik postao Mile Starcevi¢ nakon lipnja 1936.,
uistinu je evoluirao u glasilo kriti¢ara seljacke ideologije kakvu su propagirali
Sarini¢, Herceg, Grgosevi¢, Guncevi¢ i drugi. Zapravo, Citajuéi ¢lanke koji su
do godisnje skupstine Matice hrvatske za godinu 1936. bili objavljeni u “Omla-

15 Rije¢ je o djelima Dinka TOMASICA, Drustveni razvitak Hrvata (Zagreb 1937.) i Politicki
razvitak Hrvata (Zagreb 1938.). Prva je knjiga zbirka eseja objavljivanih uglavnom u Savremeni-
ku tijekom 1936. 1 1937. godine.

16 Vilim PEROS, “Mihovil Pavlek Miskina i Zrinski i Frankopani’, Omladina, Zagreb, 2/1936,
71.-74.; D. PERIC (vjerojatno Djevoslav Peri¢), “Seljacko pitanje i njegovo rjesenje’, Omladina,
Zagreb, 2/1935., 41.-45.

17 “Zapisnik godi$nje skupstine Matice hrvatske drzane dne 27. prosinca 19367, u Izvjestaj
Matice hrvatske za godinu 1936., Zagreb 1937., 48.-51.

8 Isto, 51.
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dini’, mozemo se za¢uditi zasto je Kranj¢evi¢ na zub uzeo samo Peri¢a i Perosa.
U Pericevu slucaju to je bila vise nego zakasnjela primjedba: njegovi ¢lanci na
koje cilja Kranjcevi¢ objavljeni su u listopadu i studenome 1935. godine, a Pe-
ro$ev ¢lanak o Miskini predstavljao je napad na marksizam, a ne na ideologiju
seljackog pokreta. Zasto nije napao, primjerice, Dragutina Gjuri¢a zbog nje-
gova clanka “Hrvatska kulturna pitanja’, “osvrta na razne edicije koje su u za-
dnje vrijeme izasle /.../ (djela Guncevica, Sarini¢a, Grgosevi¢a)”'? ili Radovana
Latkovica koji Lukasa naziva “duhovnim vodom cijeloga hrvatskog naroda’,*
Ivu Hithna zbog njegove kritike Grgoseviceve brosure Selo i umjetnost,* ili na
kraju samog Lukasa zbog njegova govora u Cakovcu 16. veljaée 1936., tiska-
nom u Omladini?*

Te iste 1936. godine zapocelo je organiziranje pododbora Matice hrvatske
koje je provodio Mile Starcevic.”” Ideju o ponovnome pokretanju rada Matici-
nih pododbora u svim ve¢im hrvatskim mjestima iznio je u kasno ljeto 1935.
Mile Starcevi¢. Ideja nailazi na razumijevanje u Filipa Lukasa i Blaza Jurisica,
i tako zapocinje proces koji ¢e imati znatne politicke posljedice.24 Za njihovu
ponovnu uspostavu najzasluzniji je Mile Starcevi¢, ¢ovjek koji ¢e uz Lukasa
i, od kraja 1938. godine, Milu Budaka, igrati najvazniju ulogu u svekolikom
djelovanju Matice krajem tridesetih i pocetkom cetrdesetih godina. Uloga po-
dodbora s vremenom ¢e postati izrazito politicka, dok ¢e njihova kulturna dje-
latnost, poput prodaje Matic¢inih izdanja, organiziranja Dana hrvatske knjige
po hrvatskim gradovima, publicisticke i izdavacke djelatnosti, biti od sekun-
darne vaznosti. Do kraja 1936. godine organizirana su tri pododbora u Zagre-
bu - gradanski, zenski i sveu¢ili$ni - te u Cakovcu, Osijeku, Sisku, Karlovcu,

1 Dragutin GJURIC, “Hrvatska kulturna pitanja’, Omladina, Zagreb, 1/1936, 30.-39.

20 Radovan LATKOVIC, “Hrvatski srednjoskolci i Matica Hrvatska’, Omladina, Zagreb,
1/1936, 20.-24.

21 Ivo HUHN, “Selo i umjetnost (prikaz Grgo3eviceve brosure “Selo i umjetnost” u nakladi
SKLAD-a)”, Omladina, Zagreb, 2/1935, 49.-60.

22 Jzvadak iz govora koji se otvoreno protivio seljackoj ideologiji glasi: “Posljedica demokrat-
skog principa bila je kod nas u tome, da su seljaci kod nas, kao najbrojniji stalez, preuzeli i
duznost, da nacionalni princip uz pomo¢ narodne inteligencije ostvare sa svim njegovim postu-
latima, a to u stvari nadi seljaci i ¢ine, pa je uzaludan pokusaj da se njihovu borbu svede na druge
staze, ekonomske ili socijalne, i da se odvrate od prvotnog zadatka. Tako se pise ne samo s druge
strane — koja bi htjela nagu borbu iskriviti - nego i sa strane nekih toboznjih nasih ideologa, koji
- bez poznavanja psiholoskih i socioloskih nacela, na kojima se gradi narodna zajednica - tvrde
da su nasi seljaci - ve¢ po tome, §to su seljaci — bliZi srpskim seljacima, nego svojoj narodnoj
inteligenciji” (F. LUKAS, “Hrvatska narodna individualnost (Govor prigodom proslave 100.
godi§njice narodnog preporoda u Cakovcu dne 16. veljace 1936.)", Omladina, Zagreb, 6/ 1936.,
193.-203.)

» Organiziranje SveuciliSnog pododbora Matice hrvatske zapocelo je u prvim mjesecima
1936. godine (“Hrvatski sveucilitarac, prilog Omladini br. 6", Omladina, Zagreb, 6/1937, 231.-
232. Datum izdanja nije naznacen, ali ovaj je broj Omladine izasao svakako poslije 18. veljace
1937.

% Isto, 238., nadnevak 27. kolovoza 1935., Izvjestaj Matice hrvatske za godinu 1935., 26. Rad
pododbora Matice hrvatske zamro je za vrijeme diktature.
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Samoboru, Susaku i Varazdinu.?* U to vrijeme ponajprije kulturnog djelovanja,
mnogi ¢e se od njih ubrzo pretvoriti u jezgre jedne nove politicke struje, posve
izvan utjecaja HSS-a. To ¢e se pogotovo osjetiti osnutkom Sveucilisnog podod-
bora 1936. koji ¢e u svoje redove primiti mladi¢e dotad organizirane u Stu-
dentsko drustvo “August Senoa”. Taj je pododbor bio jedan od prvih osnovanih
u Hrvatskoj, a medu njima je, prema rije¢ima njezina vodstva, zauzeo poseb-
no mjesto. Prva godi$nja skupstina Sveucilisnog (u pocetku se spominjao kao
Studentski) pododbora Matice Hrvatske odrzana je 13. listopada 1936. uz dva-
desetak prisutnih ¢lanova. Iz obavijesti s toga skupa doznajemo da je njegov
rad zapoceo u svibnju iste godine, uz vodstvo Radovana Latkovica, kojeg je na
skupstini zamijenio kao prvi sluzbeni predsjednik pododbora Zlatko Majtin.?
Njegova je svrha bila “okupiti hrvatsku nacionalisticku omladinu i odgojiti je
tako, da postane disciplinirana narodna inteligencija’? ili jo$ preciznije da se
“bori /.../ u prvom redu protiv komunizma, koji /.../ predstavlja najvecu opa-
snost da oslabi svijest i snagu hrvatskog naroda”.?® Iz Hrvatskog sveucilistarca,
priloga Omladine posvecenog radu Sveucilidnog pododbora, doznajemo da
su Maticini sveucilistarci sudjelovali na komemoraciji u povodu 40-godi$njice
smrti Ante Starc¢evic¢a i na Danima hrvatske knjige, manifestacije koja ¢e se od
1936. u organizaciji Matice hrvatske odrzavati svake godine. Uz to, organizirali
su i tjedne sastanke neformalnog karaktera, na kojima bi se raspravljalo o po-
litickim problemima razli¢ite tematike. Tako su 1936. bile odrzane rasprave o
radnickim pokretima u Hrvatskoj, o problemima radnika, o Hitleru, o novom
ustavu SSSR-a, o privatnom vlasni$tvu, o kinu, o arhitekturi na selu, o “smjer-
nicama rada hrvatske omladine”® Sveucili$ni pododbor Matice hrvatske bio
je jedan od organizatora Hrvatske akademske nacionalisticke lige (HANL)
osnovane 20. studenoga 1936. ¢iji su ¢lanovi bili ve¢ postojeci studentski klu-
bovi: Udruzenje sveuciliStarki, SveuciliSna udruga “Matija Gubec”, Kulturno
akademsko drustvo “August Senoa”, Hrvatsko katoli¢ko akademsko drustvo
“Domagoj” i tek osnovani Hrvatski akademski klub “Eugen Kvaternik”* Do

¥ Izvjestaj Matice Hrvatske za godinu 1936., 30. U izvjestaju tajnika greskom stoji “dacki”
umjesto “sveucili$ni” dok se sveu¢ilisni odbor koji je osnovan te godine ne spominje. Packi od-
bor odnosio bi se na srednjeskolske pododbore, koji su takoder osnivani u to vrijeme. Radovan
Latkovi¢ spominje osnivanje pododbora u III. Realnoj gimnaziji u Zagrebu 1934. godine. Taj
podatak iz njegovih sjecanja mora biti zabuna, jer je ideju o osnovanju pododbora Mile Starcevié
objalodanio krajem ljeta 1935. Stoga je u Latkovi¢evim sje¢anjima trebalo stajati jesen 1935., a ne
1934. godine. (Radovan LATKOVIC, Zivjeli smo i borili se za Hrvatsku, Zagreb 2001., 10.)

%6 Radovan LATKOVIC, “Godi$nja skupstina Studentskog pododbora’, Omladina, Zagreb,
2/1936, 94.

77 “Hrvatski sveuilistarac, prilog Omladini br. 67, Omladina, Zagreb, 6/1937., 231.-232.

% Radovan LATKOVIC, “Godisnja skupstina Studentskog pododbora”, Omladina, Zagreb,
2/1936, 94.

¥ “Hrvatski sveuilistarac, prilog Omladini br. 67, Omladina, Zagreb, 6/1937., 231.-232.

% Klub “Eugen Kvaternik” bio je tijekom dvadesetih drustvo studenata vezanih uz Hrvatsku
stranku prava, u kojoj su djelovali Mila Budak, Branimir Jeli¢ i Eugen Dido Kvaternik (Matija
KOVACIC, Od Radi¢a do Paveliéa. Hrvatska u borbi za svoju samostalnost. Uspomene jednoga
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uspostave Banovine Hrvatske pododbori ¢e postati ¢vrsta sredista okupljanja
nacionalista povezanih s Ustaskim pokretom, pri ¢emu se svojim znacenjem i
svojom izravnoscu istice Sveucilisni pododbor u Zagrebu.

1.2. Otvoreni sukob

Ono $to se naziralo tijekom 1936. godine, dogodit ¢e se 1937. godine. Pri-
mjedbe Mati¢inu radu viSe nisu ogranicene na primjedbe pojedinih sljedbe-
nika seljacke ideologije u sklopu Matice hrvatske, ve¢ dolazi i do otvorenih
sukoba. Prvi se dogodio 28. veljace 1937., na obljetnicu smrti Ante Starcevica,
kada dolazi do napada na ured Hrvatskog dnevnika. Odbornici Matice tada
sazivaju izvanrednu sjednicu zajedni¢kog odbora. Na njoj se ¢uju primjedbe
na prigodni govor Filipa Lukasa. U njemu ¢emo na¢i misli o narodu kao orga-
nizmu “u kome su urasli pojedinci’, o narodu kao “etnobioloskoj” ali i “duhov-
noj vrsti’,* o “stvaralackim pojedincima” koji, za razliku od “gomile”, “stvaraju
djela trajnije poviestne vriednosti’, o neprirodnosti mirotvorstva i potrebi bor-
be, o “pokvarenosti gospode”, naglasavajuci kako u sluc¢aju gospode treba izbje-
gavati generaliziranje kakvo je u¢inio Stjepan Radic, zatim o narodnom nacelu
koje se s nacelom samoodredenja “stapa u jedno” “po kojemu svaki narod ima
pravo da se organizira u drzavu /.../ i da u njoj bude gospodar”, o promasgenosti
slavenske solidarnosti i slavenstva kao politickog pojma $to potkrijepljuje pri-
mjerom Rusa, Slovenaca i naravno Srba, o jugoslavenstvu i na kraju o stalezi-
ma i njihovu mjestu u tvorbi nacije, s naglaskom na odnosu seljaka i gradana.
Njegovo isticanje uloge gradskoga staleza u naciji, koji seljackome tradiciona-
lizmu pridodaje potrebnu dozu idealizma, pa stoga i vrijednost gradske kultu-
re pri stvaranju nacije, bilo je jasno upereno protiv tada uobicajenih stajalista
sljedbenika seljackog pokreta o “seljackoj autohtonoj, narodnoj kulturi” su-
protstavljenoj “gradskoj civilizaciji”. Sukob je zatim uslijedio i u vezi s knjigama
koje je Matica hrvatska izdala u ediciji Mala knjiznica (urednik Mile Starcevic)
“Danasnja Njemacka” Ernesta Bauera i “U svijetu paradoksa” Vinka Kriskovi-
¢a.” Kriskoviceva knjiga izdana je u prosincu 1937. godine. Tu su na jednome

Gubec”. Kovaci¢ navodi za tu udrugu kako je okupljala studente simpatizere HSS-a, $to nije
to¢no. Svjedoci dogadaja u drugoj polovici tridesetih godina napominju kako je ta udruga
bila gotovo nepoznata $iroj javnosti. U elaboratu “Ustaski pokret od 1918. do 1941 stoji za tu
udrugu: “Od 1936. godine postoji u okviru sveucilista i akademsko drustvo “Matija Gubec”, za
¢iji se rad dugo vremena t.j. sve do osnutka NDH 1941. nije skoro nista znalo. Bilo se uvjerenja
da drustvo stoji na pozicijama HSS-a i izuc¢ava ideologiju te stranke /.../ No 1941. godine us-
tanovilo se je, da je upravo to drustvo bilo centar izobrazbe diverzanata i atentatora /.../” (Mario
JAREB, Razvoj i djelovanje Ustaskog pokreta od nastanka do travnja 1941. godine, /doktorska
disertacija/, Zagreb 2003., 366. bilj. 1609.).

1 Govor je tiskan pod naslovom “Poviestno djelo Ante Starcevi¢a’, u E. LUKAS, Licnosti -
stvaranja - pokreti, 35.-57.

2 Ernest BAUER, Danasnja Njemacka, Zagreb 1937. Djelo je napisano u rujnu 1936., a izdano
sljedeée godine. Premda Bauer naglasava da “se u svom izlaganju po mogu¢nosti klonio svake
rije¢i, koja bi se mogla tumaciti kao pristajanje ili odbijanje makar koje od ovdje izlozenih misli,
a ogranicio se samo na to, da mu slika moderne Njemacke ispadne $to vjernije”, popis literature
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mjestu skupljene misli koje je on ve¢ objaviljivao u Hrvatskom kolu. U knjzi
ogleda koji nose podnaslov “Slike sada$njice” njegova je nesklonost seljackoj
ideologiji razradenija, izravnija, ali niposto iznenadujuca.

Seljaci su “narod” - jesu, ta $ta bi bili drugo, ali narod su i radnici, i

obrtnici, i trgovci, i “kaputasi” i svi, §to se broje medu Hrvate. Nu, kazu,

seljacima ima da pripada sva vlast, treba da budu “subjekti”, gospodari

- ne samo svoji, nego i svih drugih. A hoce li to, treba da osnuju neku

zajednicu, neko politicko tijelo poput opéine, autonomne pokrajine,

drzave, jer se samo tako mogu organizirati, da bi vrsili javnu vlast nad
drugima. Imaju za to ugled, staru nasu feudalnu drzavu. Treba tek da

je obrnu, da oni budu “politicki narod”, $to su prije bili plemici i povla-

Stene staleske korporacije, a neseljaci da budu u sponama podanstva,

kako su prije bili seljaci. Nu zar mogu danas, u ovo novovjeko doba,

neseljaci biti tek drvosjece i vodonose seljaka? Je li takova seljacka dr-
zava, autonomna pokrajina, op¢ina moguca u nase doba, kad i Lenjin,

i Mussolini, i Hitler osnivaju svoju totalitarnu drzavu na demokratskoj

jednakosti podanika? Bez ove demokratske jednakosti, gdje pojedini

stalezi, klase, zvanja ne osnivaju nikakovih prava, ne da se danas drzav-
nopravna tvorba ni zamisliti, ako hrvatski narod ima da bude drzavni,
politicki.®

Ova porazna analiza seljacke ideologije nastavlja se tvrdnjom da seljaci,
puk, masa, nisu sposobni vladati i upravljati sudbinom drustva na opce dobro,
a potkrepljena je primjerima “kako se u neuka naroda demokracija izopaci u
bezakonje i pljacku”**

Do listopada 1937. godine bit ¢e zacrtan politicki put kojim ce se kretati
Macek i HSS. Taj ¢e put svoj konacan smjer utvrditi 8. listopada nakon spora-
zuma izmedu SDK na ¢elu s Macekom i srpskih opozicijskih stranaka, unato¢
protivljenju hrvatske desne politicke struje. Do tada je u tu politicku struju,
kao posljedica svih nesporazuma i medusobnog nepovjerernja koje se naziralo
u dnevnome tisku i ¢asopisima, bila uvrstavana i Matica hrvatska i njezini po-
dodbori. Matica hrvatska, treba dodati, pri tome nije bila jedino strediste po-
liticke djelatnosti oporbene hrvatskome seljackom pokretu, ali je svakako bila
jedno od najvaznijih. Otprilike u to vrijeme Macek upucuje naputak svojim
stranackim podredenima da inzistiraju na seljackoj demokraciji kao povezni-

koji je na kraju knjizice naveden - uz Hitlerov Mein Kampf i jo§ dvije zbirke njegovih govora,
tu su i djela Josepha Goebbelsa, djelo Moellera van der Brucka Das dritte Reich i neka manje
poznata sluzbena izdanja - kazuje nam tko je zasluzan $to je slika oslikana sjajnim bojama. Na
tu ¢injenicu upucuje i pisac rubrike Hrvatski dnevnik u HD, Zagreb, br. 575., 15. XII. 1937., 5.
Mozda je s time u vezi i podatak da su ¢lanci Ernesta Bauera objavljivani u “polusluzbenom
glasilu” njemackog ministarstva vanjskih poslova Monatshefte fiir auswirtige Politik (v. “Politicki
¢lanci Ernesta Bauera u njemackim ¢asopisima’, HR, Zagreb, 6/1939., 331.). Objavljivanje te kn-
jige u Maloj knjiznici Matice hrvatske izazvalo je val kritika i u listovima Nova rijec i Obzor (v.
Ivo GOLDSTEIN, Zidovi u Zagrebu, Zagreb, 2004., 419.).

3 Vinko KRISKOVIC, U svijetu paradoksa, 1. ogledi, Zagreb 1937., 96., 97.

3 Isto, 99.
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ci, sredstvu zblizavanja sa srpskim seljacima.”” Godina 1938. koja slijedi bit ¢e
za Maceka puna neizvjesnosti i sukoba, godina, kako on kaze u svojim sjeca-
njima, konac¢nog prekida s nacionalistickom politickom strujom medu Hrva-
tima.*® Kao potvrda Macekovu misljenju, u tom pogledu 1938. godina zauzima
posebno mjesto. Ako je suditi prema odnosu Maceka i vodstva Matice hrvat-
ske, moze se reci da je sluzbeni prekid zapoceo s prvim danima 1938. godine.
Kao odgovor na knjigu Vinka Kriskovica, Vladko Macek je u uvodniku novo-
godisnjega broja Hrvatskog dnevnika Maticu hrvatsku smjestio izvan svoga
politickog puta.”” Nakon odrzane glavne godisnje skupstine Matice hrvatske
12. prosinca 1937., od komentatora domacih dogadaja u Hrvatskom dnevniku
uslijedio je pravi ultimatum Matici, kojemu je kao povod posluzila spomenuta
knjiga Vinka Kriskovica U svijetu paradoksa, koji zapocinje upitom: “Kako je
Matica Hrvatska mogla i smjela izdati ovakvu knjigu?”* Bio je to pecat na sve
dogadaje u 1937. godini, tijekom koje se Matica u listovima HSS-a i njezina
saveznika SDS-a pretvorila u suparnika.

Unatoc¢ postojanju ideoloskog sraza, u razdoblju do 1938. godine ne moze
se re¢i da je opozicija HSS-a bila politicki formirana. Tu opoziciju predstav-
lja ncionalisticka politicka struja u ondasnjoj Hrvatskoj u sklopu koje se u to
vrijeme pocinju profilirat politicka sredista vise ili manje neovisna o tada je-
dinoj hrvatskoj politickoj organizaciji neovisnoj o HSS-u - Ustaskom pokre-
tu u emigraciji. Ta sredista su okupljalista mladih, politicki iznimno aktivnih
intelektualaca, i to Simrakova Hrvatska straza i njoj bliska Hrvatska smotra
koju je pokrenuo Kerubin Segvi¢ a uredivali je Vilko Rieger i Ivo Orsani¢, Ne-
zavisnost Stjepana Buca (prvi je broj izasao 24. veljace 1938.) i Matica hrvatska
pod vodstvom Filipa Lukasa. Ova su sredista tada medusobno u vezi; povezuje
ih oporbeni status prema najjacoj hrvatskoj stranci, jedinome pravome politic-
kom predstavniku Hrvatd, povezuje ih sklonost modernim europskim nacio-
nalistickim autoritativnim pokretima i s tim u vezi antiliberalizam i antimar-
ksizam. Pogotovo su izrazene veze izmedu mladih intelektualaca okupljenih u
Sveucilisnom pododoboru Matice hrvatske i onih u Hrvatskoj smotri, zvanih
“klerikalcima”: imena koja ¢ine poveznicu su Ivan Orsani¢, Dusan Zanko, Fra-
no Suli¢, Vilko Rieger, Vinko Nikoli¢, Tijas Mortigjija, Marko Covi¢, Radovan
Latkovi¢, Ivona Maixner, uz starije intelektualce koji ¢e tijekom druge polovice
tridesetih objavljivati ¢lanke u Hrvatskoj smotri i djelovati u Matici poput Mi-
lana Ivsi¢a, Eugena Sladovica, Stjepana Zimmermanna i drugih. Ta ¢e se veza
tijekom tog razdoblja jo$ vise ucvrscivati, toliko da se moze govoriti o fuziji

% 1j. BOBAN, Macek i politika HSS, Knjiga prva, 330.

% V. MACEK, Memoari, 174.

7 Macek u ¢lanku govori: “Vjerujem, da nije daleko ¢as, kada ¢e nasa povijest kao zalosnu
iznimku spominjati one inteligente, koji se vladaju tako, kao da im je zadaca $to dulje sprecavati
sljubljivanje inteligencije sa svojim narodom. Medu takove nazalost spadaju i danasnji gospo-
dari Matice hrvatske, koja je Kriskovi¢evu knjigu i izdala” (V. MACEK, “U svijetu paradoksa’,
HD, Zagreb, br. 590, 1. I. 1938., 17.; “Dr Vladko Macek o Kriskovicevoj knjizi i Matici Hrvat-
skoj”, Nova rije¢, Zagreb, br. 60., 5. 1. 1938., 6.).

3 “Hrvatski dnevnik’, HD, Zagreb, br. 575., 15. XII. 1937., 5.
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tih dvaju sredista u jednu jezgru. Takvoj slici pridonijet ¢e dolazak ustaskih
povratnika iz emigracije. Najznacajniji od tih bio je Mile Budak, ¢ije ¢e knjige
izlaziti u izdanjima Matice hrvatske, a on ¢e vrlo brzo postati njezin istaknuti
¢lan. Premda je ideologki sukob 1937. godine postao osobito izrazen i neupi-
tan u nizu medusobno optuzujucih ¢lanaka objavljivanih u glasilima Matice
hrvatske i HSS-a, mozemo ustvrditi da tek dolaskom povratnika iz Ustaskog
pokreta u emigraciji, prije svega Mile Budaka, i njihova djelovanja u sklopu
Matice hrvatske i njezinih pododbora taj raskol pocinje dobivati politicku for-
mu u kojoj se prepoznaju dvije glavne politicke struje hrvatske politike krajem
tridesetih i pocetkom cetrdesetih godina 20. stoljeca. Mjesto Matice u to je
vrijeme ¢vrsto i nedvosmisleno u sklopu nacionalisti¢ke opozicije HSS-u.

1.3. Matica hrvatska u Banovini Hrvatskoj

Uspostavom Banovine Hrvatske sukob ¢e se intenzivirati. Kao svojevrstan
odgovor nacionalisticke opozicije Matica je objavila knjigu “Narod i zemlja
Hrvata” Mladena Lorkovica, jos$ jednog od istaknutih ustaskih povratnika. Da
je doista rije¢ o komentaru na Macekov sporazum s regentom Pavlom i Cvet-
kovi¢evom vladom kojim je stvorena Banovina Hrvatska svjedo¢i nam naslov
strojopisa “Banska Hrvatska”* Do rujna 1939., kada se Lorkovi¢ vratio u Za-
greb, spomenuto je djelo ve¢ bilo gotovo, kako nam potvrduju ¢lanci izdavani
u Hrvatskoj reviji od veljace 1939. godine, a koji ¢e biti uvrsteni u Lorkovicevu
knjigu. Zapravo, Lorkovicevi su ¢lanci nalazili put do Hrvatske davno prije jer
ve¢ od sijecnja 1938. godine nalazimo njegov pseudonim Junius u Hrvatskoj
reviji,*’ te opet u istom ¢asopisu od veljace 1939. i u travnju 1939. u Hrvatskom
narodu i Hrvatskoj smotri.*! Cilj je te knjige bio pokazati kako je osnivanje
Banovine politicki promasaj sudbonosnog znacenja, jer ostavlja izvan svojih
granica vrlo velik dio — prema Lorkovi¢u - hrvatskog prostora. Lorkovic¢evo se
djelo mora promatrati u kontekstu problema Bosne, odnosno Vrbaske i dijela
Drinske banovine, koji je iskrsnuo jos tijekom pregovora o stvaranju Banovine.
Kao rezultat toga previranja pojavit ¢e se 22. travnja 1939. deklaracija o Bosni
i Hercegovini koju su zajednicki sastavili sveucilistarci nacionalisti udruzeni u
Narodnu uzdanicu, KAD “August Senoa”, HKAD “Domagoj”, Sveucilisni po-

¥ HDA, 1567, fond MH, 2.7. Nakladna djelatnost, 2.7.5.1. Rukopisi biblioteka Matice hrvatske,
1939., kut. 139, br. 39/1939, Lorkovi¢, Banska Hrvatska. O tome v. Nada KISIC KOLANOVIC,
Mladen Lorkovié. Ministar urotnik, Zagreb, 1998., 31.

0 Rije¢ je o eseju u tri dijela naslova “Stvaranje Drzave SHS pred mirovnom konferencijom u
Parizu” u HR 1, 2, 3/1938.

‘" Problem s pseudonimom Junius jest §to su izgleda postojala dva covjeka koja su koristila
istim pseudonimom. Jedan je Lorkovi¢, a drugi je vjerojatno Vinko Kriskovi¢. Taj je pseudonim
Kriskovi¢ preuzeo iz naslova svoje knjige Pisma Juniusova, izdane u Zagrebu 1917., i pod njim
je vjerojatno objavljivao svoje ¢lanke u Obzoru tijekom 1939./40. S tim u vezi v. “Pametna glava
— slaba ki¢ma. Ko je Junius?”, Nova rije¢, Zagreb, br. 123., 20. IV. 1939,, 8. i “Oko Juniusa’, Nova
rije¢, Zagreb, br. 125., 4. V. 1939., 8.
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dodbor Matice hrvatske i Udruzenje sveucilistarki te je odaslali Mili Budaku,
upravi Matice hrvatske, glavnom odboru “Napretka’, glavnom odboru Narod-
ne uzdanice, reis-ul-ulemi Fehimu Spahi, zagrebackom nadbiskupu Alojziju
Stepincu, vrhbosanskom nadbiskupu Ivanu Sari¢u i konzulatima u Zagrebu.*

Iz Lorkoviceva se djela moze iscitati jo$ jedna kritika seljackoga pokreta,
kritika koja je prikrivena povijesnim izlaganjem, ali koja se jasno uklapa u
dotadasnja ideoloska razmatranja hrvatskoga nacionalizma i ispunjenja nje-
govih zahtjeva. Lorkovic¢eva povijesna interpretacija hrvatske etnogeneze po
kojoj su prvo Hrvati bili jedan neslavenski, ratnicki sloj, “ferment iz kojeg je
niknula drzavna formacija’, “neslavenska naslaga, koja je prekrila i organizirala
slavenske mase”, upucuje nas na ve¢ spominjani ideoloski sukob modernoga
hrvatskog nacionalizma i seljacke ideologije. Predstavljenu historiografsku
sliku mozemo sebi predoditi kao suvremeni sukob borbene, nacionalisticke
politicke organizacije protiv jedne miroljubive, pasivne stranke ¢iji su ideo-
loski korijeni zapleteni u istroSenome (sve)slavenstvu. Predstava Slavena kao
mirnih poljodjelaca, “suzanja Gota i Avara” koji pokazuju “malo politicke i
drzavne snage” tako je ocito upucena na sliku koja je pripisivana hrvatskome
seljackom pokretu. S druge su strane pravi Hrvati - zapravo ustase - ¢ija je rat-
nicka organiziranost jedina mogla osloboditi “suznje” od njihovih neprijatelja,
Avara - zapravo Srba - i dovesti do stvaranja hrvatske drzave koja je jedina
jamac za odrzanje hrvatskog imena - odnosno, prema misljenju nacionalista,
do stvaranja hrvatske nacije.

U razdoblju kratkotrajnog postojanja Banovine Hrvatske ideoloska zna-
¢ajka sukoba izmedu nacionalisticke opozicije, u sklopu koje djeluje Matica
hrvatska, i HSS-a ustupa mjesto politickoj. Stovise, ¢ini se da je u Banovini
Hrvatskoj ideoloski raskol vrlo nejasnih rubova; iz Matice se povremeno ¢uju
glasovi koji zastupaju i liberalna stajalista,” dok se interpreti seljacke ideologije
pocinju diskurzivno priblizavati modernim nacionalistickim totalitarizmima
i udaljavati od liberalnih postavki, koje su bez sumnje bile utkane u politicku
tradiciju hrvatskoga seljackog pokreta. To priblizavanje nije samo diskurziv-
no, ve¢ je vidljivo i u sustavu vladavine koji se razvijao u Banovini Hrvatskoj.
Gusenje politicke oporbe koju je banska vlast provodila od samog pocetka us-
postave Banovine postala je uobicajena praksa, koja, premda se moze objasniti
politickim okruzenjem, uzim - jugoslavenskim - i $irim — europskim - u ko-
jem se Banovina Hrvatska tada nalazila, kao i agresivnosc¢u i totalitarnom na-
ravi nacionalisticke oporbe, ipak mora biti konstatirana. Upravo se time moze
objasniti uvodenje komesarijata u Maticu hrvatsku, potez banske vlasti koji je
u to vrijeme uistinu morao djelovati skandalozno. Ali zato vidimo Maticu hr-
vatsku kako stoji kao jedino preostalo djelatno srediste nacionalisticke oporbe
banskoj vlasti, koja je do tada redom izvrsila zabranu djelovanja Bu¢eve Neza-

# Rudolf HORVAT, Hrvatska na mucilistu, Zagreb 1942. (pretisak Zagreb, 1992.), 607.

# Prije svega se to odnosi na knjizicu mladoga filozofa Julija Makanca, “O podrijetlu i smislu
drzave”. Rije¢ je o filozofskim raspravama o dru$tvenim problemima onoga doba u kojima se
Makanec nedvosmisleno zauzimao protiv totalitarnih pokreta i ideologija.

459



VISESLAV ARALICA, Matica hrvatska u politi¢kom Zivotu Hrvatske 1935. - 1945. CSP, br. 2., 447.-482. (2009)

visnosti i njegove Hrvatske antikomunisticke lige, kako je glasio zadnji sluzbeni
naziv te politicke skupine, zatim Budakova Hrvatskog dnevnika, zatim nacio-
nalistickih sveucilisnih drustava krajem akademske godine 1939./40. i na kraju
“Uzdanice”. Krajem 1939. godine pokusan je udar na samo vodstvo Matice. Na
kraju glavne godis$nje skupstine Matice hrvatske za tu godinu, nakon Lukasova
govora i izvjestaja tajnika, jedan je od prisutnih ¢lanova, Nikola Andri¢, pred-
lozio slanje brzojavnih pozdrava predsjedniku HSS-a Vladku Maceku i banu
Ivanu Subasi¢u. Na to se javio Matija Mintas, nekada i sam ¢lan HSS-a i jedan
od prvih koji se od te stranke udaljio, na samim pocecima razdora, u jeseni
1935. godine.* On se tome prijedlogu suprotstavlja i trazi da se o njemu gla-
suje, u ¢emu ga podrzava mladi Tijas Mortigjija.”” Prijedlog na glasovanju nije
prosao: od nazocnih 80 za pozdrav je glasovalo najvise 35.* Prema svjedoce-
nju Blaza Jurisica, ve¢ je i prije prijedloga Nikole Andri¢a medu skupstinarima
doslo do nagovjestaja sukoba, $to bi moglo znaciti da su predlagaci znali da od
brzojavnih pozdrava vjerojatno nista nece biti.” Rezultati glasovanja za novu,
odnosno staru upravu na ¢elu s Lukasom, za upravu u kojoj mladi nacionalisti,
vrlo aktivni, pogotovo u pododborima Matice hrvatske u Zagrebu i drugim
hrvatskim mjestima, zamjenjuju starije odbornike, pokazali su banskoj vlasti
kako se problem Matice hrvatske ne moze rijesiti proceduralnim putem, ve¢
samo prisilom. A to sasvim sigurno nije bilo nikakvo iznenadenje. Zbog toga
se moze zakljuciti da je komesarijat uveden u Matici poc¢etkom 1941. godine
bio oc¢ekivani nastavak politike usutkavanja politicke opozicije hrvatskom se-
ljackom pokretu, odnosno banskoj vlasti. I vise od toga: to je bila kulminacija
svih dogadaja, ideoloskih neslaganja utjelovljenih u politickim strujama koje
su se u hrvatskom drustvu razvijale od vremena diktature. U tom svjetlu treba
promatrati Lukasov govor odrzan te nedjelje potkraj 1940. godine. Premda je
bio samo izgovor za udar, u njemu su doista sadrzani svi bitni razlozi sukoba
izmedu dvaju politickih smjerova.

Pocetkom 1941. godine, kada postaje jasno da se prevrat u vodstvu Matice
hrvatske ne moze izvesti legalnim putem, iznutra od samih Matic¢inih odbor-
nika i ¢lanova, banska vlast ukida staru upravu na celu s Filipom Lukasom i
nadomjesta je prisilom upravom na c¢elu s Antom Martinovi¢em, dotad ma-
nje poznatim djelatnikom Seljacke sloge. Ali taj pokusaj lomljenja posljednjeg
uporista nacionalisticke oporbe preostalog u Banovini nailazi na prepreku - na
bojkot gotovo svih ¢lanova i pododbora Matice hrvatske. Taj zastoj nije bio po-
svemas$an: u tom razdoblju i dalje je izlazio mati¢in mjese¢nik Hrvatska revija

“ 1j. BOBAN, Macek i politika HSS, Knjiga 1, 406.

 HDA, 1567, fond MH, 2.2. Zapisnici sjednica, 2.2.7.1. Glavna skupstina 1936.-1949., kut.
45, glavna godisnja skupstina 31. prosinca 1939.

‘* Dnevnik BlaZa Jurisica, 289., 290.

¥ Taj je dogadaj unio poprilicno nemira u vodstvo Matice hrvatske. Tada prvi put medu
njima kola bojazan od moguceg uvodenja komasarijata od banske vlasti u Maticu. Filip Lukas
toliko je pogoden tim dogadajem da pomislja o ostavci: “Jucerasnji dan je pocetak Maticine
dakadence” - povijerit ¢e se Lukas Jurisi¢u. Znakovito je da Lukas ¢eka Milu Budaka, koji je tije-
kom praznika boravio u Lici, da se s njime posavjetuje o tome $to treba raditi. (Dnevnik Blaza
Jurisica, 289.)
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¢ije je uredivanje potpisao “redakcioni odbor” umjesto dotadasnjeg urednika
Blaza JuriSi¢a;* tiskana je knjiga Antuna Barca “Knjizevnost i narod” koju je
opet uspostavljena stara uprava dala u prodaju, dok u tisak dan rukopis Josipa
Frajtica “Sumrak i svitanje” nikad nije ugledao svjetlost dana medu Mati¢inim
izdanjima. Prema rije¢ima komesara Ante Martinovica, koje je pri primopre-
daji Maticine imovine izrekao staroj upravi, i izjavama namjestenika zaposle-
nih u Matici, u razdoblju komesarijata radilo se jos i na pripremi za tisak onih
djela koje je stari odbor prihvatio na svojoj zadnjoj sjednici, glavnoj godisnjoj
skupstini Matice hrvatske koja je odrzana 29. prosinca 1940.* Ali bojkot ¢la-
nova radnika Matice prijetio je da taj djelomic¢ni zastoj vrlo brzo pretvori u
potpunu obustavu njezine izdavacke djelatnosti. Ne moze se re¢i da je taj zastoj
bio namjera prisilne uprave; naprotiv, komesar Martinovi¢ trsio se pokrenuti
rad Matice i privoljeti njezine suradnike da svojim djelima i dalje pridonose
knjizevnoj produkciji Matice hrvatske koja je u posljednjih nekoliko godina
uistinu bila zavidna. U pozadini tih nastojanja svakako je bio i politicki razlog:
banska bi vlast suradnjom nove uprave s knjizevnicima i znanstvenicima koji su
svoja djela dotad objavljivali u izdanjima Matice hrvatske pokazala nemo¢ njoj
suprostavljene politicke struje medu hrvatskom inteligencijom i jos jednom
potvrdila svoj znatan utjecaj i vlastitu sliku sveobuhvatne stranke hrvatskoga
naroda. U tri mjeseca prisilne uprave, primljena su tek dva rukopisa za knjige i
dva rukopisa ¢lanaka za Hrvatsko kolo, recenzenti su odbijali pregledavati ru-
kopise, svi su pododbori Matice hrvatske odbili suradnju s komesarom,* dok
je pokusaj ustroja novog odbora stalno propadao, i to vrlo glasno jer su zagre-
backe novine dogadajima oko komesarijata davale prili¢no publiciteta. Tako su
se izmjenjivale vijesti o prihvac¢anju mjesta odbornika Matice hrvatske pracene
demantijima, u kojima su se spominjala imena Ivana Esiha, Luke Perkovica,
Ive Kozarcanina, Franje Fanceva, Julija Bene$i¢a, Antuna Barca, Ive Hergesica,
Nikole Andrica, Stjepana Ivsica,” imena dotadasnjih ¢lanova Matice hrvatske

% Prva dva broja Hrvatske revije za godinu 1941. pripremilo je za izdavanje staro urednistvo
na ¢elu s Blazom JuriSi¢em. Prvi izlazi prije uspostave komesarijata, drugi neizmijenjen izlazi
pod novom upravom, tre¢i broj ureduje “redakcioni odbor”, dok broj ¢etiri biva “napola gotov”,
zatim ureden pod vodstvom novoga urednika Marka Covica, kako nas izvjestava novi urednik
na zadnjoj stranici Hrvatske revije br. 4. za godinu 1941. (Hrvatska revija /dalje: HR/, Zagreb,
4/1941). Vjerojatno se pod sluzbenim nazivom “redakcioni odbor” kriju Franjo Jelasi¢, koji je
imao potrebnog iskustva u urednickom poslu jer je do 1940. godine bio urednik Hrvatskog kola,
te Milivoj Farkas koji je od Blaza Juridica 22. sije¢nja preuzeo “sve rukopise i ostale predm-
ete uredni$tva Hrvatske revije (Izvjestaj Matice Hrvatske za godinu 1940. i 1941., Zagreb 1942.,
102.)

% Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), 1567, fond Matice hrvatske (dalje: MH), 2.2.13.
Zapisnici zajednickog odbora Matice hrvatske (1941-1947), kut. 60, IV. Privremeni tajnik
knjizevnog odbora (ita izvjestaj o komesarijatu u Matici hrvatskoj

* Dva Mati¢ina pododbora u Zagrebu - gradanski i sveucili$ni - predali su preko svojih
predstavnika komesaru Martinovic¢u sav inventar 15. sije¢nja (Izvjestaj Matice hrvatske za god-
inu 1940. i 1941., Zagreb 1942., 102.)

! Dnevnik BlaZa Jurisica, (ur. Biserka RAKO), Zagreb 1994., 302.-304. i Filip HAMERSAK,
“Komesarijat u Matici hrvatskoj’, Casopis za suvremenu povijest (dalje: CSP), 35/2003., br.3.,
850,
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za koje je postavljeni upravitelj procijenio da na njih moze racunati i kojima
je nastojao oformiti novu upravu. Kako je komesar Martinovi¢ bio iz Sarajeva,
nastojao je privoljeti neke od svojih znanaca iz Bosne da posalju svoje radove,
uglavnom etnografske tematike, kao i zbornik o Bosni koji je, u dogovoru sa
starom Mati¢inom upravom, trebao urediti Muhamed Hadzijahi¢. Na kraju je i
od njih dobio odgovor o odbijanju suradnje s prisilom upravom Matice hrvat-
ske.” Razvoj dogadaja upucivao je da ¢e rad Matice posve zamrijeti, $to ne ide
na ruku banskoj vlasti i novome Matic¢inu upravitelju. Nemoguénoséu sastav-
ljanja nove uprave, nesposobnos¢u pokretanja kulturne djelatnosti jedne tako
cijenjene, utjecajne i snazne kulturne institucije kakva je bila Matica hrvatska,
banska je vlast, a posredno i vodstvo HSS-a, pokazalo svoju nemo¢ kada je u
pitanju bila mobilizacija intelektualnog sloja ondasnje Hrvatske.

2. Matica hrvatska u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj

Upravo je predratno razdoblje, u kojemu se Matica profilirala kao naci-
onalisticki centar, kako u ideoloskom smislu tako i u njezinoj ulozi u kon-
struiranju mreze politicke oporbe HSS-u, oznacilo Maticu i njezine djelatnike
kao bliske suradnike Ustaskog pokreta nakon proglasenja Nezavisne Drzave
Hrvatske. Mnogobrojni ¢e Maticini suradnici, a dio njih je ve¢ i prije uspo-
stave NDH pripadao Ustaskom pokretu, biti uklopljeni u drzavne strukture
nove drzave. To pogotovo vrijedi za intelektualce, kojih je u Ustaskom pokretu
koji se razvijao u emigraciji bilo vrlo malo.”® Jedan od njih, Antun Bonifacic,
u svojim Ce sje¢anjima skupinu intelektualaca koji su se okupljali u Mati¢inim
pododborima nazvati “hrvatskom elitom”, “vladaju¢om klasom” nove drza-
ve.>* To prije svega vrijedi za institucije ¢ija je zadaca trebala biti usmjeravanje
kulturne politike, poput Ministarstva narodne prosvjete. Ministar je cijenjeni
suradnik, odbornik i jedan od glavnih osoba Matice - Mile Budak. Njegov je
tajnik, dakle drugi ¢ovjek u ministarstvu, mladi knjizevnik ostra pera - Marko
Covié¢.55 Ve¢ na samim pocecima, od 9. kolovoza 1941. godine, u spomenu-
tome ministarstvu zaticemo i drugoga istaknutog odbornika Matice hrvatske,
Milu Starcevica, kao procelnika Odjela za promicanje prosvjete.* U Ministar-

2 HDA, 1567, fond MH, 2.2.13. Zapisnici zajednickog odbora Matice hrvatske (1941. -1947.),
kut. 60, IV. Privremeni tajnik knjizevnog odbora ¢ita izvjestaj o komesarijatu u Matici hrvat-
skoj.
polovine tridesetih bilo je 17 studenata i 2 novinara (N. KISIC KOLANOVIC, NDH i Italija,
30.). Pribrojimo li tom broju medu moguce intelektualce i trgovce, oficire i sl., broj nece biti veci
od 50 osoba s viSom naobrazbom od otprilike 500, koliko je iznosio sveukupan broj ustasa u
Italiji (M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret, 438.).

** Kao njihove “stvaratelje” Bonifa¢i¢ ¢e na istome mjestu navesti Filipa Lukasa, Milu
Star¢evi¢a, Milu Budaka i Mladena Lorkovi¢a (Antun BONIFACIC, “Smrt Mile Star¢evi¢a’, HR,
Buenos Aires, 2/1953, 161., 162.).

55 Covi¢ je tajnikom imenovan 20. travnja (“Hrvatski knjizevnik Marko Covi¢ imenovan
tajnikom’, HN, Zagreb, br. 67, 20. IV. 1941., 11.).

56 Slavko JEZIC, “Prosvjetni rad”, Nasa domovina, (ur. Filip LUKAS), Zagreb 1943., 1007.
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stvu vanjskih poslova, i to u njegovu Odsjeku za novinstvo i kulturne veze, dje-
lovali su Mati¢ini suradnici Ernest Bauer, Antun Bonifaci¢ i Ivan Hiithn, ovaj
posljednji i kao procelnik odsjeka.”” Dusan Zanko, takoder jedan od Mati¢inih
mladih odbornika, postaje intendant Hrvatskoga drzavnog (narodnog) kaza-
lista u Zagrebu,” Radovan Latkovi¢ ravnatelj Hrvatske drzavne radiopostaje,
Blaz Lorkovi¢ poglavni pobo¢nik u Glavnome ustaskom stanu, Ivan Orsani¢
odmah nakon uspostava NDH postaje tajnik Drzavnog ureda za propagandu,”
poglavni pobo¢nik u GUS-u, a uskoro i glavni ¢ovjek Ustaske mladezi,® Tijas
Mortigjija povjerenik za Hrvatski tiskarski zavod i list Hrvatski dnevnik u pr-
vih mjesec dana nove drzave.®’ Dva znacajna stalna suradnika i ¢lana Matice
procula su se jos tijekom travanjskog rata — Julije Makanec svojom ulogom u
pobuni 108. pukovnije kraljevske vojske u Bjelovaru koja je zapocela u no¢i
7. na 8. travnja, a Petar Kvaternik, brat Slavka Kvaternika i dugogodi$nji od-
bornik Gospodarskog odbora Matice hrvatske, pogibijom na samim pocecima
stvaranja nove drzave. Pridruzimo li ovima one osobe koje smo dosad nala-
zili medu suradnicima Matice i njezinih pododbora, poput Mladena Lorko-
vi¢a koji je imenovan za drzavnog tajnika u Ministarstvu vanjskih poslova, u
prvoj vladi zdruzenog s predsjednistvom vlade u osobi poglavnika Ante Pa-
veli¢a, Ive Guberine i Danijela Crljena koji su bili vrlo aktivni u pododboru
Matice hrvatske u Sibeniku tijekom 1940. godine,> Ante Voki¢a, Vladimira

57 Ernest BAUER, Zivot je kratak san, 102.; v. Ivo Hithn u Tko je tko u NDH, 161. Ivo Hithn bio
je tijekom 1939. i 1940. godine predsjednik pododobra Matice hrvatske u Zagrebu (“Osnutak
¢itaonice Pododbora Matice Hrvatske u Zagrebu”, GMH, 1-2/1940, 28.)

%8 Glavnim intendantom HD(N)K u Zagrebu Zanko je imenovan 22. travnja 1941., a na tome
je mjestu ostao do jeseni 1943. kad je premjesten na duznost poslanika za kulturu u Parizu
(Zdravko SANCEVIC, “Dusan Zanko: Svjedok medu svjedocima’, u Dusan 7ZANKO, Svjedoci,
Zagreb 1998., 32.).

¥ HDA, 237, fond GRP, IIIk/5 Novine, 1941., kut. 13, br. 420-6600. Drzavni ured (tajnistvo)
za propagandu, poslije nazvan Odio za promic¢bu djelovao je pri Predsjednistvu prve vlade NDH.
Od jeseni 1941. je nesluzben, a od sije¢nja 1941. sluzbeni naziv Drzavni izvje$tajno-promicbeni
ured (DIPU). Ivu Orsanica na mjestu tajnika Drzavnog ureda (tajni$tva) za propagandu nakrat-
ko mijenja Stipe Mosner, kojeg ¢e 22. listopada 1941. naslijediti Vilko Rieger kao prvi sluzbeni
procelnik ureda. Iz jednoga dopisa Matije Kovacica iz 1943. godine, tada ravnatelja GRP-a, slijed
je nesto drukgiji: iz Centralnog presbiroa Banovine Hrvatske nakon proglasenja NDH nastaje
Hrvatski drzavni novinski ured, koji je zatim preimenovan u Hrvatsku izvjestajnu sluzbu, zatim
preustrojen u DIPU, kojeg nasljeduje GRP (HDA, 237, fond GRP, Personalni dosjei Ali-Buz, kut.
47, 1943., dosje Bari¢ Vice, br. 8069/43).

% Krajem svibnja Ivo Or$ani¢ je obnasao obje duznosti (“Poglavnikova rije¢ hrvatskom naro-
du”, HN, Zagreb, br. 99, 22. V. 1941,, 1.).

¢! Podatke o osobama spomenutim ovdje i u daljnjem, pogledaj leksikon Tko je tko u NDH,
Zagreb, 1997.

62 Njihovu aktivnost u 1939. godini posebno prati Budakov Hrvatski narod (v. “Predavanje
Dane Crljena u pododboru Matice Hrvatske u Sibeniku’, HN, Zagreb, br. 1., 9. veljace 1939., 5;
“Pododbor Matice Hrvatske otpoceo s radom u Sibeniku”, HN, Zagreb, br. 35., 6. listopada 1939.,
6.). Iz tih vijesti doznajemo da je Ive Guberina bio voditelj Omladinskog odsjeka pododbora
Matice hrvatske u Sibeniku (“Vijesti iz Sibenika”, HN, Zagreb, br. 40., 10. studenoga 1939., 8.).
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Zidovca i Ante Niksica iz karlovackog pododbora,” Mate Frkovica iz varaz-
dinskog pododbora,** Matije Kovacica iz osjeckog pododbora,® Ante Buca,
predsjednika mostarskog podobora koji je imenovan za ustaskog povjerenika
u Dubrovniku,* ili studenata okupljenih oko Sveucilisnog pododbora Matice
hrvatske u sklopu kojega je, prema rije¢ima Rudolfa Horvata, djelovao Ustaski
sveucili$ni stozer koji je “postao najjaca ustaska jedinica u Hrvatskoj, jer mu
je pripadalo oko 500 sveucilisnih daka’® jasno uvidamo vezu upravnog apa-
rata nove drzave s Maticom hrvatskom. Pripadnike Sveucilisnog pododbora u
prvim ¢emo mjesecima nove drzave naci na istaknutim mjestima: Grga Ere$
je zapovjednik Ustaskoga sveucilisnog stozera,* Janko Skrbin srednjoskolskih
ustaskih postrojbi, Vera Stipeti¢ i Ivona Maixner zenskih ustaskih odreda sve-
ucilistarki.®

2.1. Matica kao drzavna institucija

Nizom mjera koje propisuju Maticini djelatnici u sklopu Ministarstva pro-
svjete i bogostovlja u prvoj vladi NDH, ministar Mile Budak, tajnik Marko Co-
vi¢ i procelnik Odsjeka za promicanje prosvjete Mile Starcevi¢, Matica hrvat-
ska se uzdize na rang drzavne institucije, ¢iji je zadatak nadziranje prosvjetne
djelatnosti u $kolama. Marko Covi¢ najavio je na sjednici zajednic¢kog odbora
8. kolovoza da je «u Ministarstvu nastave izradena zakonska odredba kojom se
Matici daje pravo na izdavanje prijevoda iz stranih knjizevnosti, kao i okruz-
nica o obaveznom osnivanju povjerenstava Matice u svim srednjim i puckim
skolama».” Ova zadnja okruznica, sluzbeno nazvana “Okruznica o uciteljima i
nastavnicima kao povjerenicima Matice Hrvatske”, postavila je Maticu na mje-
sto nadziratelja rada spomenutih $kola. Njome se odreduje da svaka srednja,

6 Radovan RADOVINOVIC, Matica hrvatska u Karlovcu, Karlovac 2006., 62., 63. Ante Vo-
ki¢ spominje se kao potpredsjednik pododbora Matice hrvatske u Karlovcu u ¢lanku “Skupstina
pododobra Matice Hrvatske u Karlovcu”, HD, Zagreb, br. 962, 6. 1. 1939., 6.

¢ Mate Frkovi¢ je bio ¢lan pododbora Matice hrvatske u Varazdinu krajem 1938. godine
(“Dani hrvatske knjige u Varazdinu”, HD, Zagreb, br.931, 4. XII. 1938.,6.).

6 Matija Kovacic je bio ¢lan nadzornog odbora osje¢kog pododbora Matice hrvatske od nje-
gova osnutka 29. studenog 1939. (GMH, Zagreb, 1-2./1940, 28.).

% Ante Bu¢ bio je na osnivackoj skupstini pododbora Matice hrvatske za Mostar 9. sije¢nja
1939. izabran za predsjednika, a Salih Balji¢ za potpredsjednika. U odbor su usli Josip Kvesi¢,
Vendelin Vasilj, Ivo Kljajo i drugi. Tada je odrzano i predavanje o Budakovu Ognjistu. (“Vijesti
iz Mostara. Osnovan pododbor Matice hrvatske”, HD, Zagreb, br. 966, 10. 1. 1939., 4.). U popisu
uprave mostarskog pododbora iz 1940. godine ne spominje se Ante, ve¢ Stjepan Bu¢ i to kao
jedan od predavaca, $to je najvjerojatnije greska izvjestitelja. Predsjednik pododbora tada je
bio Dragutin Tur¢i¢, a potpredsjednik Balji¢ (“Glavna skupstina Pododbora Matice Hrvatske u
Mostaru”, Glas Matice Hrvatske (dalje GMH), 3/1940, 44.).

¢ Rudolf HORVAT, Hrvatska na muciliStu, Zagreb 1992. (pretisak iz 1942.), 585.

8 HN, Zagreb, br. 68, 21. IV. 1941, 3.

% “Poglavnikova rije¢ hrvatskom narodu”, HN, Zagreb, br. 99, 22. V. 1941,, 1.

7 HDA, 1567, fond MH, 2.2.13. Zapisnici zajedni¢kog odbora Matice hrvatske (1941. - 1947.),
1941., kut. 60, Zapisnik 3. sjednice zajednickog odbora Matice hrvatske dne 8. kolovoza 1941.

464



VISESLAV ARALICA, Matica hrvatska u politickom zivotu Hrvatske 1935. - 1945. CSP, br. 2., 447.-482. (2009)

stru¢na, gradanska i pucka $kola u NDH na pocetku $kolske godine imenuje
medu nastavnicima jednog povjerenika koji o tome izvjestava Maticu, “od koje
¢e primiti daljnje upute za rad”. Opis duznosti i uloge povjerenika govori o
podjeli kontrole cjelokupnoga srednjega skolstva izmedu ministarstva i Mati-
ce: “Ravnatelj i $kolski nadzornici ¢e svakog tromjesecja pod vlastitom odgo-
vorno$¢u predlagati racune i rad uopce povjereniku i izvijestiti Ministarstvo
nastave o uspjesnom radu Mati¢inih povjerenika””!

Mozda je jo$ znacajnija odluka ministra Mile Budaka od 3. listopada 1941.
prema kojoj “prava na izdavanje hrvatskih prijevoda tudih djela iz lijepe knji-
zevnosti i pou¢nog $tiva pripada isklju¢ivo Matici Hrvatskoj u Zagrebu”. Ta je
odluka uobli¢ena u “Zakonsku odredbu o izdavanju prijevoda iz tudih knji-
zevnosti” 13. listopada, prema kojoj se to pravo nije odnosilo tek na krace eseje
koji se objavljuju u novinama ili ¢asopisima kao i “strogo znanstvena djela””
“Uputu za izdavace” prema kojoj je reguliran postupak prilikom objavljivanja
djela stranih autora sastavio je 12. prosinca 1941. tajnik Matice hrvatske Mir-
ko Jurki¢, a potvrdio procelnik Odjela za promicanje prosvjete Ministarstva
nastave Mile Starcevi¢.” Za provodenje te odluke u sklopu Matice organiziran
je Ured za prijevode. Njegovo je djelovanje vrlo znacajno, jer je Matica time
prakti¢no uzdignuta na rang jedne od cenzorskih ustanova u drzavi. Zapravo,
Matica ¢e do pocetka sustavnoga rada sredi$nje cenzorske ustanove NDH, tj.
do stupanja na snagu “Zakonske odredbe o DIPU” od 24. sijecnja 1942., a i
nakon toga, djelovati uz Drzavni zavod za narodnu prosvjetu kao glavna cen-
zorska institucija kada su u pitanju bili prijevodi.”* Postoje neke naznake da ce

71 HDA, 216, fond MNP-NDH, Ured ministra, OkruZznice, prepisi g. 1941. kut. 2, br. 1-128,
br. 30273/1941., Okruznica o uciteljima i nastavnicima kao povjerenicima Matice hrvatske (Za-
greb. 5. kolovoza 1941.) Sustav povjerenika Matica je pocela uvoditi tijekom 1940. godine kao
ispomo¢ u djelovanju pododbora ili kao nadomjestak u onim mjestima u kojima pododbora nije
bilo. Njihov glavni zadatak opisao je Mile Starcevi¢, glavni organizator takve Matic¢ine djelat-
nosti, tvrdnjom da “Mati¢in povjerenik nije samo raspa¢ava¢ Mati¢inih izdanja, nego i propaga-
tor hrvatske knjige uopée”.(Mile STARCEVIC, “Kulturna misija Matic¢inih povjerenika’, GMH,
Zagreb, 3/1940., 37.). U istom broju “Glasa Matice hrvatske” iz kojeg je citirani navod nalazi se i
popis svih Mati¢inih povjerenika. Od spomenutih imena navest ¢u Karla Mirtha, povjerenika za
Otocac i Ivu Balentovi¢a, povjerenika za Zupanju (GMH, Zagreb, 3/1940., 47., 48.).

72 “Zakonska odredba o izdavanju prievoda iz tudih knjizevnosti” (CCCXI-1556-Z-1941.),
Zbornik zakona i naredaba Nezavisne DrZave Hrvatske, Godina 1941., God. 1., sv. I-XII., Zagreb
1941., 748. Zakonska odredba u cjelini je navedena u Prosvjetnom Zivotu, 1-2/1942., 56.

7 HDA, 1567, fond MH, 2.2.13. Zapisnici zajedni¢kog odbora Matice hrvatske (1941.-1947.),
1941., kut. 60, Prilog zapisniku sjednice zajednickog odbora Matice hrvatske dne 12. prosinca
1941., dopis MN - Odjel za promicanje prosvjete br. 260-1941, pr. Odobrenje uputa za izdavace
(datirano 11. XII. 1941.)

7 “Zakonska odredba o Drzavnom izvje$tajno-promi¢benom uredu’, br. XXXIII-231-Z-1942
od 24. sije¢nja 1942. Prema toj odredbi DIPU “u suradnji s MUP i UNS vrsi cenzuru svih
Casopisa, koji izlaze na podru¢ju NDH”. Ipak, mjesecima nakon stupanja odredbe na snagu
proces cenzuriranja nije posve zazivio, ve¢ je tekao onako kako je to bilo uobi¢ajeno prije veljace
1942. (HDA, 237, fond GRP, Op¢i odsjek, 1942., kut. 5, Obaviest tiskarama, 30. travnja 1942.).
Po svemu sudeci, do tada je traZzenje dozvole za objavljivanje djela stranih autora bilo upu¢eno
na Maticu hrvatsku i Drzavni zavod za narodnu prosvjetu. Tako nakladni zavod Ante Velzek
13. svibnja 1942. upucuje molbu DIPU za izdavanje treceg i Cetvrtog sveska knjige “Zameo ih
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tu cenzorsku ulogu Matica zadrzati do samoga kraja NDH.”

2.2. Matica hrvatska i Tipografija

Sveza nove vlasti i Matice hrvatske vidljiva je i u Mati¢inu preuzimanju
najjace tiskare u Hrvatskoj — “Tipografije d.d”. Okoristivsi se uvodenjem ra-
snih zakona u NDH kojim su dotadasnji vlasnici, obitelj Schulhof, bili razvla-
$teni, Matica uspjeva uz pomo¢ spomenutih osoba ukljuc¢enih u vladu NDH
preuzeti “Tipografiju” te tako ojacati svoju izdavacku djelatnost. Do pocetka
1942. godine Matica ¢e dovrsiti svoje jacanje preuzimanjem dotada najveceg
tiskarskog poduzeca u drzavi, “Tipografije” d.d. Vecinski vlasnik poduzec¢a do
stvaranja NDH bila je obitelj Schulhof, preciznije Dragutin Stjepan, njegova
supruga Ljubica te njihovi sinovi Milan i Velimir.”® Kako je Dragutin Stjepan
bio zidovskog podrijetla, preuzimanje — “izvlastba’, kako se to sluzbeno na-
zivalo — imovine od «nearijevaca» obuhvatilo je i “Tipografiju”. Bududi da je
Matica za vrijeme Kraljevine Jugoslavije, a pogotovo u drugoj polovici tride-
setih imala vrlo razvijenu suradnju s upraviteljima tiskare, te uzivaju¢i punu
potporu nove vlasti, sasvim je o¢ekivano nastojanje da se preuzimanjem “Ti-
pografije” Matica hrvatska zaokruzi u jedno samostojno izdavacko poduzece.
Mjere progona Zidova za vodstvo Matice zna¢ilo je povoljnu priliku za daljnje
ojacanje svoga polozaja kao vodece institucije koja je trebala biti predvoditelj
kulturne politike u novoj drzavi. Takav nam potez, uz to, oslikava odnos uzeg
vodstva Matice prema progonima Zidova, a tom slikom ¢emo nadopuniti veé
spomenutu svezu antisemitizma i Matic¢ina vodstva u novoj drzavi.

vjetar” od N. Mitchell, uz napomenu kako je “I. i II. svezak toga djela izagao u nasoj nakladi odo-
brenjem Matice hrvatske i odobrenjem Drzavnog zavoda za narodnu prosvjetu br. 128-1942.
(Mile Starcevi¢) od 27. sije¢nja ove godine (1942.)”. (HDA, 237, fond GRP, III/k/21 Knjige...,
1942., kut. 28, nadnevak 13. svibnja 1942.)

7> Knjige izdavane u NDH u pravilu su imale oznaku kojom cenzorska ustanova ili ustanove
- jer su za cenzuru u NDH bile zaduzene DIPU odnosno GRP, kako se od jeseni 1942. naziva
cenzorski odsjek u Ministarstvu narodne prosvjete, UNS (nikad nisam nai$ao niti na jednu knji-
gu u kojoj se navodi dopustenje UNS-a), Drzavni zavod za narodnu prosvjetu te na kraju Matica
hrvatska ako je rije¢ o prijevodu - dopustaju njezino tiskanje. Za primjer ¢u navesti knjigu
Marcela Duponta Murat (Naklada A. Velzek, prijevod Dragutin Bi$¢an, tiskana u Hrvatskom
tiskarskom zavodu d.d. Zagreb) izdanu u Zagrebu 1944. godine, u kojoj na drugoj, nepagiranoj
stranici stoji: “Izdano dopustenjem GRP Ministarstva narodne prosvjete br. 1795/44., Matice
hrvatske br. 160/1944., Drzavnog zavoda za narodnu prosvjetu br. 3182/1944” Premda su sve
knjige izdavane u NDH od 24. sije¢nja 1942. godine prema zakonu morale prolaziti pregled
cenzora, nisu sve imale otiskana ovakva odobrenja. To pogotovo vrijedi za Mati¢ina izdanja.

76 Obitelj Schulhof (u dokumentima nalazimo i verzije Schulhoff i Sulhof) ¢&inili su Dragu-
tin Stjepan (ponekad se ime Dragutin spominje sdmo, a ponekad uz ime Stjepan), roden 9.
studenog 1884. u Podravskoj Slatini, Ljubica (rodena Kralj), njihovi sinovi Milan, Velimir i kéi
Nevenka. Od listopada 1940. obitelj Schulhof je posjedovala oko 85% dionica “Tipografije” d.d.
Udio u vlasnistvu imala je ¢itava obitelj osim Nevenke (Drzavni arhiv u Zagrebu, fond Kotarski
sud Zagreb, K-35-45, Presuda Suda za zastitu nacionalne ¢asti Hrvata i Srba u Hrvatskoj za grad
Zagreb i Okrug zagrebacki Dragutinu i Milanu Schulhofu od 20. srpnja 1945., Zapisnik saslusa-
nja D. Stjepana Schulhoffa od 5. lipnja 1945.).
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Na IV. sjednici zajednickog odbora Matice 13. listopada 1941. Mile Starce-
vi¢ izvjestava nazo¢ne odbornike - Filipa Lukasa, Mirka Jurkic¢a, Milu Budaka,
Marka Coviéa, Rikarda Flégela, Milovana Gavazzija, Rudolfa Horvata, Blaza
Jurisi¢a, Branimira Livadica, Ljubomira Marakovica i Ivana Reittera — o “uci-
njenom u pitanju Tipografije na korist Matice Hrvatske”. Iz izvje$taja dozna-
jemo sudbinu tiskare: “Posto je ovo poduzece bilo izvlas¢eno, doslo je u ruke
Ministarstva trgovine i industrije, zatim pod Ponovu, i kona¢no predano Mi-
nistarstvu nastave, te je doslo pod povjerenstvo, koje ispituje gospodarstveno i
imovno njegovo stanje””” Povjerenik za “Tipografiju” bio je Mile Starcevi¢ koji
je na tom mjestu zamijenio prvog povjerenika Danijela Uvanovica.” Starcevic,
tada djelatnik Ministarstva nastave, zaduzen za djelovanje njezina Odjela za
promicanje prosvjete (od 9. kolovoza 1941.),” “ispituje nacin na koji bi tiskara
mogla dodi sa $to manje tereta u ruke Matice Hrvatske, a da se poduze¢u osi-
gura i poslovna glavnica i prihodno gospodarenje”.

Dojam koji se iz ovog izvjestaja moze dobiti jest da je Matica hrvatska
pri procesu oduzimanja “Tipografije” od njezinih veéinskih vlasnika, obite-
lji Schulhof, stajala po strani, te da je tek kad je “izvlastba” u¢injena vodstvo
Matice nastojalo iz nastale situacije izvuci korist. Ipak, to nije to¢no. U prvoj
polovici mjeseca lipnja nanizale su se zakonske mjere ¢iji su prvenstveni cilj
bile osobe zidovskog podrijetla, to¢nije njihova imovina.*® U to su bila uklju-
¢ena ministarstva unutarnjih poslova, narodnoga gospodarstva i pravosuda. U
sklopu tih mjera pojavila se 12. lipnja odredba nazvana “Zakonska odredba o
izvlastbi tiskara” ¢iji je nacrt potekao iz Ministarstva nastave i bogostovlja, koja
se nominalno nije odnosila na imovinu Zidova i ostalih nearijaca.' No buduc¢i
da je ta odredba zahvatila u tome trenutku samo tiskaru “Tipografiju” d.d.,
o¢ito je kome je sve to bilo upuéeno. Clanak 3. te odredbe jasno pokazuje da
je odluka o oduzimanju tiskare od bivsih vlasnika bila povjerena Ministarstvu
bogostovlja i nastave, u kojem su, ponovimo, glavnu rije¢ imali ¢lanovi uzega

77 HDA, 1567, fond MH, 2.2.13. Zapisnici zajedni¢ckog odbora Matice hrvatske (1941. -
1949.), kut. 60, 1941., Zapisnik IV. sjednice zajedni¢kog odbora Matice hrvatske dne 13. listo-
pada 1941.

78 Drzavni arhiv u Zagrebu, fond Kotarski sud Zagreb, K-35-45, Presuda Suda za zastitu na-
cionalne Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj za grad Zagreb i Okrug zagrebacki Dragutinu i Milanu
Schulhofu od 20. srpnja 1945., Zapisnik saslu$anja Dragutina Sulhofa od 3. kolovoza 1945., br.
KG 148/1945

7 Qdjel je osnovan stupanjem na snagu Zakonske odredbe o podjeli ministarstava na odjele i
djelokrug odjela, br. CCXXXV-1.037 Z.p.-1941. od 9. kolovoza 1942. (Zbornik zakona i naredaba
Nezavisne Drzave Hrvatske. Godina 1941., God. L., sv. 1.-XII., Zagreb 1942., 381-393.). V. i Slavko
JEZIC, “Prosvjetni rad”, u Nasa domovina, (ur. Filip LUKAS), Zagreb 1943., 1007., 1008.

% O tome v. Nada KISIC KOLANOVIC, “Podrzavljenje imovine Zidova u NDH”, CSP,
30/1998, br. 3., 429.-453. U bilj. 9 na str. 431. nalaze se kronoloskim redom navedene zakon-
ske odrebe protiv Zidova. O tome v. i Ivo i Slavko GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, Zagreb
2001.

81 Zakonska odredba o izvlastbi tiskara, br. LXV-407Z.p. 1941. (Zbornik zakona i naredaba
Nezavisne Drzave Hrvatske. Godina 1941., God. L, sv. L-XIL., Zagreb 1942., 178.). U ¢lanku 2.
te odredbe poziva se na Zakonsku odredbu o izvlastbi zgrada u korist drzave (br. LX-398 Z.p.-
1941.) donesenu 9. lipnja.
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vodstva Matice, Mile Budak i Mile Starcevi¢.® Stoga se mora zakljuciti da je
inicijativa za oduzimanje “Tipografije” od njezinih vecinskih vlasnika dosla od
vodecih ljudi Matice hrvatske, a da je Ministarstvo narodnoga gospodarstva
(“trgovine i industrije”, prema navodu Starcevi¢a), odnosno Drzavni zavod za
ponovu nakon njegova osnivanja potkraj lipnja, bilo samo formalni posred-
nik. Cilj je mogao biti samo jedan - da tiskara postane vlasnistvo Matice, a na
tome je, kako doznajemo iz istog izvora, uz Starcevica najviSe radio doglavnik
Mile Budak, u vrijeme izno$enja spomenutoga izvje$¢a na odlasku s duznosti
ministra nastave.®

Na sjednici odrzanoj 12. prosinca 1941. Starcevi¢ izvjestava podrobnije o
planu prema kojem ¢e obitelj Schulhof, to¢nije Dragutin Stjepan i Ljubica te
njihovu sin Milan, a u ime svoga malodobnog sina Velimira supruznici Dragu-
tin i Ljubica, darovati ve¢inski paket dionica u njihovom vlasnistvu (50 221 od
60 000) Matici hrvatskoj, a zauzvrat ¢e Milan i Dragutin Stjepan dobili arijsko
pravo. Dionice koje bi preostale, Matica bi otkupila po nominalnoj cijeni. Star-
Cevi¢ istice da bi Dragutin Stjepan i Milan, kao iskusni u tome poslu, trebali
zadrzati mjesta u tiskari kao ¢inovnici “sa primjerenom plac¢om’, ali, dodaje,
uz nadzor ravnatelja koji bi trebao biti netko u koga Matica ima povjerenja,
“kako bi se dobro upravljala i povecala imovina koju je Matici povjerio hrvat-
ski narod”** Iz Staréeviceva izvjestaja jasno je da je dogovor sa Schulhofima
bio postignut, no prema svjedocenju Dragutina Stjepana Schulhofa, danom
na saslusanju 3. kolovoza 1945. o namjerama vodstva Matice obitelj Schul-
hof tada nije bila obavjestena. Prema tome svjedocenju on je tek poc¢etkom
sije¢nja 1942. bio pozvan u predsjednistvo vlade gdje su mu Starcevi¢ i Lukas,
uz prisutnost dr. Susi¢a,®® izjavili “da sve dionice ‘Tipografij¢’ osim onih koje
posjeduje dr. Berovi¢ poklonim Matici hrvatskoj /.../ ili da inace znadem $to

82 Ve¢ 3. svibnja njemacki poslanik Siegfiried Kasche u svome izvjestaju o radu vlade NDH
govori kako “vlada namjerava preuzeti najvecu izdavacku ku¢u u Zagrebu (Tipografiju)”, (Bog-
dan KRIZMAN, Paveli¢ izmedu Hilera i Mussolinija, Zagreb, 1980., 29.). Iz izvjestaja se vidi da
je namjera potekla iz resora Ministarstva nastave i bogostovlja (kultura).

% Mile Budak je razrijesen duznosti ministra 2. studenog 1941., no glasine o njegovu smjen-
jivanju proc¢ule su se, prema svjedocenju njegova nasljednika na ministarskoj duznosti Stjepana
Ratkoviéa, ve¢ krajem ljeta (Stjepan RATKOVIC, “Dr. Ante Paveli¢ i njegova vlada’, HR, Buenos
Aires, 4 (36)/1959., 482.). Dodajmo ovdje da u svome izvjeStaju Mati¢inu odboru Starcevié
spominje i “radne prostorije na Jela¢i¢evom trgu br. 157, koje nisu bile vlasnistvo obitelji Schul-
hof, ve¢ industrijalca Manfreda Sternberga, a koje su takoder trebale do¢i u vlasni$tvo Matice
hrvatske. U postizanju toga cilja Matica, odnosno njezino vodstvo — Starcevi¢ i Lukas - ulozit ¢e
puno manje napora i vrlo brzo odustati (Ivo i Slavko GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, 191.,
192.).

# HDA, 1567, fond MH, 2.2.13. Zapisnici zajedni¢kog odbora Matice hrvatske (1941.-1947.),
kut. 60, 1941, Zapisnik V. sjednice zajednickog odbora Matice Hrvatske dne 12. prosinca 1941.

% U iskazu koji je Dragutin Stjepan Schulhof dao 3. kolovoza 1945. stoji ime “dr. Branko
Sugi¢”. Bit ¢e gotovo sigurno da je rije¢ o dr. Lovri Susi¢u, ministru narodnoga gospodarstva u
prvoj vladi NDH.
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me ¢eka”*® A to §to ga ¢eka bilo je jasno svima, ponajvise samome Dragutinu
Stjepanu ¢iji je zet Manko Berman tada bio u logoru. Nije mu trebalo puno
da nagovori Zenu i sina da daruju svoj dio dionica Matici hrvatskoj kako bi
on i njegova ké¢i Nevenka,* a posredno i njezin muz Manko Berman, dobili
arijsko pravo. Dana 12. sije¢nja 1942. godine potpisana je darovnica kojom
obitelj Schulhof predaje svoje dionice Matici hrvatskoj. U svome je pritisku
vodstvo Matice, kako iz svjedoc¢enja dvojice Schulhofa mozemo nazrijeti, kre-
nulo i korak dalje od zamisljenog plana. Sada je obitelj Schulhof trebala predati
ne samo svoje dionice, ve¢ i 11% dionica ostalih dioni¢ara. Dragutin Stjepan je
i taj dio dogovora izvrsio kupnjom dionica od ostalih vlasnika te njihovim da-
rovanjem Matici. Tako je, zahvaljujuéi rasnim zakonima i progonima Zidova,
uz svojski trud Mile Starcevica, tada procelnika Drzavnog zavoda za narodnu
prosvjetu, i Mile Budaka, tada ve¢ bivSega ministra nastave, te po svemu sudeci
uz sudjelovanje i Maticina predsjednika Lukasa, pitanje “Tipografije” kona¢no
rijeSeno 31. sije¢nja 1942. kada je tiskarsko poduzece preslo u vecinsko vla-
sni§tvo Matice hrvatske, koja je tada posjedovala sveukupno 96% dionica.*
Za “Tipografijina” je ravnatelja postavljen dr. Djevoslav Peri¢, nakon §to je to
mjesto odbio Blaz Jurisi¢,*”” a kao tehnicki ravnatelji su uposleni bivsi vlasnici
Dragutin Stjepan i Milan Schulhof.”® Utjecaj starih vlasnika bio je, prema svje-
docenju Schulhofa, posve marginaliziran, sveden na nabavku papira i sli¢ne
tehnicke probleme dok je djelatno$¢u poduzeca upravljao Mile Starcevic.”

8 Drzavni arhiv u Zagrebu, fond Kotarski sud Zagreb, K-35-45, Presuda Suda za zastitu na-
cionalne Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj za grad Zagreb i Okrug zagrebacki Dragutinu i Milanu
Schulhofu od 20. srpnja 1945., Zapisnik saslu$anja Dragutina Sulhofa od 3. kolovoza 1945., br.
KG 148/1945

8 Prema izjavi Milana Schulhofa u zapisniku od 3. kolovoza 1945., on, njegov brat Velimir
i njihova majka Ljubica prema zakonima na snazi u NDH nisu bili Zidovi, dok su njegov otac,
&ija su oba roditelja bili Zidovi, te njegova sestra Nevenka, zbog toga §to je bila udana za Zidova
Bermana, bili. Treba napomenuti kako je Dragutin Stjepan pre$ao na rimokatoli¢ku vjeru davno
prije uspostave NDH te kako se sam izjaSanjavao kao Hrvat. To isto vrijedi i za sve ostale ¢lanove
obitelji Schulhof. Ovdje je opet primjetno jedno nesuglasje sa Starcevi¢evim izvjestajem sa sjed-
nice 12. prosinca, prema kojemu bi i otac i sin trebali dobiti arijsko pravo.

8 Postupak “izvlastbe” trajao je formalno do 4. travnja iste godine, kada je “na temelju br-
zloglasnog razgovora® odgovorne osobe iz Drzavnog zavoda za narodnu prosvjetu, vjerojatno
Starcevica osobno, s postavljenim ravnateljem “Tipografije” Djevoslavom Peri¢em postupak obus-
tavljen (HDA, 237, fond GRP, III. k/21 knjige, knjizare..., 1942, kut. 28, br. 126-1942). U svome
izvjestaju za godinu 1943. glavni tajnik Mirko Jurki¢ navodi kako Matica hrvatska posjeduje 57
886 dionica od ukupno 60 000 (“Izvjesée glavnog tajnika prof. Mirka Jurkica’, Izvjestaj Matice
hrvatske za godinu 1943., 21.). Taj broj pokazuje istinitost dijela svjedocenja oca i sina Schulhofa.

% TJurisi¢ je odbio to mjesto zbog toga $to je drzao necasnim nacin na koji je Matica dosla
do dionica “Tipografije” (v. Blaz JURISIC, “Nad knjigom Jakse Ravli¢a: Matica hrvatska 1842.-
1962., Zagreb 1963, Zadarska smotra, Zadar, 3/1992, 129.).

% HDA, 237, fond GRP, Odjel za tisak i slikopis - Tiskare, papir, knjiznice i sl., 1942., kut. 12,
br. 7424/18 906 Popis tiskara na podrudju grada Zagreba 15. svibnja 1942.,

' Drzavni arhiv u Zagrebu, fond Kotarski sud Zagreb, K-35-45, Presuda Suda za zastitu na-
cionalne Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj za grad Zagreb i Okrug zagrebacki Dragutinu i Milanu
Schulhofu od 20. srpnja 1945., Zapisnik saslu$anja Dragutina Stjepana Schulhofa od 5. lipnja
1945. Zanimljivo je da Schulhofi u svojem svjedocenju nigdje ne spominju tadasnjega glavnog
ravnatelja “Tipografije” Djevoslava Perica.
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Tipografija® ¢e biti druga tiskara po broju tiskovina u NDH, odmah uz
bok Hrvatske drzavne tiskare.”” Dragutin Stjepan i Milan Schulhof docekat ¢e
kraj NDH u Zagrebu, kada su ih partizanske vlasti pocetkom lipnja pritvorili.”
Zbog svega toga, Matica ce tijekom postojanja NDH biti, uz HIBZ, najjace
nakladnicko poduzece u drzavi.

2.3. Nakladnistvo u vrijeme NDH

Uspon koji je karakterizirao Mati¢inu djelatnost krajem tridesetih nastav-
ljen je i u novoj drzavi. U cetiri ratne godine Matica ¢e izdavati vise od dvade-
set naslova godisnje, s vrthuncem u 1944. godini. Matica je u svome izvjestaju
za godinu 1943. u prilogu donijela iscrpan pregled poslovanja od 1940. do
1943. godine,” uz dodatak u svome posljednjem izvjestaju u NDH o poslo-
vanju Matice za godinu 1944. U njemu su navedene sve knjige izdane tijekom
te Cetiri godine, njihova naklada, broj stranica i araka. Premda je, gledano po
godinama, prema tim pokazateljima najuspjesnija bila 1942. u kojoj je tiska-
no 30 knjiga u 35 svezaka, na ukupno 82 226 stranica, 2 203 187 araka, u 116
000 primjeraka, ipak treba imati na umu da je jedan dio knjiga navedenih za
godinu 1942. izasao 1943. godine, poput Platonova djela “Drzava-Drzavnik’,
“Zbornika hrvatskih sveucili§taraca 1942 i “Zemljopisa Hrvatske”. Isto vrijedi
i za neke knjige svrstane u izdanja za 1943. i 1944. godinu, koje su zapravo bile
tiskane ili su se nasle u prodaji u godini nakon navedene. Pogledamo li sada
pokazatelje, primjecujemo da je najuspjesnija bila godina 1944. u kojoj je, pre-
ma sluzbenim podacima iznesenim u izvjestaju, izdano 33 knjige u 34 sveska,
na 9 094 stranice i 2 111 678 araka u nakladi od 113 000 primjeraka. Zbog
kasnjenja s tiskanjem knjiga, najispravnije je poslovne domete Matice tijekom
NDH promatrati podijeljene u dvije cjeline — prvu polovicu, koja obuhvaca sva
izdanja iz 1941. i 1942. godine, i drugu polovicu u koju svrstavamo sve knjige
izdane tijekom godine 1943., 1944. i one koje je uprava na celu s Lukasom iz-
dala do svibnja 1945. A kad se tako podijeli nakladna djelatnost Matice, onda
nema nikakve sumnje da poslovanje tijekom druge polovice postojanja NDH
nadilazi onu iz prve polovice, kao i izdavastvo u godinama neposredno prije
stvaranja NDH. Primjetan je jedino pad u nakladi u zadnjem dijelu rata — 248
000 u prvome dvogodistu nasuprot 112 000 u drugom, koji se moze objasniti
nedostatkom papira. Broj knjiga izdanih u prvome dvogodistu iznosi, bez onih
knjiga koje su tiskane i prodavane tijekom 1943. godine, 53 knjige, dok je ti-
jekom drugoga dvogodista tiskana i prodavana 61 knjiga, uz jo$ Cetiri izdane
tijekom prva Cetiri mjeseca 1945. Pridruzimo li ovima i izdanja pododbora u
Zagrebu i Sarajevu koja nisu uracunana u prikaz iz izvjestaja, od kojih je svaki

92 7denka TURCINEC, “Izdavaci/nakladnici u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj”, CSP, 32/2000,
br. 1., 52.

% Josip HORVAT, Prezivjeti u Zagrebu - Dnevnik 1943. - 1945., 237. (nadnevak 6. lipnja
1945.), 249. (nadnevak 21. lipnja 1945.)

% Izvjestaj Matice hrvatske za godinu 1943., nepagirani prilog (izmedu stranice 48.-49.)
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u drugome dijelu rata izdao po dvije knjige, dobivamo brojku od uistinu im-
presivnih 69 knjiga izdanih tijekom 28 mjeseci. Ukupno to iznosi 122 knjige
koje je Matica hrvatska izdala za vrijeme NDH.

Pokrenute su i neke nove edicije, Cije je osnivanje zamisljeno neposredno
prije uspostave NDH, poput Knjiznice za hrvatsku mladez (Omladinske knjiz-
nice), Knjiznice stranih pisaca (Prijevodne knjiznice) i Prosvjetno-politicke
knjiznice.

2.4. Promjene u urednistvu edicija Matice hrvatske

Ali sveza Matice i novog rezima imat ¢e i drugu, vrlo vaznu posljedicu
za djelovanje Matice hrvatske. Ukljucivanje intelektualaca okupljenih krajem
tridesetih godina oko Matice hrvatske u strukture drzavne vlasti NDH, u ve¢
spomenuta ministarstva, na mjesta urednika glavnih rezimskih glasila, na mje-
sta ravnatelja drzavnih kulturnih ustanova ili cenzorskih institucija, rezultira-
lo je snazenjem utjecaja na nakladnicku djelatnost Matice hrvatske tijekom
postojanja NDH onih osoba koje do tada nisu igrale znacajniju ulogu. Tako
¢e se u osobi Mirka Jurkica, ¢iji je znacaj u predratnoj Matici bio zanema-
riv, u Cetiri ratne godine povezati zadace glavnog tajnika, urednika (zajedno
s Branimirom Livadi¢em) Hrvatskog kola i urednika edicija Male knjiznice i
Knjiznice hrvatske mladezi (Omladinske knjiznice). Uz njega, vazni djelatnici
bit ¢e i Slavko Jezi¢, koji ¢e uredivati Knjiznicu svjetskih pisaca (Prijevodnu
knjiznicu) i voditi ured za prijevode i Zlatko Gasparovi¢, urednik Prosvjetno-
politicke knjiznice.

Upravo je na primjeru ove posljednje edicije vidljivo kako ¢e se naklad-
nicka djelatnost Matice u NDH ipak odmicati od, za ustaski rezim u koji treba
ubrojiti i nekadasnje Maticine suradnike, pozeljnog ideoloskog smjera. Edicija
nazvana Prosvjetno-politickom knjiznicom (PPK) pokrenuta je upravo s na-
mjerom svrstavanja u ideoloskom ratu koji je 1940. u Hrvatskoj bio u punome
jeku, poput prethodnice koja navjescuje stvarne bitke. Mala knjiznica, sa svo-
jim kratkim publicistickim prikazima idejnih struja ondasnje europske misli
pokazala se nedovoljnom. PPK je, prema rije¢cima njezinih pokretaca, prije
svih Mile Starlevi¢a i Dusana Zanka, trebala biti glavno sredstvo ideoloske
izobrazbe hrvatske nacionalisticke inteligencije. U ¢lanku koji je objasnjavao
potrebu i razloge pokretanja jedne takve edicije, Dusan Zanko je otvoreno na-
znacio protiv koga je ideja o pokretanju usmjerena: “Pokazalo se”, govorio je
Zanko 1940. godine, “da osim rijetkih darovitih pojedinaca, §iri slojevi nasega
intelektualnoga svijeta nisu imali kod viSe znacajnih evropskih dogadaja izgra-
deno i barem priblizno ispravno i jedinstveno misljenje. Zasto? - pita nas autor
i odmah daje odgovor - jer je nasem svijetu nedostajala solidna evropsko-po-
liticka literatura u dobrom prijevodu i izboru, a ukoliko se prevodilo, prevodili
su marksisti djela pisana sa stajalista historijskoga materijalizma, a drugi opet
Carla Sforzu, dra Benes$a i Masaryka i njihova sumljiva mudrovanja o Evropi i
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o Evropljanima”.®> Nakon ovakvoga idejnog svrstavanja postaje nam jasno na
$to se odnosi namjera “razvijanja zdravih i ispravnih pogleda na /.../ ideje iz
kojih treba da se u teoretskom filozofijskom smislu razvija osnovica novoga
poretka i novoga hrvatskog drustva” te “na smisao i razvoj velikih evropskih
pokreta i dogadaja, narocito onih, koji su imali jacega odraza u politickom i
kulturnom zivotu hrvatskoga naroda, te onih iz kojih se najvise mogu u fi-
lozofijsko-drustvenom smislu razabrati duboki zakoni historijskoga zbivanja
uopce, a napose doc¢i do spoznaje prirodnih i moralnih temelja drustva, vlasti,
drzave i odnosa pojedinca prema svemu tome”.

Tko je bio odreden za urednika te edicije, iz dokumenata nam je tesko
odrediti. Pretpostavlja se da je na samim pocecima te zamisli glavnu rije¢, uz
predsjednika Lukasa, vodio uvijek prisutni Mile Starcevi¢, tada urednik Male
knjiznice. Zamisao da prva u nizu knjiga objavljenih u PPK bude posvecena
Anti Staréevi¢u upucuje nas na taj zakljucak jer je upravo on smatran strucnja-
kom za rad svoga prezimenjaka. Na glavnoj godi$njoj skupstini koja je odrzana
29. prosinca 1940. godine iznesen je plan za tu ediciju. Prihvaceno je izdavanje
djela Emila Laszowskog “Pisma Ante Starcevica Karlu Akurtiu 1865. godine”
i Filipa Lukasa “Politicki eseji’, a u izdanja su se trabala ukljuciti i djela Tome
Arhidakona, Marina Pavli¢evi¢a “Politicki ljudi i dozivljaji’, Cire Truhelke “Et-
noloske studije iz Bosne”, Mladena Lorkovi¢a “Londonski pakt i Hrvati’, Antu-
na Dabinovica o hrvatsko-ugarskoj nagodbi, kao i djela Mihovila Pavlinovica,
Ante Starcevica, Ante Trumbica, Ivana Lorkovica, Frana Supila i izbor iz djela
Ferde Sisi¢a. Prva je knjiga trebala izadi ve¢ u rujnu 1940. godine.*

Izdavanje prvih knjiga te knjiznice kasnit ¢e viSe od dvije godine, a niti
jedna od spomenutih knjiga i nijedan od autora nece se pojaviti u toj ediciji.
Zami$ljena kao niz djela hrvatskih politickih mislilaca, knjiznica ¢e od samoga
pocetka biti posvecena iskljucivo djelima inozemnih autora.”” Tako ¢e ostati
sve do kraja NDH, premda ¢e urednistvo PPK stalno napominjati kako se oce-
kuje objavljivanje radova domacih politickih mislioca. A §to je jo$ znacajnije,
niti namjera da se u knjiznici propagiraju ideje povezane s pokretima suprot-
stavljenima liberalizmu i marksizmu, dakle pokretima i idejama nacionalistic-
kog totalitarizma, nece biti izvedena u potpunosti.

Odlaskom Starcevi¢a na vaznu duznost Ministarstvu nastave, a zatim i
preuzimanjem &elnog mjesta u tom ministarstvu, te postavljanjem Zanka na
mjesto glavnog intendanta Hrvatskoga drzavnog (narodnog) kazaliSta u Za-
grebu, sav je urednicki posao prepusten mladim Mati¢inim suradnicima Zlat-
ku Gasparovi¢u i Vladimiru Filipovi¢u. Zamisao izdavanja politoloskih djela

% Dugan ZANKO, “Osnutak Prosvjetno politicke knjiznice Matice Hrvatske, GMH, Zagreb,
6/1940., 86.-88. Djela spomenutih autora — Benesa, Masaryka i Sforze - objavljivali su nakladne
kude “Minerva” i “Orbis”

% HDA, 1567, fond MH, 2.2 Zapisnici sjednica, 2.2.7.1 Glavna skupstina 1936. - 1949., 1940.,
kut. 45, Izvjestaj glavnog tajnika prof. Mirka Jurki¢a o radu Matice hrvatske u godini 1940.

°7 Jedinidomadiautor zastupljen u PPK jebio Ivo Pilar, no ¢ak jeinjegovo djelo “Juznoslavensko
pitanje” izdano 1943. godine bio prijevod s njemackog izvornika.
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hrvatskih autora koje su nacionalisti smatrali svojim prethodnicima i ucitelji-
ma, poput Ante Starcevi¢a, Mihovila Pavlinovi¢a, Ante Trumbica i drugih, bit
¢e posve izmijenjena u izdavanje djela stranih autora. I premda ¢e neke od pr-
vih izdanih knjiga predstavljati misli vodecih europskih predstavnika naciona-
listicke politicke struje, ubrzo ¢e se poceti izdavati ideoloski neutralna, pa cak i
ona djela i pisci koji su naginjali kritici nacionalistickih totalitarnih ideologija
i pokreta. Na kraju ¢e to dovesti do zabrane dviju knjiga iz te edicije, “Razgo-
vora o Europi” grupe francuskih autora koju je uredio Ivo Hergesic¢ i “Proble-
ma novca izmedu dva rata” slavnoga engleskog ekonomista Johna Maynarda
Keynesa u prijevodu Milana Fistera. Dovoljan je uvid u imena onih koji su za
vrijeme NDH-a sudjelovali u toj knjZznici pa nam moze biti jasno zbog cega je
do takvog okreta doslo.

Pogledajmo tko je sve bio uklju¢en u uredivanje djela objavljivanih u PPK:
tu je filozof Vladimir Filipovi¢ (po svemu sudeci blizak suradnik Gasparovi-
¢a i u uredivanju Naklade “Dubrava”), sociolog Mirko Kus Nikolajev, geograf
(geopoliticar) Nikola Persi¢, inzinjer Fedor Pucek, knjizevni kriti¢ar Ivo Her-
gesi¢, publicist Josip Horvat i ekonomist Milan Fister. Pogledajmo ih izbliza:
za Filipovic¢a vrijedi ono $to smo rekli i za Gasparovi¢a — marljivi, mladi sve-
ucili$ni profesor filozofije koji ¢e svoju djelatnost, uz manje neugodnosti, na-
staviti i nakon sloma NDH, $to drugim rije¢ima znaci da je njegov ideoloski
angazman tijekom NDH bio zanemariv. Mirko Kus Nikolajev, doduse, nece
tako olako pro¢i u rezimu koji ¢e zamijeniti ustaski; dugo ¢e vremena njego-
va intelektualna djelatnost biti uSutkana, no zla sreca s rezimima njegova je,
¢ini se, sudbina. Na samome pocetku NDH bio je u nemilosti ustaske vlasti,
¢ak je krace vrijeme proboravio i u zatvoru, no ubrzo nakon izlaska ukljucuje
se u publicisticku djelatnost u NDH, suraduju¢i u glasilima Spremnost, Neue
Ordnung, Hrvatski narod, Hrvatska misao.”® Prije rata nije objavljivao rado-
ve u Maticinim niti drugim ondasnjim nacionalistickim publikacijama, §to ne
znaci da ga se u njima nije spominjalo, i to u negativhome svjetlu, kao marksi-
stickog mislioca i protivnika rasne teorije i antisemitizma.” I taj ¢e etnolog i
sociolog, ¢iji ¢lanci o rasnoj teoriji i njezinoj primjeni u etnologiji i kulturnoj
antropologiji objavljivani u Spremnosti predstavljaju intelektualnu subverziju
rasne teorije, napisati “Predgovor” djelu “Rat i mir; Uvodenje u politicku etno-
logiju” njemackog antropologa Wilhelma E. Mithlmanna. A ono $to smo rekli
za ¢lanke iz Spremnosti, moZemo ponoviti i za taj uvodni esej. Mozda je zbog
svega toga Kus Nikolajev pomislio da bi mu bolje bilo sakriti se iza inicijala M.
H. kojima je “Predgovor” potpisan. Fedor Pucek bavio se tijekom NDH izda-
vackom djelatno$¢u osnovavsi nakladno poduzece “Galebovi” koje je izdavalo,
ili je barem to pokusavalo, neke vrlo zanimljive autore iz engleskoga govornog

% Dolores IVANUSA, “Zivotopis dr. Mirka Kus Nikolajeva (1896.-1961.)”, CSP, 35/2003, br.
1, 244. Bio je uhi¢en u proljece 1941., drzan kao talac u Jjeto iste godine, te opet kao talac 1943.
godine. Sva su uhicenja bila kratkotrajna.

% V. kritiku njegova djela “Seljacka ornamentika. Prilog sociologiji jugoslavenske seljacke
umjetnosti” (posebni otisak Vjesnika Etnografskog muzeja u Zagrebu, Beograd 1935.) u HR,
Zagreb, 4/1936, 385.

473



VISESLAV ARALICA, Matica hrvatska u politi¢kom zivotu Hrvatske 1935. - 1945. CSP, br. 2., 447.-482. (2009)

podrucdja: Johna Galsworthyja, J. Steinbecka, Jamesa Joycea, G. B. Shawa, ¢ak
i Henryja Forda i Mahatmu Gandija. Naravno, njegovi su zahtjevi u pravilu
nailazili na odbijanja.'” Puceka su partizanske vlasti u srpnju 1945. osudile na
smrt strijeljanjem pod optuzbom da je bio agent Gestapoa.'®" Ivo Hregesic¢ bio
je ukljucen u knjizevni odbor Matice hrvatske do jeseni 1937. godine kada, iz
protesta zbog incidenta koji su mu na sveucilistu priredili mladi nacionalisti
koji su bili uklju¢eni u Sveucilisni pododbor Matice hrvatske, daje ostavku na
svoje mjesto u odboru i prekida suradnju s Maticom. Naravno, niti incident
nije bio slucajnost jer Hergesi¢ je s pravom slovio kao liberal koji je suradi-
vao s “masonskim” nakladnicima poput “Binoze” i “Minerve”. A kad smo kod
masona i liberala, onda smo i kod Josipa Horvata, koji je napisao esej kao do-
punu djelu Gordona Easta “Poviestni zemljopis Europe”, koji je izdan krajem
sijecnja 1945. godine. Sve nas ovo ne treba iznenaditi jer je nasilno gasenje
nekih nakladnih poduzeca, preciznije onih oznacenih liberalnim, masonskim
i zidovskim, ostavio bez posla znatan broj osoba iskusnih u nakladnickom,
urednickom ili spisateljskom poslu koji su popunili praznine u Matici nastale
odljevom istaknutih nacionalistickih intelektualaca.

2.5. Odnos Matice i ustagkog rezima

Promjeni odnosa intelektualaca okupljenih u Matici i vladajucih struktu-
ra NDH pridonijelo je i politicko okruzenje u kojemu su spomenuti Maticini
suradnici djelovali. U tom je smislu lako objasniti postupno odstupanje od
nacionalisticke totalitarne ideologije primjetno u djelovanju Matice hrvatske
tijekom 1943. godine pa do sloma NDH. Vidljiv preokret ratne srece na eu-
ropskim i svjetskim bojistima, kolaps NDH tijekom 1942. godine, opce razo-
¢aranje ustaskim rezimom u hrvatskih intelektualaca nakon pocetnog odu-
$evljenja, sve to moramo imati na umu Zelimo li objasniti pomake vidljive u
djelatnosti Maticinih glavnih djelatnika toga vremena. To ¢e se na posljetku
odraziti i na odnos vlasti NDH prema Matici hrvatskoj. Razocaranje ¢e biti
obostrano. Od «mezimca» vlasti, kako je polozaj Matice hrvatske u NDH
opisao Mile Starcevi¢,'*> Matica ¢e se u drugoj polovini rata pretvoriti u cije-
njenu, ali i poprili¢no svojeglavu kulturnu ustanovu koja ¢e ponekad prkositi
drzavnoj cenzuri. Za Maticina predsjednika Filipa Lukasa prvo je razocaranje

1% Fedor Pucek bio je inZenjer zrakoplovstva, $kolovan u Njemackoj, gdje je neko vrijeme
prije pocetka rata radio (J. HORVAT, PreZivjeti u Zagrebu - Dnevnik 1943-1945., 197., nadnevak
7. veljace 1945.). Naveden je kao jedan od predavaca u zagrebackom (gradanskom) pododboru
u godini 1939. (“Predavanja u zagrebackom pododboru Matice hrvatske prosle radne godine’”,
GMH, Zagreb, 3/1940, 45.). UstaSe su ga nakratko uhitile pred kraj 1944. godine. Pusten je
zauzimanjem Mile Starcevica, Rikarda Flogela i Matije Kovacica. (Dnevnik Blaza Jurisi¢a, 329,
nadnevak 31. prosinca 1944.).

191 J. HORVAT, PreZivjeti u Zagrebu — Dnevnik 1943-1945., 249., nadnevak 23. srpnja 1945.

12 Mile STARCEVIC, “Uloga Matice Hrvatske u hrvatskom narodu (Predavanje na Drzavnoj
krugovalnoj postaji u Zagrebu 7. studenog 1942.)”, Prosvjetni Zivot, Zagreb (prosinac 1942.),
6/1942., 253.-255.
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zapocelo ve¢ na samome pocetku zivota mlade drzave, potpisivanjem Rimskih
sporazuma koji su ustupili znatan dio Dalmacije fasistickoj Italiji. Na audi-
jenciji koju je za odbornike Matice 3. svibnja priredio Paveli¢, Lukas je uputio
posve jasno upozorenje koje se odnosilo na Dalmaciju.'”® Ubrzo nakon toga,
prema Lukasovom sjecanju, Paveli¢ je na sljede¢em sastanku obavijestio Lu-
kasa kako ¢e veci dio Dalmacije, ukljucujuci i Split i Lukasova rodna Kastela,
morati prepustiti Mussoliniju.'” Nakon toga Lukas pise pismo Paveli¢u koje
zavr$ava, prema njegovu sjecanju, ovako: “Veli¢ina Poglavnika stoji i pada s
pitanjem Dalmacije, jer izgube li Hrvati Dalmaciju i opstanak Drzave Hrvatske
je kratkoga vijeka, a Poglavnikova veli¢ina pada”'® Ubrzo potom dolazi do
potpisivanja Rimskih sporazuma, a njih dvojica vise nisu razgovarali sve do
neposredno pred slom NDH.!* Otada Filip Lukas slovi za glasnog kriti¢ara
politike drzavnog vrha, prije svega u odnosu prema fasistickoj Italiji. Prema
sjecanju Ernesta Bauera, svoje je nezadovoljstvo odnosom NDH prema Italiji
Lukas sasvim otvoreno iznosio dok je “u predvecernje sate stajao pod velikim
satom na Jelaci¢evu trgu govoreci svakome koji ga je htio slusati o nesretnoj
politici prema Italiji”'” U prolje¢e 1943. godine Lukasa je Paveli¢ talijanskome
poslaniku Petrucciju oznacio kao idejnoga vodu pokreta za povrat Dalmacije
u sastav NDH, koji se nesluzbeno formirao u sklopu Ustaskog pokreta.'®

Lukas je bio jednako kriti¢an i po pitanju odnosa vlasti NDH prema za-
padnim saveznicima. Svjedocanstava govore kako je Lukas takoder bio neza-
dovoljan protubritanskom politikom NDH jer, govorio je geopoliticar Lukas,
Velika Britanija je “kraljica mora /.../ koja gubi bitke ali dobiva ratove’, a to je
nesto $to vlast NDH kao pomorske, sredozemne zemlje mora imati na umu.'”

103 V. str. 124. ovog rada.

1% F. LUKAS, “Monopol hrvatske politike”, HR, Buenos Aires, 1/1953, 115.; ISTI, “Bogdanu
Radici’, HR, Buenos Aires, 1(25)/1957, 92. Moram ovdje napomenuti kako se njegova svjedocenja
u ovim ¢lancima donekle razlikuju. Rije¢ je o nesigurnoj kronologiji njihovih susreta — dva, tri,
Cetiri ili mozda pet. No, svakako je rije¢ o vremenskom razdoblju od 21. travnja (audijencija
predstavnika sveucilista) do polovine svibnja (Paveli¢ odlazi u Rim). U bitnome, a to je odnos
izmedu njega i Paveli¢a, Lukasovo je svjedocenje dosljedno.

195 E LUKAS, “Monopol hrvatske politike”, HR, Buenos Aires, 1/1953, 115.

16 Isto, “Bogdanu Radici”, HR, Buenos Aires, 1(25)/1957, 92. Iz toga razdoblja potjecu i gla-
sine o prijetnjama koje je Lukas dobivao iz Paveliceva okruzenja. U svojim sje¢anjima Lukas
navodi kako je od Stjepana Vukovca, tada tajnika MUP-a, doznao “da ga se hoce likvidirati, ali
da se zbog njegova (Lukasova, op. a.) ugleda od toga odustalo” (ISTI, “Monopol hrvatske poli-
tike”, HR, Buenos Aires, 1/1953, 116.) U sje¢anju Lukas navodi kako je tada bio u drustvu Blaza
Juri$ica. Jurisi¢ ipak ovaj detalj ne spominje u svojoj obrani Filipa Lukasa u pismu koje je 1963.
godine uputio Jaksi Ravli¢u.

107 Ernest BAUER, Zivot je kratak san. Uspomene 1910. - 1985., Barcelona-Miinchen, 1986.,
127. Juri$i¢ u pismu Ravlicu govor kako je Lukas svoje ogorc¢enje izjavljivao tako glasno “da
su se znanci ustrucavali hodati s njim po gradskim ulicama, bojeci se ustaskih agenata” (Blaz
JURISIC, “Nad knjigom Jaks$e Ravli¢a: Matica hrvatska 1842. - 1962., Zagreb 1963, Zadarska
smotra, Zadar, 3/1992, 107.).

198 Nada KISIC KOLANOVIC, NDH i Italija, 371.

19 Isto, 119. Ivan Mestrovi¢ u svojim sjecanjima takoder opisuje Lukasa kao anglofila (Ivan
MESTROVIC, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, Zagreb, 1993., 314.).
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To je ¢ak javno iznosio na svojim predavanjima, statistikom dokazujuci kako
osovinske sile moraju izgubiti rat.'°

Proslava 100-godi$njice Matice hrvatske koja je sa zakasnjenjem od godi-
ne dana odrzana polovinom 1943. godine jasno ilustrira taj pomak; odrzana
je skromno, bez nazoc¢nosti poglavnika Paveli¢a, popracena tek ujednac¢enim
hvalospjevima koje su joj preko glavnih rezimskih glasila uputili njezini ne-
kad istaknuti suradnici. Premda je popis gostiju prisutnih na slavljenickoj
skupstini mogao djelovati impresivno, razvidno je da je tu rijec¢ ili o starim
Mati¢inim suradnicima koji su tada drzali ministarska mjesta u vladi NDH
- Mile Starcevi¢ kao ministar narodne prosvjete i Mile Budak kao ministar
vanjskih poslova - ili o osobama zvuc¢nih titula, ali bez ikakvoga utjecaja —
poput predsjednika Hrvatskoga drzavnog sabora Marka Dosena. Nazo¢ni su
bili i otpravnik poslova i konzul Republike Finske, zbog pozdrava i poziva na
suradnju koje je Finsko knjizevno drustvo uputilo Matici za njezinu stogodis-
njicu. Nakon procitanog pozdrava, nakon prigodnicarskih uzvrata od Filipa
Lukasa, finski su diplomati napustili skup$tinu. Prisutni su bili i predstavnici
znacajnih kulturnih institucija s kojima je Matica oduvijek imala bliske odno-
se, poput HAZU koju je predstavljao njezin predsjednik Tomo Mati¢, HEKVS
koju je predstavljao njezin rektor i stari Maticin suradnik Eugen Sladovi¢, glav-
nog ravnateljstva za opce narodno prosvjetljivanje i glavnog ravnateljstva za
promicbu koje su zastupali njihovi tadasnji glavni ravnatelji Mihovil Katanec
i Matija Kovaci¢, Drustva sv. Jeronima, Drustva hrvatskih knjizevnika koje je
predstavljao predsjednik Antun Bonifaci¢, Mate Ujevica iz HIBZ-a te poslanici
nekih manje znacajnih ustanova.'"! Na skupstini je poslan pozdrav poglavniku
Paveli¢u koji zavr§ava molbom: “Matica hrvatska, koja je ve¢ primila dokaze
Vase naklonosti, moli Vas, da joj Vasu naklonost i dalje sacuvate”''? Znakovito
je da je poglavnik ignorirao Maticin jubilej; nije poslan njegov pozdrav ni prije
ni poslije slavljenicke skupstine.

2.6. Pokusaj ideoloskog zaokreta

Kritika ustaskog rezima za intelektualce povezane s Maticom, pogotovo
za one koji su se istaknuli svojim djelovanjem u predratnom razdoblju, nije
znacila i prestanak potpore drzavi, i to nacionalistickoj drzavi poistovjecenoj s
nacijom. Ta osnova nacionalisticke ideologije meduraca, s kojom je sav razdor
na politickoj sceni Hrvatske i zapoceo, ostala je bitnim stajalistem hrvatske
nacionalisticke inteligencije, bez obzira je li ukljucena u Ustaski pokret i rezim
NDH ili je tihi ili glasni kriti¢ar drzave i rezima, u vrijeme kad je skori slom
nositelja spomenute nacionalisticke ideologije u Europi posve izgledan, a za-

119 Jere JAREB, Pola stoljeca hrvatske politike 1895-1945., Zagreb 1995. (pretisak iz 1960.), 93.
bilj. 116b. Isto i Blaz JURISIC, “Nad knjigom Jakse Ravli¢a: Matica hrvatska 1842. - 1962., Za-
greb 19637, Zadarska smotra, Zadar, 3/1992, 107.

" Tzvjestaj Matice hrvatske za godinu 1943., 26., 27.

12 Jzvjestaj Matice hrvatske za godinu 1943., 27.
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jedno s njim i kraj hrvatske inacice nacionalisticke drzave. To je jasno vidljivo
u zadnjem govoru Filipa Lukasa krajem 1944. godine, koji je Lukas u svojstvu
predsjednika Matice hrvatske odrzao na glavnoj godi$njoj skupstini odrzanoj
na Staru godinu 1944. Taj je govor tiskan u zadnjem dvobroju Hrvatske revije
koji ¢e iza¢i u NDH i u “Izvjestaju Matice hrvatske za godinu 1944”7 I ta je
sjednica, posljednja glavna skupstina u NDH za koju imamo sacuvan zapisnik,
zapocela pozdravom upucenim poglavniku koji je predlozio Lukas, a skupstina
“pljeskom i zivim odobravanjem” prihvatila."* Pozdrav je bio uobli¢en u zelju
da se poglavnikovi ideali, kako je to formulirao Lukas, “i ujedno ideali cielog
hrvatskog naroda o slobodnoj i nezavisnoj hrvatskoj drzavi, kojoj Vi stojite na
&elu, kona¢no i trajno ostvare”'"® Cini se da u to vrijeme vie nije bilo nikoga
medu prisutnim skupstinarima koji bi u ostvarenje te Zelje doista vjerovali - a
tu su bili uz Lukasa i fra Gaspar Bujas, Viktor Kopa¢, Mirko Jurki¢, Vinko Ni-
koli¢, Boris Buzdovski, Sandor Banfi¢, Petar Grgec, Josip Velebit, Tijas Morti-
gjija, Orlando Orlandini, Ivo Reitter, Radoslav Glava$, Ljubo Karaman, Stanko
Mihali¢, Ivan Tomasi¢, Zlatko Gasparovié, Dusan Zanko, Ljubomir Marakovi¢,
Pavao Tijan, Ivo Klemenci¢, Stjepan Majsec, Ivo Pupi¢, Zlatan Ruzi¢, Ilija Tro-
har, Marin Bego, Zvonimir Dugacki, Antun Nizeteo, Olinko Delorko, Branimir
Livadi¢, Josip Andreis, Blaz Jurisi¢, Mile Budak, Branimir Brusina, Ivan Skot,
Ivan Draganec, Mile Starcevi¢ i Milan Ivsi¢.!'® Nevjerica u izrazene Zelje pri-
mjetna je i u Lukasovu govoru. Kao i svaki njegov govor, i ovaj nije drugo nego
politicki iskaz zaogrnut u povjesnicarsko ruho; tako u ovome Lukas zapocinje
s usporedbom razornih najezdi koje su iz azijskih prostora tijekom povijesti
zapljuskivale Europu i one koja iz istoga smjera prijeti europskoj kulturi nje-
gova vremena. Istice i bitnu razliku, a ta je u tome §to ova suvremena invazija
za cilj ima nametanje jednoga posebnoga, isklju¢ivoga politickog svjetonazora.
Drugim rijec¢ima, azijske horde nec¢e samo razoriti Europu i zatim, kao uvijek
do tada, oti¢i, ve¢ ¢e u njoj ostati, guseci je svojom ideologijom. Nije potrebno
puno razmisljanja da se shvati kako Lukas ovdje misli na komunizam, i to na
onaj koji prijeti srednjoj Europi nosen nezadrzivim sovjetskim armijama, kao
i onaj koji na jednako nezaustavljiv nacin prijeti hrvatskoj nacionalistickoj dr-
zavi no$en partizanima. To nametanje ideologije koja prijeti Hrvatima i Europi
je ono §to zabrinjava Lukasa, zbog Cega izri¢e zanimljivu misao: “Treba imati
u vidu, da bez slobode licnosti, za koju Goethe veli, da je najvece dobro ¢ovje-
¢anstva, nema uobce ni slobodna naroda”"’” Pred europskom kulturom nalazi
se “obcena pogibelj, da glavna znacajka europskog ¢ovjeka, njegova dvietisu¢-

13 E LUKAS, “Kultura na udaru rata. Govor na glavnoj godis$njoj skupstini Matice hrvatske
dne 31. prosinca 19447, HR, Zagreb, 1-2/1945, 1-5.; ISTI, “Kultura i danadnji rat’, u: Izvjestaj
Matice hrvatske za godinu 1944., Zagreb 1945., 3.-10.

14 JIzvjestaj Matice Hrvatske za godinu 1944., 26.

15 [sto, 25.

1 HAD, Fond Matice hrvatske 1567, 2.2. Zapisnici sjednica, 2.2.7.1. Glavna skupstina 1936.-
1949., kut. 45, popis prisutnih na gl. God. Skupstini dne 31. prosinca 1944.

17 ELUKAS, “Kultura na udaru rata. Govor na glavnoj godi$njoj skupstini Matice Hrvatske
dne 31. prosinca 1944, HR, Zagreb, 1-2/1945, 2.
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godisnja izgradnja u slobodnog individuuma zapoceta s Grcima, nastavljena s
Rimljanima, u¢vrsc¢ena s kr§¢anstvom, a oja¢ana neizravno germanskim indi-
vidualizmom, bude zamracena, i da tako glas njegova duha i njegove savjesti
bude ubijen”. U svome napustanju nacionalistickoga idejnog temelja Lukas nije
mogao biti jasniji. Ovakvo zauzimanje liberalnoga ideoloskog stajalista postalo
je pravilo u hrvatskih intelektualaca nacionalistickoga smjera u zadnjim mje-
secima NDH. Stovise, postala je to slamka spasa za ¢itav ustagki rezim i NDH.
Takav je preokret vidljiv u deklaraciji vlade NDH od 8. ozujka 1945. godine,'*®
u poslanici Poslovnog odbora Biskupske konferencije od 24. ozujka 1945.,'"
u javhome pismu rektora Hrvatskog sveucilista Stjepana Horvata,'? u memo-
randumu za generala Harolda Alexandera, zapovjednika saveznickih snaga na
Sredozemlju i u mnogim ¢lancima novinstva NDH u posljednjim mjesecima
NDH."*! Ono se temelji na pokusaju da se NDH predstavi kao prije svega naci-
onalna, a ne nacionalisticka drzava, te da se kao takva stavi pod zastitu zapad-
nih, demokratskih saveznika. U pozadini je takvih htijenja stajala nada da ce
nakon okoncanja borbe protiv nacisticke Njemacke neizbjezno uslijediti sukob
izmedu dvaju suprotstavljenih ideoloskih blokova, liberalnog s jedne strane i
komunistickog s druge. U tome nadolaze¢em sukobu bilo je nuzno sebe pred-
staviti kao pouzdanog saveznika Zapada, liberalizma i demokracije. Takvo ¢e
stajaliSte ubrzano usvajati i glavna rezimska glasila u NDH. Ali on ne samo
da je izrecen prekasno, ve¢ doista nije zvucao uvjerljivo iz usta osoba koje su
do samoga kraja slale pozdrave jednome tipi¢cnom predstavniku nacionalistic-
koga autoritarnog pokreta, covjeku koji je cetiri godine u sebi utjelovljavao
totalitarnu drzavu u kojoj — znao je to i Lukas — nikakve “slobode li¢nosti” nije
bilo. U nastavku svoga govora Lukas to i priznaje:

Ne kazem, da i u ovom nasem posljednjem zbivanju nije bilo nedosta-
taka, politickih i gospodarskih, da nije bilo manjkavosti, pa da i nasu
savjest ne terete dogadaji, te da nisu i nase vjekovne utvrdene znacajke
- Covjecnost, ustavna prava, koja su Hrvati kroz cielu poviest budno

18 F JELIC BUTIC, Ustase i NDH, 299.

19 Isto, 300., 302.

120 Stjepan HORVAT, “Hrvatski je narod zavriedio samostalnost”, HN, Zagreb, 13. III. 1945, 1
i Isto, HN, Zagreb, 20. II1. 1945., 1. Pismo je, prema rije¢ima Vladimira Zidovca, prevedeno na
svjetske jezike i odaslano u vaznija sveucili§ta Zapada (Bogdan KRIZMAN, Ustase i Treci Reich,
Zagreb, 1986., 311. bilj. 64.). Horvat je u drugoj polovini 1944. godine u vlastitoj nakladi objavio
knjigu pod naslovom “Pisma hrvatskim intelektualcima” (Stjepan HORVAT, Pisma hrvatskim
intelektualcima, Zagreb, 1944.). To je pismo u znatno druk¢ijem tonu od apela europskim in-
telektualcima: u njemu prepoznajemo bitna stajali$ta prijeratnoga antiliberalnog svjetonazora,
uz jasno izrazen antisemitizam. Rektor Horvat se zasigurno morao nadati da ta knjizica ne dos-
pije u ruke onih europskih intelektualaca kojima se preko “Hrvatskog naroda” u ozujku 1945.
obraca, jer u njoj bi mogli nai¢i na ovakve misli: “/.../ tko stoji iza leda saveznika. To je svjetsko
zidovstvo, koje ide za svjetskim gospodstvom. Hoce li se ostvariti to gospodstvo putem Englezke,
Amerike ili bolj$evizma, to je teoretski prili¢no svejedno” (Isto, 87.). Upravo nam slu¢aj rektora
Horvata pokazuje preokret koji su izvrsili hrvatski nacionalisti¢ki intelektualci pocetkom 1945.
godine, a takoder i neiskrenost i neuvjerljivost njihovih izjava prije sloma NDH.

121 O tome v. E JELIC BUTIC, Ustase i NDH, 299-308.; B. KRIZMAN, Ustase i Tre¢i Reich,
288.-311.; N. KISIC KOLANOVIC, NDH i Italija, 434.-439.
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¢uvali i po njima se vladali, miroljubivost i eticnost - bile stavljene u
kusnju; ali dusa hrvatskog naroda i te kusnje je svladala, pa su ostale u
ogromnoj vecini hrvatskog naroda o¢uvane nase iskonske vlastitosti.
One ¢e bez sumnje i opet do¢i do izrazaja i do pobjede, pa ¢e narod
po svojim iskonskim osobinama smatrati one nedostatke i pogrjeske
zabludom vremena i zabasalos¢u neodgovornih pojedinaca.'?

Sve se svodi na misao da se, dakle, na teret ¢itavoga naroda ne smije staviti
poraz tek jedne ideologije i jednoga pokreta, koji je od samoga pocetka pred-
stavljao jednu devijaciju, neprili¢cnu duhu hrvatskoga naroda. Misao mozemo
ogoliti i vise te reci da je tu rije¢ o zahtjevu za ocuvanjem nacionalne drzave,
u bilo kakvome obliku. Ako je pokusaj ustrojavanja totalitarne nacionalisticke
drzave propao, mozda vrijedi pokusati s demokracijom i liberalizmom. Zahtjev
je precizno adresiran: sve $to smo radili, govorio je Lukas na skupstini, “Cinili
smo da ostvarimo nezavisnu drzavu, za kojom su nasi narastaji ve¢ stotinama
godina ¢eznuli i bez koje ne moze biti prave slobode. To pravo ne moze nam
nitko osporiti, najmanje pak one drzave i narodi, koji tvrde da stoje na samo-
odredenju naroda na osnovici demokratskih nacela. To pravo naroda na svoju
slobodu i drzavu formalno je i u ovom ratu izraZeno u tzv. Atlantskoj povelji,
pa se logi¢no svaki onaj, koji bi se borio protiv nase slobode i nezavisnosti,
borio u isto vrieme i protiv samoodredenja i demokratskih nacela, kao i protiv
spomenute Atlantske povelje”.'?® Posve je ocito da su ove rije¢i upucene sko-
ra$njim pobjednicima u ratu, u posve ocajnickom pokusaju da sudbinu koja
oc¢ekuje hrvatsku nacionalisticku drzavu prikazu kao udar na demokraciju i
Atlantsku povelju, zapravo na same pobjednicke sile Zapada.

2.7. Kraj jednog razdoblja

To povezivanje sudbine nacije sa sudbinom nacionalisti¢ke drzave kao isto-
znacnice s nacijom odvelo je, uz strah za vlastiti zivot, brojne Matic¢ine dje-
latnike u izbjeglistvo. Njihov je skupni bijeg iz Zagreba organiziran 6. svibnja
1945. U bijeg su krenuli oni Matic¢ini suradnici koji su djelovali u ideoloski
burnim predratnim godinama, i koji su sudjelovali u stvaranju NDH i u djelo-
vanju njezina drzavnog aparata. Uz Milu Starcevica, Filipa Lukasa i Milu Bu-
daka, medu njima su bili gotovo svi iz prijeratnog Sveucilisnog pododobra
~ Radovan Latkovi¢, Marko Covi¢, Franjo Nevisti¢, Grga Eres, Ivona Maixner,
Ivo Korsky, Mirko Vutuc, Vilim Pero$ i drugi, kao i Dusan Zanko, Vinko Ni-
koli¢, Tijas Mortigjija, Ivan Ors$ani¢, Antun Bonifaci¢.”* Neki od Matic¢inih
suradnika koje je slom NDH zatekao izvan domovine u novu se drzavu nece
vracati, poput Antuna Nizetea ili Ernesta Bauera. Jedan od tih je i Krunoslav

122 F. LUKAS, “Kultura na udaru rata. Govor na glavnoj godisnjoj skupstini Matice hrvatske
dne 31. prosinca 1944, HR, Zagreb, 1-2/1945, 5.

12 F LUKAS, “Kultura na udaru rata. Govor na glavnoj godisnjoj skupstini Matice hrvatske
dne 31. prosinca 1944, HR, Zagreb, 1-2/1945, 6.

124 O sudbinama svih spomenutih osoba, vidjeti u leksikonu Tko je tko u NDH.
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Draganovi¢, Maticin odbornik od 1941. godine, koji je od kolovoza 1943. go-
dine boravio u Rimu.'* Nakon kraceg boravka u izbjeglickim logorima u Au-
striji i Italiji, vec¢ina ce se tih starih, predratnih Maticinih djelatnika naci u
Argentini, gdje ¢e s vremenom organizirati snaznu kulturnu i publicisticku
aktivnost. Gotovo e svi na kraju zavrsiti kao kriticari politickog vrha propale
drzave. Glavno glasilo tih intelektualaca — Hrvatska revija - u svome ¢e imenu
nositi uspomenu na Maticu hrvatsku i njezinu ulogu u njihovu intelektualnom
i politickom formiranju. Filip Lukas ¢e, makon boravka u Austriji, svoje utoci-
$te na kraju naci u Rimu, gdje umire u dubokoj starosti 1958. godine. Njegov
suradnik Mile Starcevi¢ ¢e se domo¢i saveznickih logora u Austriji, a zatim
u Italiji."** Nakon godine i pol Zivota po izbjeglickim logorima, zavrsit ¢e u
Argentini, poput ve¢ine nekadasnjih nacionalistickih intelektualaca. Neki nisu
imali te srece; doglavnik Mile Budak bio je uhvacen zajedno s grupom mini-
stara posljednje vlade NDH, medu njima i ministar narodne prosvjete u NDH,
i sam nekada znacajan suradnik Matice, Julije Makanec. Obojica su osudena
na smrt strijeljanjem.

Vecina ¢e Maticinih suradnika ipak docekati uspostavu nove, partizanske
vlasti u Zagrebu. To vrijedi prije svega za one koji su tijekom NDH obavljali
urednicke duznosti u Mati¢inim knjiznicama i casopisima ili su u njima objav-
ljivali svoje radove. Ostat ¢e Blaz Jurisi¢, Mirko Jurki¢, Slavko Jezi¢, Ljubomir
Marakovi¢, Branimir Livadi¢, Zlatko Gasparovi¢, Olinko Delorko. Ostat ce i
oni Mati¢ini djelatnici u ¢ijim je rukama bila urednicka djelatnost za vrije-
me NDH, poput Slavka Jezi¢a, Mirka Jurkica, Zlatka Gasparevi¢a, Vladimira
Filipovic¢a, Branimira Livadi¢a. Od onih Maticinih starih boraca iz tridesetih
godina u domovini ¢e ostati tek pokoji, poput Blaza Jurisi¢ca. Od njega do-
znajemo kako je tekla primopredaja duznosti novoj upravi Matice hrvatske, u
kojoj su za komesare 13. svibnja postavljeni prof. Petar Lasta i Josip Misi¢.'”
Na samome pocetku oslonac nove uprave Matice hrvatske ¢init ¢e oni intelek-
tualci koji su u doba ideoloskih i politickih sporenja tijekom tridesetih godina
bili mahom na suprotnim stranama od Filipa Lukasa, Mile Starcevi¢a i Mile
Budaka. Povjerenstvo je Matice hrvatske, koje su ¢inili Ivan Doncevi¢, Stje-
pan Kranjcevi¢ i Luka Perkovi¢ - negdasnji ideoloski antipodi ¢elnim osobama
Matice hrvatske - sazvalo izvanrednu glavnu godi$nju skupstinu za 15. srpnja
1945.'% Zanimljivo je vidjeti poznata imena medu 86 nazo¢nih osoba: uz one
koji, poput Kranjcevica, Perkovic¢a i Doncevica, krajem tridesetih stoje na su-
protnim politickim i idejnim stranama od tadasnjeg vodstva Matice, tu su i

12 V. Krunoslav Draganovi¢, u: Tko je tko u NDH, 97.; F. JELIC BUTIC, Ustase i NDH, 307.
bilj. 335.

126 B. KRIZMAN, Ustase i Treéi Reich, 331.-332.

27 Dnevnik Blaza Jurisi¢a, 329. , nadnevak 13. svibnja 1945. U dnevniku su kao komesari
navedeni “prof. Lasta i gda Misi¢”. U popisu prisutnih na izvanrednoj glavnoj godi$njoj skupstini
Matice hrvatske dana 15. srpnja 1945. medu imenima se nalaze Petar Lasta i Josip Misi¢. Vjero-
jatno je ono “gda” Jurisi¢, ili Jurki¢ koji ga je obavijestio o komesarima, pogre$no razumio ili
nacuo.

128 T RAVLIC, Povijest Matice hrvatske, 199.
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njezini suradnici iz druge polovine tridesetih godina koji su prije ili tijekom
NDH prekinuli suradnju ili je znatno umanjili, poput Stanislava Simi¢a, Dinka
Stambuka, Julija Benesica, Josipa Badali¢a, Novaka Simica, Rikarda Simeona,
Josipa Torbarine i Dragutina Tadijanovi¢a. Tu su, naravno, i Vladimir Nazor
i Slavko Kolar, koje takoder mozemo pribrojiti toj skupini. Najzanimljivija
je grupa osoba koji su neprekidno suradivali u Matici prije i tijekom NDH,
kao odbornici, recenzenti, knjizevni suradnici ili urednici nekih izdanja, po-
put Branimira Brusine, Stanka Mihali¢a, Branimira Livadica, Ive Ladike, Ive
Hergesi¢a, Ante Deana, Antuna Barca, Ante Sim¢ika, Jaroslava Sidaka, Josipa
Velebita i Mate Ujevi¢a.'” No, s vremenom ¢e se u njezinu djelatnost do polo-
vine pedesetih ukljuiti i dio Mati¢inih suradnika iz razdoblja NDH. Kasnije
¢e im se pridruziti i Gustav Krklec (prisutan je na skupstinama koje su uslijedi-
le nakon izvanredne godis$nje skupstine od 15. srpnja 1945.), Ljubo Karaman,
Vladimir Filipovi¢ (urednik Filozofske knjiznice Matice hrvatske od 1950. go-
dine), Petar Guberina (Matica mu objavljuje dvije knjige 1952. godine), Ljubo
Babi¢ i drugi, koji ¢e uglavnom od pocetka pedesetih ponovno sudjelovati u
radu Matice.

Zakljucak

Tijekom druge polovine 30-tih godina moze se pratiti sukob izmedu Matice
hrvatske i vodstva HSS-a koji ¢e kulminirati uvodenjem prisilne uprave ban-
skih vlasti Banovine Hrvatske u Matici pocetkom 1941. godine. Sukob je u
svojim pocecima iniciran ideoloskim prijeporima, a od 1937. postaje sukob
dvaju politickih centara koji pretendiraju na politicku mo¢ u sklopu hrvatske
nacije. Uvodenje komesarijata bio je jedan u nizu prisilnih mjera kojima je
banska vlast gusila politicku opoziciju u banovini.

Slomom Kraljevine Jugoslavije prekinuto je djelovanje prisilne uprave. Ma-
tica hrvatska u novoj Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj zauzima posebno mjesto.
Ta se pozicija temelji na reputaciji koju je stekla u drugoj polovici 30-tih, aina
ukljucenosti svojih suradnika u rad vlasti nove drzave. Zahvaljujuci tome, ona
dobiva rang drzavne institucije s nadzorom u kulturnoj djelatnosti u drzavi.
No, ukljucenost njezinih starih djelatnika u drzavnim strukturama rezultira-
lo je promjenom urednistva u Matici, a samim time mijenja se i ton koji je
iz njezinih publikacija izbijao. Urednistva Mati¢inih edicija postaju utjecista
onih osoba koje nisu bile po¢udne novome rezimu niti su ideologki naginjale
totalitarnom nacionalizmu. Do kraja NDH, unato¢ nesporazumima izmedu
Matice i ustaskog rezima, njezino ¢e vodstvo ostati lojalno ideji nacionalne
drzave. Njezinim slomom zavr$eno je jedno razdoblje u Matici hrvatskoj. Dio
njezinih ¢lanova nastojat ¢e izbjec¢i u inozemstvo, dok ¢e dio doc¢ekati stvaranje

12 HDA, 1567, fond MH, 2.2. Zapisnici sjednica, 2.2.7.1. Glavna skupstina 1936.-1949., kut.
45, Popis prisutnih na izvanrednoj glavnoj godi$njoj skupstini Matice hrvatske 15. srpnja 1945.
Postoje dva popisa s te skupstine, koji se donekle razlikuju. Imena koja navodim u tekstu uzeo
sam s drugog, veceg popisa.
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nove Matice hrvatske u domovini. Premda ¢e vodstvo te nove Matice nakon
rata prikazivati desetljece u kojemu su djelovanju Matice hrvatske pecat dali
predsjednik Filip Lukas, Mile Starcevi¢ i mladi narastaj nacionalista, mora se
priznati da je Matica upravo tijekom toga razdoblja kao kulturna i nakladnicka
ustanova dosegla zavidnu razinu.

SUMMARY
MATICA HRVATSKA AND POLITICAL LIFE IN CROATIA, 1935-1945

This article deals with a decade (1935-1945) of activity of one of the most
significant cultural institutions of the Croat people - the Matica Hrvatska.
This was a decade of tremendous political change, the collapse of two states
and the conflict of three dominant western ideologies. Croatian society during
these dramatic ten years experienced three different types of national ideolo-
gy - Yugoslavian monarchical centralism somewhat linked to Greater Serbian
national ideology at the time of Royal dictatorship, the (con)federal attempt to
solve the Croatian national question through the Banovina of Croatia, and the
nationalist attempt to create an integral nation-state. During these ten years,
sooner or later, all three of these attempts were defeated. Ideology, as an una-
voidable factor and motivator of every political programme in the ‘Moderna’
period leads us to the examination of the ideological context in which political
events developed. But since ideology, and with that politics in a wider sense,
are cultural phenomena, it is very important to study Croatian history during
this period from the point of view of an important institution such as the Ma-
tica Hrvatska.

Key words: Matica Hrvatska, culture, ideology, Kingdom of Yugoslavia,
Independent State of Croatia
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