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ZAPAZANJA O PRAVOPISU I FONOLOGIJI
STAROSLAVENSKIH ALTERNACIJA SN~SN, ZN~ZN, SL~SL
U HRVATSKOM CRKVENOSLAVENSKOM JEZIKU
(PREZENTSKA PARADIGMA)

Sofija GADZIJEVA, Zagreb

U ¢lanku se analizira pravopis i fonologija staroslavenskih i hrvatskih crkvenoslavenskih
(HCS) alternacija u kojima je nepalatalna alternanta suglasni¢ka skupina zubni tjesnaénik i
sonant. Analiza podataka dovodi do zakljucka da je staroslavensko stanje ocuvano, i to u dva
aspekta: 1. alternacije su ocuvane; 2. oéuvana je i pojava povremenoga izostanka palatalizacije,
ali tu pojavu ne uoavamo u prezentskoj paradigmi, veé, kao i u staroslavenskom, u obliku
part. pret. pas. ispred fonema e. Sama skupina glagola vrlo je mala, a i oblik 1. lica jd. manje
je sklon izostanku/neoznacavanju palatalnosti. Moguci je razlog tomu fonem u ispred kojega
se i u staroslavenskim starijim spomenicima dosljednije Suvalo epentetsko /.

Oblici apstraktnoga morfoloskoga glagola (AMG) -prazdniti poput isprazdnite itd.
kao 1 hiperkorektni oblik AMG blazniti s blazdnit BrVO 21c pokazuju da se u HCS dalje
razvila pravopisna tendencija koja se pojavila u staroslavenskom jeziku, a to je teznja pisara
prema restauraciji suglasnickih skupina koje su u izgovoru bile davno pojednostavljene. U
staroslavenskom jeziku to se pojednostavljenje odrazilo i u pismu.

Analiza grade AMG -prazdniti pokazuje da se popisu staroslavenskih alternacija dodaje
zdn ~ Zdn s distantnom palatalizacijom. Ta alternacija nije potvrdena u staroslavenskom jer je
skupina zdn bila u mnogim potvrdama pojednostavljena: zdn > zn.

Jedino je u Frascic¢evu psaltiru w AMG -prazdniti ostala staroslavenska alternacija zn ~
zn, koju u tom spomeniku vidimo u brojnim potvrdama, a usporedo je u istom tekstu kao tvrda
alternanta potvrdena i zdn. Norma je za HCS tekstove s obzirom na koli¢inski suodnos i na
obuhvatspomenikaupravo alternacijazdn~zdrnkojanije potvrdena ukanonskim staroslavenskim
tekstovima. U HCS tekstovima alternacija zn ~ Z7# moze se smatrati arhai¢nom crtom koju
dobro Cuva Frascicev psaltir.

Kod AMG slati zastupljena je alternacija s/ ~ s, a ne staroslavenska alternacija / ~ /.
Palatalizacija novonastale skupine s/ u HCS rukopisima provedena je vrlo dosljedno (u
staroslavenskom te pojave uopcée nije bilo; ni kod jednog leksema staroslavenskog AMG
swlati nema niti jednog oblika s tom promjenom, tj. s mekom alternantom s7). U HCS postoji
samo jedna potvrda u kojoj je s o¢uvan, tj. nije palataliziran: imperativ 2. 1. mn. poslite (BrN,
1774).

Kljuéne rijeci: pravopis, staroslavenski jezik, hrvatski crkvenoslavenski jezik, morfono-
logija, alternacije, glagol, prezentska paradigma
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U clanku se analizira pravopis i fonologija staroslavenskih i hrvatskih cr-
kvenoslavenskih alternacija u kojima je nepalatalna alternanta suglasnicka
skupina zubni tjesnac¢nik i sonant.’

Grada za proucCavanje pravopisa i fonologije tih alternacija u ovom su
radu su prvenstveno glagolski oblici prezentske paradigme. Te se alternaci-
je susrecu u prezentskoj paradigmi glagola 1. i 2. razreda prema Luntovoj
klasifikaciji (LUNT 1974), tj. glagola s osnovama na i i na é (npr. misliti,
zakwvsnéti) i u ukupnoj paradigmi glagola 6. razreda (tj. s osnovom na a: sla-
ti). U odredenoj je mjeri bila koriStena i grada ostalih glagolskih oblika.

Glagoli s infinitivnom osnovom na i ¢ine u vecini staroslavenskih grama-
tika poseban razred. Kod glagola tog razreda u 1. licu jd. palatalizira se, ako
je moguce, zavrsni suglasnik osnove. Tako i u Luntovoj gramatici ti glagoli
¢ine prvi razred koji obuhvaca velik broj glagola, vise od trecine starosla-
venskih glagolskih leksema. Zbog golemoga broja leksema u tom razredu
nalazimo i velik broj tipova morfonoloskih alternacija, a svaka morfonolo-
Ska alternacija potvrduje se takoder opSirnom gradom. U kartoteci Rjecnika
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije taj je razred zastupljen s 1422
glagolska leksema.

Drugi razred, glagoli s osnovom na é, obuhvaca relativno mali broj gla-
gola: 137.

Prvi i drugi razred razlikuju se samo po samoglasniku koji prethodi u in-
finitivnom obliku zavr§nomu sufiksu -#i. U prvom razredu to je i, a u drugom
é. Raspodjela se tvrde i meke varijante okrnjene osnove unutar prezentske
paradigme kod tih dvaju razreda podudara: u 1. licu jd. zastupljena je meka,
a u svim ostalim oblicima tvrda varijanta osnove.

U 6. razredu osnova ne varira unutar prezentske paradigme (u svim je
prezentskim oblicima zastupljena meka varijanta okrnjene osnove), ali al-
ternacija s/~s/ je potvrdena u ukupnoj paradigmi jednoga morfoloskoga gla-
gola: slati (npr. poslati ~ posliits). Drugih osnova u kojima bi zavrSnomu
a osnove prethodila suglasnicka skupina na zubni tjesnacnik i sonant (tj.
osnova na sna, zna, zla), u 6. razredu nema. Medutim, grada AMG slati
sadrzi velik broj potvrda meke alternante /.

' Ovaj ¢lanak je doradeno potpoglavlje mojega doktorskoga rada, te ovom prilikom zahva-
ljujem Milanu Mihaljevi¢u na njegovim vrijednim savjetima i mentorskoj pomoc¢i tijekom
izrade disertacije.
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U tim razredima ovisno o suglasniku koji prethodi zavr§nomu i, é ili a
temeljne osnove izdvaja se nekoliko morfonoloskih tipova osnova od kojih
svaki obuhvaca fonoloski homogeni tip fonema i alternacija u prezentskoj
paradigmi.

U ovom ¢lanku usredotoCit ¢u se samo na jedan takav tip alternacija,
naime na alternacije u kojima je nepalatalna alternanta suglasnicka skupina
zubni tjesnacnik i sonant.

Istrazivanje se temelji na korpusu u koji su ukljuceni svi glagoli s od-
govarajuéim osnovama iz kartoteke Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika
hrvatske redakcije koju su pripremili 1950-ih do 80-ih godina suradnici
Staroslavenskoga instituta u Zagrebu na temelju 66 srednjovjekovnih hrvat-
skoglagoljskih tekstova. Korpus Rjecnika ukljucuje ukupno 4824 glagolska
leksema.? Taj korpus sadrzi 32 glagolska leksema (9 morfoloskih glagola) s
osnovama na zubni tjesnacnik i sonant.

Pri opisu grade sluzit ¢u se pojmom apstraktnoga morfoloskoga glago-
la (AMG) koji predstavlja niz stvarnih leksickih glagola s istom osnovom
1 istim konjugacijskim modelom, a koji se razlikuju samo u prefiksalnom
dijelu.’?

Zubni tjesnacnici s i z imaju svojstvo da se pri jotaciji osnove koja zavr-
Sava na suglasnicke skupine jotacija zadnjega suglasnika prosiruje i na s/z,
tj. palataliziran je ne samo zadnji suglasnik okrnjene osnove vec i prethod-
ni s /z. Tako su u staroslavenskom kanonu potvrdene sljedeée alternacije:
sn~§h, zn~zn, si~sl. (BAVIAH 2004: 100).

Osnove na -sni- i -sné-. Alternacija sn ~ §n u prezentskoj paradigmi

U staroslavenskom jeziku u prvom glagolskom razredu kod glagolskih
osnova na sni u prezentskoj paradigmi pretpostavljamo postojanje alterna-
cije sn ~ $n. Okrnjena osnova, teorijski gledano, u 1. licu jd. pojavljuje se u
palatalnoj varijanti i zavrSava na §7, a u ostalim oblicima na sn.

U staroslavenskim kanonskim tekstovima u toj skupini glagola alterna-
cija nije potvrdena jer, kao prvo, raspolazemo vrlo malom gradom, a kao
drugo, Vaillant upozorava da postoji i slucaj s depalatalizacijom: za glagol
izvésniti postoji inace samo jedna potvrda* (u Sinajskom euhologiju) i to s

2O brojéanim podacima o glagolima u kartoteci Rjeénika v. GADZIJEVA 2007 .a.
* O pojmu apstraktnoga morfoloskoga glagola v. u: TAJDKMEBA 2006.
* Informaciju o broju potvrda v. u CJIOBAPH 1994.
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gubitkom palatalizacije: part. pret. akt. izvésnwsiimo. 1z rjeénika Sadnik i
Aitzetmiillera (1955) vidimo da staroslavenski glagoli oklosniti 1 verésniti
(str. 190) takoder pripadaju tomu tipu osnova. Za njih nema potvrde pala-
talne varijante okrnjene osnove, ali Crosaps cmapocnassancrkozo s36ika nor-
malizira za njih 1. lice jd. upravo s tom alternacijom (CJIOBAPbH 1994.).

U HCS jeziku osnovu na sni imaju samo 3 apstraktna morfoloska gla-
gola (AMQG), koja su zastupljena s 4 stvarnim leksemima (3 AMG). To su
sljede¢i AMG:

vtélesniti

-tésniti (pré-, s-)

kbsniti

Od tih triju AMG nijedan nije potvrden u korpusu u obliku 1. lica jd.
prezenta. Od prezentskih oblika imamo: AMG -#ésniti 1. lice mn.: s fes ‘nimo
BrN, 1b; kesniti ima srediSnje oblike: kas 'nisi BN, 394a, kosnito BrVO
368a, kasnite BrVat, 180d.

Palataliziranu varijantu osnove nalazimo u AMG vtélesniti u obliku part.
pret. pas. koji je u gradi zastupljen dvjema morfonoloskim varijantama, tj.
s palatalizacijom s i bez nje: vtélesn-ena, vtlesn-ena. Ti oblici potvrduju, s
jedne strane, Cuvanje te staroslavenske alternacije, a s druge strane i Cuvanje
staroslavenskoga stanja, tj. da se palatalizacija fonema » nije uvijek Sirila na
prethodni fonem s (ili pak neki primjeri odrazavaju depalatalizaciju).

Palatalizirana varijanta osnove glagola kssniti u HCS tekstovima potvr-
dena je u imperfektnom obliku kasnase BrN, 224a i 273a. U gradi AMG
-tésniti nalazimo oblike part. pret. pas. s palataliziranom varijantom osnove:
s tés 'neni BrN, 395b, stéSnenimi BrVO 429c, s tisnenimi BrVat, 229d itd.
Medutim, medu brojnim potvrdama toga participa s palatalizacijom postoji
i jedna bez nje: stes 'nenimi BrN, 248c.

U drugom razredu medu osnovama na zubni tjesnacnik i sonant susrece
se samo jedan tip osnove na sné, i on je zastupljen samo jednim morfo-
loskim glagolom: -kssnéti (2 leksema: zakvsnéti 1 ukvsnéti), a potvrden je
oblikom 1. lica jd. zakas 'nit u Drugom novijanskom brevijaru, i zakasnu u
Petom vatikanskom brevijaru, i sredi$njim oblicima.

Kao $to vidimo, u 2. razredu imamo vise sre¢e s osnovama na s», jer
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u 1. razredu nijedan AMG s takvom osnovom (a ima ih 3) nije potvrden u
obliku 1. lica jd. prezenta, tako da se meka alternanta pronasla samo u part.
pret. pas., s time da se palatalizacija fonema » nije uvijek prosirivala i na
prethodni fonem (a moZzda je skupina s» bila i potpuno depalatalizirana — ne
mozemo o tome suditi na temelju grafije na polozaju ispred e). U 2. razredu
potvrda 1. lica jd. zakas 'nit BtN, lijepo pokazuje meku alternantu alterna-
cije sn ~ sn (doduse, s hiperkorekcijski umetnutim apostrofom). U korpusu
je zabiljezen i jedan grafijski otklon u kojem palatalnost zavr§noga » nije
oznacena: 1. lice jd. zakasnu BrVat,.> Medutim, prijelaz s — § ipak pokazuje
ocuvanje palatalizacije barem u predlosku. Neoznacenost mekoce 7 ili go-
vori o nestanku 7 iz fonoloskog sustava pis¢eva govora ili ukazuje samo na
grafijski problem u ozna¢avanju mekoce upotrebom slova .

Osnove na zni i zdni. Alternacije zn~Zn i zdn~Zdn u prezentskoj pa-
radigmi

Kod glagola s osnovom na zni u staroslavenskom u prezentskoj paradi-
gmi nalazimo alternaciju zn ~ Zrn. Okrnjena osnova u 1. licu jd. pojavljuje se
u palatalnoj varijanti i zavr$ava na zx, a u ostalim oblicima na zn. U starosla-
venskom je taj tip osnove zastupljen kod 2 morfoloska glagola (5 leksema):
blazniti 1 -prazniti. Za morfoloski glagol blazniti u staroslavenskom ima-
mo potvrde palatalne varijante okrnjene osnove: blaznéahg (Mt 13,57 Mar
Zogr), svblazng (Mt 26,31 133 Zogr Mar Ass Sav), a postoji i kontaminirano
pisanje swvblazznusiims (Euch 22b 4) koje A. Vaillant interpretira kao odraz
gubitka alternacije, tj. kao spoj starog izgovora s palatalizacijom i novog bez
nje: »Ha CTapoe -H’- HacIanBaeTcs Hooe -3H-« (BAMAH 2004: 100).

U HCS gradi okmjenu osnovu na zn imaju 3 AMG koji su zastupljeni s
5 stvarnih leksema. To su:

kazniti

blazniti (o-, s’-)

drezniti

Jasna Vince navodi upravo brevijar BrVat, kao primjer hrvatskoglagoljskog rukopisa koji
nije dosljedan u oznacavanju fonema /, pa u njemu nalazimo ponekad acc. sg. voli, a
ponekad volu. (VINCE 1981: 15). Ovdje, u primjeru zakasnu BrVat, imamo istu pojavu
kod fonema 7.

Detaljnije o grafijskom pitanju oznatavanja i neoznadavanja palatalnosti fonema # i / po-
mocu slova i v. u ¢lancima GADZIJEVA 2007.b. i TAIDKUEBA 2008.
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Ovoj ¢emo skupini dodati i AMG -prazdhniti (o-, is-, u-) jer se on ubraja u
staroslavenskom u taj tip osnove. Hrvatskocrkvenoslavenska grada medutim
ovdje pokazuje razliku jer u veéini potvrda nije pojednostavljena izvorna su-
glasnicka skupina zdn > zn kao §to je to u staroslavenskom u svim potvrda-
ma.” Restauraciju suglasni¢kih skupina kao hrvatskocrkvenoslavensku oso-
bitost spominje Josip L. Tandari¢: »Za hrvatskoglagoljske tekstove karakte-
risti¢na je restauracija konsonantskih skupova koji su u staroslavenskom bili
pojednostavljeni« (Tandari¢ 1993: 96).2 U korpusu za AMG -prazdhniti sko-
1o su sve potvrde s restauracijom d u skupini zdn: isprazdnite MVat, 269a,
isprazdnet’ se BrVat, 71a, BN, 67d oprazdniv’si BrN, 421c, oprazdnit se
BrVat, 59b, BrN, 57a, uprazdniti BrVO 123b, uprazdnit” BrVO 103b itd. U
gradi leksema uprazdniti koja je vrlo opSirna i ukljucuje infinitivne, prezent-

7 U staroslavenskom sekundarna suglasnicka skupina zdn koja je nastala iz zden nakon
ispadanja jera samo je u oblicima AMG -prazniti uvijek pojednostavljena: zdn > zn, dok
u drugim rje¢ima toga tvorbenoga gnijezda postoje potvrde sa i bez pojednostavljenja.
Slozeno stanje kod kontroverznih staroslavenskih potvrda s tom osnovom (*prazdvn-)
spominje i P. Diels, v. DIELS 1932: 139. A. Vaillant naglasava da se izvedenice od glagola
-prazniti u staroslavenskom uvijek pisu sa zn. (BAUAH 2004: 87).

8 J. L. Tandari¢ je to opazio na primjerima poput pisanja z¢ (bezcostié) s¢ (bescedié) 7’8
(iz’$ad’si - usp. staroslavensko isbdbsi) (TANDARIC 1993: 96). Taj &lanak J. L. Tandariéa —
Crkvenoslavenska jezicna norma u hrvatskoglagoljskom ritualu prvi je put objavljen u Slovu
32-33, 1982-83, 53-83, a temelji se na njegovoj doktorskoj disertaciji (1978.). Usporedo s
Tandari¢em na problematici grafije rijeci s pocetnim prefiksima na -z (bez-, vz-, iz-, niz- i
raz-) radila je i Ksenija Rezi¢ (v. REZIC 1981: 51-57). Ona uzima u obzir gradu Rjecnika.
K. Rezi¢ pokazuje da fonetski lik tih prefiksa dominira u HCS tekstovima: »fonetsko pis-
mo koje se kadsto stabilnije, a kad$to manje redovito nameée kao grafijski standard« (52).
Ali upravo takve tvrdnje (kao i primjeri iz toga ¢lanka) pokazuju nam da je u tom pitanju
u HCS o¢ito prisutno veliko kolebanje. To potvrduje i zakljucak istrazivacice: predoc¢eni
jezicni grafijski materijal »ne pruza moguénosti za jednoznacnu grafijsku sliku leksema
hrvatskocrkvenoslavenskoga jezika. U takvoj situaciji ... izgleda opravdano prikloniti se
kriteriju koji bi donekle bio potvrda kontinuiteta kanonske grafije, tim vise Sto je ta grafija
dovoljno prisutna u hrvatskoglagoljskim tekstovima, i liturgijskim, i neliturgijskim. ...
Drugim rjecima, znaci da se leksikograf ... moze osloniti na izgovorni oblik rije¢i, bar §to
se tice slozenica o kojima se ovdje govorilo, kao na ... normalizacijski oblik iz dva razloga:
taj lik pripada grafijskoj tradiciji i dovoljno je prisutan kao grafijski lik hrvatskocrkveno-
slavenskih slozenica« (56). Andrew Corin takoder obraca pozornost na variranje u grafiji
prefiksa i prijedloga na -z. On navodi da, iako hrvatskocrkvenoslavenski tekstovi katkada
sadrze etimoloska pisanja poput razsécéte, ipak preteze grafija koja odrazava asimilaciju
po zvucnosti/bezvucnosti i asimilaciju po mjestu artikulacije (CORIN 1993: 178-179 1
biljeska 32 na str. 179). A. Corin naglasava da umjetnu prirodu etimoloskih pisanja doka-
zuju slucajevi hiperkorekcije poput iz’ Znego za »iz + nego« (u izgovoru: iznego) (1993:
biljeska 32 na str. 179).
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ske, aoristne, imperativne i dr. oblike u svim je HCS tekstovima potvrdena
skupina zdn (tj. s restauracijom d). U Frascicevu psaltiru grada toga glagola
pokazuje veliko kolebanje: niz potvrda s pojednostavljenom skupinom zn:
upraz 'nise PsFr 88a, upraz 'ni PsFr 45a, upraznite PsFr 44a, upraz’'ni PsFr
74b, upraz nise PsFr 36¢, ali ne manji broj potvrda i s restauracijom d, na
primjer: uprazd’ni PsFr 20c.’

Kao primjer pojednostavljene skupine zdn (zdn > zn) u drugim HCS tek-
stovima mogu navesti samo potvrdu 3. lica mn. ispraznet BrVO 148b.

Valja upozoriti na oblik s blazdnit iz Brevijara Vida Omisljanina (BrVO
21c) u kojem je hiperkorekcijski umetnut d gdje ga etimoloski nije bilo,'
tj. pisar ga je »restaurirao« vjerojatno prema modelu AMG prazdniti:
ispraznite — isprazdnite. Osim toga, oblik s umetnutim d potvrden je i medu
infinitivnim oblicima: sablazniti BrLab 138c, s 'blazniti BrPm 270a itd., no:
soblazdniti BrVb, 62d.

Obje te potvrde (3. lice jd. isprazdnite 1 3. lice jd. s ’blazdnit) svaka na
svoj nacin, ali u istoj mjeri pokazuju da se u HCS razvila dalje pravopisna
tendencija koja se tek pojavila u staroslavenskom jeziku, a to je teznja pisara
prema restauraciji suglasnickih skupina koje su u izgovoru bile davno po-
jednostavljene, a to pojednostavljenje se odrazilo u staroslavenskim teksto-
vima. Valja istaknuti da za razliku od grafije prefiksa na -z, -s koja pokazuje
kolebanje, za AMG -prazdniti u HCS tekstovima restauracija skupine zdn
na mjestu staroslavenskog zn je jeziCnanorma.

0Od 4 AMG s osnovom na zni samo jedan ima u korpusu potvrden oblik
1. lica jd.: blazniti — 1. lice jd. seblaZnii MVat, 74b, sablaznii MNov 75b,
MRoc¢ 62¢. Ostali su prezentski oblici potvrdeni kod sljede¢ih AMG: bla-
zniti, na primjer: 3. lice jd. svblaznit’ MVat, 215d (i s blazdnit BrVO 21¢
') 3. lice mn. svblaznet MVat, 74b itd.; -prazdniti, na primjer: — 3. lice jd.
isprazdnite MVat, 269a 3. lice mn. ispraznet BrVO 148b itd.

Oblik 1. lica jd. s’blaznii pokazuje da je alternacija zn ~ Zn ofuvana.

Zahvaljujem Luciji Turkalj na vrijednoj konzultaciji o Frascicevom psaltiru i potvrdama s
tvorbenom osnovom *prazdvn- koje sadrzi taj tekst. Potvrde s restauracijom d nalaze se u
PsFr i medu oblicima glagola prazdnovati (prazd nuiié(a)go PsFr 38d 1 prazd nuiiée PsFr
80c), a osim toga i medu oblicima imenice prazdniks. Skoro sve potvrde s tom tvorbenom
osnovom, sa i bez restauracije d, susre¢u se u komentaru toga psaltira.

10U drugim tekstovima (Prvi vrbnicki brevijar, Peti vatikanski brevijar, Drugi novijanski
brevijar) na odgovaraju¢em je mjestu ocekivani oblik s 'blaznit.
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Medu neprezentskim oblicima takoder postoje potvrde s palatalnom alter-
nantom: svblaznena BrVO 330d, sablaznena BrVat, 161¢ BrPm 154d; blaz-
nahu se BtN, 473b, b’laznahu se BrVat, 160d, bvlaZnahu se BrLab 113c.

Za AMG -prazdniti nema oblika 1. lica jd., ali podatke o ocuvanju jota-
cije skupine zdn mozemo pronaci u neprezentskim oblicima, kao i u deri-
vacijskoj paradigmi.' Grada neprezentskih oblika pokazuje kao normu pa-
latalnu alternantu Zdhn. isprazdneni BrVO 339c, is prazdneno BrVat, 166¢,
isprazd ' nena MNov 180a. Otklon od te norme u gradi pokazuju potvrde
isprazdnena BrVat, 166b 1 isprazdnene MNov 182b. Taj bi se otklon moglo
opisati kao izostanak distantne palatalizacije.!? Drugi je otklon najvjerojat-
nije arhaizam: isprazneni BrN, 184a, jer takav izgled alternante potpuno
odgovara staroslavenskomu.

Analiza grade AMG -prazdniti pokazuje da se popisu staroslavenskih
alternacija dodaje alternacija zdn ~ Zdn s distantnom palatalizacijom. Ta al-
ternacija nije potvrdena u staroslavenskom jer je skupina zdn bila u mnogim
potvrdama pojednostavljena: zdn > zn, a 1 zbog ogranicenosti grade rijeci i
oblika s palataliziranom varijantom osnove, tako da je u postoje¢im staro-
slavenskim potvrdama meka alternanta 7.

Jedino je u Frascicevu psaltiru u tom AMG ostala staroslavenska alter-
nacija zn ~ zn, s time da za tvrdu alternantu ima i potvrda s restauracijom
d, dok za meku takvih potvrda u Frasci¢evu psaltiru nema. Norma za HCS
tekstove je s obzirom na koli¢inski suodnos i na obuhvat spomenika upravo
alternacija zdn ~ Zdn. U HCS tekstovima alternacija zn ~ Zr moze se smatrati
arhai¢nom crtom.

' Glagolski leksemi s istim korijenom, uprazdnati, isprazdnati, oprazdnati sadrze u svo-
joj gradi brojne potvrde palatalne alternante, na primjer: oprazd’'naet’ MVat, 152a,
oprazdnaiit’se BrVO 157a, isprazdnatit” se BrVat, 76b, isprazd’'nase se BrVb, 60b, BrVat,
47b, BrN, 47d (no postoji i jedna potvrda bez palatalizacije: isprazdnase se BrPm 48b).
Grada glagola uprazdnati takoder potvrduje da je uobicajena (normativna) palatalna al-
ternanta upravo Zdn, jer je skoro u svim potvrdama restauriran fonem d: uprazdnaemih’
BrVO 103c, uprazdnaemo BrVO 116c¢, uprazdnaemie BrVO 116b, wuprazd'naet’ se
BrVO 86d, uprazd’'naemago BrVO 116c. U ukupnoj gradi AMG -prazdnati jedino su u
Frascic¢evu psaltiru potvrdeni oblici s palatalnom alternantom bez d: upraznaet’ se PsFr
39d 1 upraz 'néema PsFr 31b.

12 Ako se pridrzavamo samo grafijske razine koja ne daje informacije o tome je li » palatalan,
na polozaju ispred slova e, ovdje izostaje alternacija, tj. suglasni¢ka skupina zdn ostaje
nepromijenjena.

142



S. GADZIJEVA, Zapazanja o pravopisu i fonologiji ... SLOVO 59 (2009)

Osnove na sli. Alternacija s/~5l u prezentskoj paradigmi. Morfolo3ki
glagol slati

U staroslavenskom kanonu taj tip osnove nalazimo samo kod jednog
AMG mysliti, no on je zastupljen s 9 leksema, tako da grada i nije tako mala,
pogotovo §to su neki od tih leksema frekventni.

U hrvatskocrkvenoslavenskoj gradi temeljnu osnovu na s/i ima takoder
samo isti taj AMG misliti koji je zastupljen s jo§ ve¢im brojem stvarnih
leksema nego u staroslavenskom, tj. 12: misliti, namisliti, sprédmisliti,
prémisliti, domisliti, edinomisliti, pomisliti, smisliti, umisliti, razmisliti, iz-
misliti, vzmisliti.

Za morfoloski glagol misliti potvrdene su obje varijante okrnjene osnove
koje se pojavljuju u prezentskoj paradigmi: palatalna (1. lice jd.) i nepalatal-
na (ostali oblici). Osim brojnih srediSnjih oblika potvrdeni su i oblici 1. lica
jd., na primjer, mi§’lii BrN, 412d, pomis’lii PsFr 116a, pomisli CPar 36v,
126v. Palatalnost fonema / uredno je oznacena slovom . Taj oblik potvrdu-
je da je alternacija s/ ~ s/ o¢uvana u HCS. Grafijski je vrlo progirena pojava
pisanje s hiperkorekcijski umetnutim apostrofom izmedu §i /.

Kod mnogih je leksema tog AMG palatalna varijanta okrnjene osnove po-
tvrdena u opsirnoj gradi neprezentskih oblika, na primjer: smisleno RegBen
10b, umisl’su MVat, 8b, umisalsu MRo¢ 7a, MLab 8b, umisalsu RitSegn
37, pomis’l’Se PsFr 20d, pomisl’ BrVO 133c¢, pomisal” BrVat, 66¢, BrN,
63c, BrPm 66d, pomis!’ MVat, 43¢, pomiSal MRo¢ 35d, MLab 44a, pomis’l’
BrVO 136a, pomisl’ MVat, 100a, pomiSale MNov 100c, MRo¢ 84c, MLab
90c, pomisal’ PsFr 3c, PsFr 11c, PsFr 33c, PsFr 48a, pomisal ’Semwv PsFr
39c, pomisal’Sa PsFr 94b itd. Dodatne potvrde donosi i grada derivacijske
paradigme, na primjer leksem razmislati - raz 'mislaets CVin 46b itd.

Vidimo da je fonetski izgled palatalne alternante nerijetko sa/ (a ne $/),
Sto je rezultat gubljenja jera u izgovoru koji je zapravo slijedio iza konso-
nantske skupine §/ (u participnom sufiksu »5 ili na kraju rijeci).

U HCS u 6. glagolskom razredu imamo jedan AMG kod kojega je potvr-
dena alternacija s/ ~ s/, to je AMG slati'*(9 leksema: slati, zaslati, prislati,
poslati, prédposlati, préposlati, priposlati, otslati, veslati). Morfoloski je

13 U staroslavenskom jeziku, prije ispadanja jerova, taj se AMG 6. razreda ubraja u osnove
na /, jer nema suglasnicke skupine na kraju osnove: swlati - swlo, swvlesi, dakle on se nije ra-
zlikovao od glagolati — glagolo, glagolesi). Medu glagolima 6. razreda u staroslavenskom
jeziku uopce nije bilo glagola s osnovama na skupinu s/.

143



S. GADZIJEVA, Zapazanja o pravopisu i fonologiji ... SLOVO 59 (2009)

glagol slati potvrden brojnim prezentskim oblicima kao i drugim oblicima
iz sustava prezentske osnove, na primjer: 1. lice jd. se/ii BrLab 28b BrvVO
309d, sl MRo¢ 230b, §/i MVat, 11b, Salit MNov 12d BrN, 403a, BrPm
141c, Salu CTk 92v, poslii BrtVO 462d, posiu CZg 7v; 2. lice jd. poslesi
MVat, 40d; 3. lice jd. Saleto BrVat, 76¢ posleto BN, 212d prédeposleto BrN,
353b; 3. lice mn. posiit’BrN, 421a; imperativ 1. lice dv. prédeposlivé BrN,
451a predpos’live BrVat,, 320b préd’posliva BrVat, 139b préd’pos’leve
BrLab 86b préd poslive BrPm 237a prédeposiévé BrVb, Sa.

Vazna je morfonoloska karakteristika cijeloga prezentskoga sustava
AMG 6. razreda slati, koja se pojavljuje u HCS,' to da na polozaju ispred
palatalnog / okrnjene osnove nakon ispadanja jora (») dolazi do palatali-
zacije suglasnika s zbog asimilacije po mjestu tvorbe, pri ¢emu je rezultat
isti kao i kod praslavenske jotacije skupine s/: *slj > $/ (samo $to se to ne
dogada u praslavenskom razdoblju ve¢ u razdoblju nakon gubljenja reduci-
ranih samoglasnika). Zbog toga je kod AMG s/ati zastupljena alternacija s/
~ §[ a ne staroslavenska alternacija / ~ /. Palatalizacija novonastale skupine
s/ u HCS rukopisima provedena je vrlo dosljedno. U ¢itavom AMG koji se
ostvaruje u 9 leksema i ima golem broj potvrdenih oblika (naprimjer samo
za oblik imperativa 2. lica jd. pos/i nabrojila sam 60 kartica) u Kartoteci po-
stoji samo jedna potvrda u kojoj je s o¢uvan, tj. nije palataliziran: imperativ
2. lica mn. poslite (BrN,177d) ! U svim ostalim potvrdama imperativa 2.
lica mn., kao i kod svih ostalih oblika unutar prezentskog sustava, nalazimo
§, naprimjer: imperativ 2. lice mn. posiéte MVat, 51d poslite BrVO 423d
pos lite COxf 17b itd.

U osnovi AMG slati pojavljuje se variranje u pogledu gubljenja/ocuva-
nja/vokalizacije slabog jera u korijenu, na primjer: 1. lice jd. s»/iz BrLab
28b, salii MNov 12d, posli BrVO 462d, vsali PsFr 116d, 3. lice mn. postit’
BrN, 421a, 3. lice jd. Salet» BrVat, 76c, posleto BrN, 212d, 2. lice jd. poslesi
MVat, 40d itd. Ta je pojava povezana s opCenitom Cestom vokalizacijom
slaboga jera u prvom slogu u juznoslavenskim jezicima.'s

14 U staroslavenskom te pojave nije bilo; ni kod jednoga leksema staroslavenskoga AMG
svlati nema niti jednoga oblika s tom promjenom, tj. s mekom alternantom §/.

15 V. opis te iznimke od Havlikova pravila u razvoju jerova: Mihaljevi¢ 2002: 203-208. M.
Mihaljevi¢ istice da su objasnjenja za vokalizaciju slabih jerova u prvom slogu razlicita i
kaze da je »na takav razvoj moglo utjecati vise ¢imbenika. Osim ve¢ spomenute potrebe
izbjegavanja neobi¢nih suglasnickih skupina, ... mogli su utjecati i naglasak, broj slogova
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Glagol zazliti mogao bi sadrzati na kraju osnove alternaciju z/ ~ 2/ (koja
nije posvjedocena na kraju glagolske osnove ni u staroslavenskim tekstovi-
ma jer u staroslavenskom kanonu nema ni glagola 1. razreda koji bi zavr-
Savao na -z/iti),'® ali taj glagol u gradi Rjecnika nije zastupljen prezentskim
oblicima. On se susre¢e samo jednom, i to u obliku 3. lica jd. aorista zazli
BrVO 264b. U staroslavenskom nije potvrden AMG *-z»/iti. Vjerojatnost
postojanja te alternacije kod AMG -z/iti smanjuje ta okolnost §to skupina
z/ u ovom slucaju nije samo zavrsetak korijenskog morfema vec¢ je to cijeli
korijenski morfem. Dakle promjena (alternanta /) vodila bi neprepoznatlji-
vosti ¢itavoga korijenskoga morfema, ¢emu se jezi¢ni sustav odupire.

Na osnovi prethodno izloZenih podataka o alternacijama suglasnic¢kih
skupina mozemo zakljuéiti da je staroslavensko stanje o¢uvano, i to u dva-
ma aspektima:

1. alternacije su oCuvane;

2. oCuvana je i pojava povremenoga izostanka palatalizacije, ali tu poja-
vu ne uo¢avamo u prezentskoj paradigmi,'’ ve¢, kao i u staroslavenskom, u
obliku part. pret. pas.

Za prvu od Cetiri razmotrene alternacije (tj. sn ~ §72) u HCS kao i u staro-
slavenskom svojstveno je postojanje dviju mekih alternanata: s» — s palata-
lizacijom zubnoga tjesnacnika, i u jednoj potvrdi s7 — bez te palatalizacije.
Isto tako i za alternaciju zdn ~ Zdn iako je u vecini potvrda meka alternanta
Zdn, ima u HCS tekstovima i rijetkih potvrda s mekom alternantom zdr.
U tim rijetkim slucajevima izostanka palatalizacije zubnih tjesnacnika ne
moze se viSe govoriti o alternaciji suglasnickih skupina. Ta alternacija u
nekoj mjeri tezi jednostavnim alternacijama tvrdih i mekih sonanta. Dakle u

u rijeci, dvostruki razvoj oblika potaknut stanjem u sandhiju te morfoloski ¢imbenici: raz-
mjerna analogija i ujednacivanje« (Mihaljevi¢ 2002: 205).

16 TnaCe u staroslavenskom postoji primjer palatalizacije skupine z/ na morfemskoj granici
prefiksa i korijena: vezljubljenwv. Taj primjer navodi Haburgaev (XABYPI'AEB 1974:
154), v. takoder u CJIOBAPbD 1994 pod vezljubiti i vezljubljenije. Tamo se navodi takav
oblik, s palatalizacijom, (vezlju-), koji postoji samo u Kijevskim listicima, dok je za ostale
staroslavenske tekstove ipak normalno vaz/ju-. P. Diels, iako nabraja alternaciju zi~2/, ne
navodi za nju nijedan primjer (1932: 135). A. Vaillant (2004) i H. Lunt (1974) uopée ne
spominju tu alternaciju.

17" Sama skupina glagola vrlo je mala, a i oblik 1. lica jd. manje je sklon izostanku palataliza-
cije. Moguc¢i je razlog tomu fonem u ispred kojega se i u staroslavenskim starijim spomen-
icima doslijednije Guvalo na primjer i epentetsko /.
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tom pogledu HCS tekstovi ¢uvaju kolebanje koje je prisutno vec u starosla-
venskim tekstovima.'®

Jedna je razlika HCS grade u odnosu na staroslavenski jezik restauracija
konsonantske skupine zdn u AMG -prazdniti. Te pojave u tom AMG nema
u staroslavenskim tekstovima. Stoga je upitno mozemo li taj AMG i u HCS
ubrajati u tu skupinu (osnove na zn).

Analiza grade AMG -prazdniti pokazuje da se popisu staroslavenskih
alternacija dodaje u HCS alternacija zdn ~ Zdn s distantnom palatalizacijom.
Ta alternacija nije potvrdena u staroslavenskom jer je skupina zdn bila u
mnogim potvrdama pojednostavljena: zdn > zn, a i zbog ogranic¢enosti grade
rijeci i oblika s palataliziranom varijantom osnove.

Jedino je u Frascicevu psaltiru v tom AMG ostala staroslavenska al-
ternacija zn ~ zn, koju u tom spomeniku vidimo u brojnim potvrdama, a
usporedo je u istom tekstu kao tvrda alternanta potvrdena i zdn. Norma je
za HCS tekstove s obzirom na koli¢inski suodnos i na obuhvat spomenika
upravo alternacija zdn ~ Zdn koja nije potvrdena u kanonskim staroslaven-
skim tekstovima. U HCS tekstovima alternacija zn ~ Zr moze se smatrati
arhai¢nom crtom, koju dobro cuva Frascicev psaltir.

KRATICE IZVORA SPOMENUTIH U CLANKU

BrN, — Drugi novijanski brevijar, 1495., Novi Vinodolski, Zupni ured.

BrPm — Pasmanski brevijar, druga polovica 14. st. i 15. st., Zagreb, Arhiv HAZU,
sign. I11 b 10.

BrVat, — Peti vatikanski brevijar, sredina 14. st., Biblioteca Apostolica Vaticana,
sign. Borg. illir. 5.

BrVat, — Sesti vatikanski brevijar, sredina 14. st., Biblioteca Apostolica Vaticana,
sign. Borg. illir. 6.

BrVb, — Prvivrbnicki brevijar, 13. — 14. st., Vrbnik, Zupni ured.

BrVO - Brevijar Vida Omisljanina, 1396., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek,
sign. Cod. slav. 3.

CPar — Pariski zbornik, 1375., Pariz, Bibliotheque Nationale, sign. Slave 73.
CVin — Vinodolski zbornik, pocetak 15. st., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. Il a 15.
MLab — Prvi ljubljanski misal, 15. st., Ljubljana, Nacionalna in univerzitetna

18 Za alternacije zn ~ 24 i si~$/ nisam uspjela pronaéi potvrde meke alternante bez palataliza-
cije zubnoga tjesnac¢nika, $to se moze objasniti ograni¢enoscu grade.
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knjiznica, sign. Ms 162.

MNov — Novakov misal, 1368., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod.
slav. 8.

MRo¢& — Rocki misal, 1420., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod.
slav 4.

MVat, — Cetvrti vatikanski misal, najstariji hrvatskoglagoljski misal s pocetka 14.
stoljeca, Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Borg. illir. 4.

PsFr — Frascicev psaltir (Psalterium Vindobonense), 1463., Be¢, Osterreichische
Nationalbibliothek, sign. Cod. slav. 77.

RegBen — Regula sv. Benedikta, kraj 14. st., Athiv HAZU, sign. [ a 74.
RitSegn — Senjski ritual, tiskan s knjizicom Mestrija od dobra umrtija, Senj 1507.

ili 1508.
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Pesome

HABJIIOIEHUS HAJT OP®OI' PAGUEN 1 ®OHOJIOTUEN
CTAPOCJIABSIHCKMX YEPEJJOBAHWUI SN~SN, ZN~ZN, SL~SL
B XOPBATCKOM IIEPKOBHOCJIABSIHCKOM S$I3bIKE
(ITAPAJIMTMA HACTOSIILIETO BPEMEHU)

B crarbe paccmarpuBatorcsi opdorpadust 1 (HOHOJIOTHSA CTAPOCIIABSIH-
CKHX U XOPBAaTCKHUX 1IEPKOBHOCIIABIHCKUX YepEeOBaHM, B KOTOPHIX Hema-
JaTaNbHBINA albTEPHAHT - IPYIINa COMIACHBIX, COCTOAIIAs U3 (PPUKATUBHOTO
3yOHOTO + COHOPHBIA. AHAJN3 TaHHBIX ITO3BOJISIET CIENaTh BHIBO, YTO CTa-
POCIIaBSHCKOE COCTOSIHUE B XOPBATCKOM LIEPKOBHOCIIABIHCKOM COXPaHEHO,
Ipru4éM B JIBYX acleKTaX: BO-NIEPBBIX, COXPAHUINCh CaMH Ye€pEJOBaHMs, a
BO-BTOPBIX, B TEKCTAX IO NMPEKHEMY MPE/ICTABICHO SIBJICHNE OTCYTCTBUS Ma-
JaTanyu3aliy B HEKOTOPBIX CBHIETEIbCTBAX, HO ITO SBJICHUE BCTPEUACTCS
He B popMax mapajurMbl HACTOSAIIETO BPEMEHH. DTO OOBSCHSIETCS 110 BCEH
BEPOSITHOCTH TEM, UTO cama JaHHasi TpyIIa [J1arojioB o4eHb Maja, a opma
1-ro nuua eIMHCTBEHHOI'O YKCJa HACTOSALIETO BPEMEHU B MaJlOW CTEICHH
CKJIOHHA K HEOO03HAYCHUIO TallaTalbHOCTH. BO3MOXKHAsI MPUYUHA STOTO —
¢doHema u, mepes KOTOpOi M B CTApPOCIIABIHCKUX MaMITHUKaX MOCIIEI0Ba-
TeJbHEE COXPaHSUIOCh [-3neHTeTHKyM. OTCYTCTBUE MajaTaan3aliy, Kak u
B CTapOCJIaBSTHCKOM, HAXOAUM B (OpMax CTpaJaTeIbHOrO MPUYACTHUs MPO-
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LIe/IIIEeT0 BpeMeHH nepes (oHeMOoH e.

®opmbr AMI -prazdniti, Takue kax HapuMep isprazdnits U T. 1., KaK H
runepkoppektHas Gpopma AMI blazniti s blazdnit BrVO 21c¢ moka3siBaior,
YTO B XOPBaTCKOM LIEPKOBHOCIIABSIHCKOM SI3bIKE TIOJIyYHIia JabHenIIee pas-
ButHe opdorpadudeckasl TCHACHIN, KOTOpas TOJBKO MOSBUIACh (M emié
pPEeAKO BCTpEYaeTcsi) B CTapOCIIAaBIHCKOM f3bIKE, a UMEHHO: CTpeMJICHHE
IIUCLIOB K PecTaBpally IPYyNIl COINIACHBIX, KOTOPbIE B PEUYM JABHO OBLIM
YIPOILEHBI, U 3TO YNPOIIEHHE OTPAKEHO B CTAPOCIABIHCKUX TEKCTAX.

Ananmm3 cBunetenbcTB AMI -prazdniti moka3eIBaeT, 9TO B XOPBaTCKOM
LIEPKOBHOCIIABIHCKOM fA3BIKE K CIIMCKY CTapOCIaBIHCKHX YepeIOBaHUI
npubasisieTcs emweé u uepenaoBanue zdn ~ Zdn ¢ TUCTaHTHOH ManaTtanu3a-
nuei. JTo uepenoBaHue He 3aCBUIETEIbCTBOBAHO B CTAPOCIIABSIHCKUX TEK-
CTax, T. K. TPyIIa COMIAacHbIX zdn Oblna ynpoiieHa (zdn > zn). Tonbko B
Dpawuuesorl ncarmoipu B 3ToM AMI coXpaHEeHO CTapOCIIaBsIHCKOE Yepe-
JIOBaHUE zK ~ ZH, KOTOPOE B 3TOM TEKCTE BHJUM B MHOTOYUCIIEHHBIX CBH-
JETENbCTBAX 3TOr0 MOP(OJIOrHYECKOTO IJIaroia, a OMHOBPEMEHHO, B Kaue-
CTBE TBEPJIOH aJIbTEPHAHTBI, BCTpedaeTcs v zdn. HopMo# /111 XOpBaTCKHUX
LIEPKOBHOCIIABIHCKUX TEKCTOB, C Y4ETOM KOJIMUYECTBEHHOI'O COOTHOILIEHUS
CBHUJIETEIILCTB, @ TAKXKE M OXBaTa IaMATHHUKOB, CIEOYeT CUMTAaTb UMEHHO
yepenoBanue zdn ~ Zdn, KOTOpOe HE 3aCBUCTEIBCTBOBAHO B TEKCTaX CTa-
POCTaBSIHCKOTO KaHOHA. B XOpBaTCKMX LIEPKOBHOCIABSIHCKUX TEKCTax 4e-
penoBaHue zn ~ Z1 MOXKET CUNTAThCA apXandHOM YepTOi, KOTOPYIO XOPOIIO
coxpausieT Opawriuiesa ncaimoipb.

®dopMbl MOPGOTOTHYIECKOTO TyIaroiia slati comepkaTr aJbTepHAINIO S/ ~
§I a me crapocnaesHCKyo ansrepHauuio / ~ /. [lanaranmmsanus o6pa3osas-
uielcst Tpynmnsl s/ B XOPBAaTCKUX LIEPKOBHOCIABIHCKUX PYKOIMCSAX MPOBE-
JIeHa OYeHb TOCIIeI0BATENBHO (B CTAPOCIABSIHCKOM ITOTO SIBICHUS BOOOIIE
He OBIJIO: HU OJJHA JIEKCEMa CTapOCIaBsIHCKOr0 MOP(OJIOrHYECKOro Iiarojia
Swvlati He TIpecTaBieHa HA OMHOM TJ1aroibHON (HOpMOi ¢ TaHHBIM U3MEHe-
HUEM, T.€. C MajlaTaibHbIM asibTepHaHToM §/). B X1[C numeeTcs ToabKo OHO
CBHUJIETEIILCTBO, B KOTOPOM § COXpaHWics: (opma umieparusa 2-ro Juna
MHOX. uncia poslite (BrN, 177d).

KnroaeBsie cmoBa: opdorpadus, CTapoCIaBIHCKHI S3BIK, XOPBATCKUI
LIEPKOBHOCJIABSIHCKUHN s13bIK, MOP(OHOJIOTHSI, YepeIOBaHUs, TJIaroJ, rnapa-
JUTMa HACTOAIIETO BPEMEHU
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