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koji je poceo proucavati nakon zamolbe da napisSe kritiku o Bezsonovu radu
o Krizani¢u. Djelo Zivot i rad Jurja Krizanié¢a objavio je 1917. o tristotoj
godisnjici Krizani¢eva rodenja, nakon punih 45 godina skupljanja grade.
Autorica napominje kako je Jagi¢ Krizani¢a smatrao velikom osobnoscu, te
da je upravo Jagi¢ postavio temelje istrazivanju Krizani¢eva djela, dodajuéi
1 sazet opis kritika Jagi¢evih suvremenika o spomenutom Jagi¢evu djelu.

Nina ALEKSANDROV-POGACNIK u prilogu Vatroslav Jagié¢ izmedu
filologije i metodologije usporeduje Jagic¢eva knjizevnopovijesna i jeziko-
slovna znanstvena istrazivanja.

Jagicevim doprinosom muzikoloskim temama bavi se Gorana DOLINER
u prilogu Jagicev Archiv fiir slavische Philologie i prilozi za povijest hrvat-
ske glazbe.

Za razliku od zbornika iz 1986. godine, u kojemu je obuhvaceno Sire
tematsko podrucje, u ovome su se zborniku autori usredotocili na pojedine
segmente njegova obimna rada. Govoreci o Jagi¢evoj znanosti, ali i 0 nje-
govu Zivotu u mnogim prilozima, tj. posezanjem za biografijom, privatnom
i sluzbenom korespondencijom, pismohranom, podjednako novinskim ¢lan-
cima i studijama, autori su pridonijeli rasvjetljavanju Jagic¢eva lika i djela,
otvarajuci pritom mnogo tema koje tek cekaju svoje istrazivace.

ANDREA RADOSEVIC

ANICA NAZOR, Knjiga o hrvatskoj glagoljici: »Ja slovo znajuci govorim
... «, priredili Sre¢ko Lipovc€an i Zlatko Rebernjak, Erasmus naklada, Zagreb
2008., 160 str.

I uz to §to se posljednjih godina na hrvatskoj filoloskoj sceni pojavljivao
znatan broj likovno bogatih monografija koje su — u uzem ili Sirem opsegu
— obuhvacale (i) glagoljaski korpus, knjiga akademikinje Nazor »Ja slovo
znajuci govorim...« zasluzuje visestruku pozornost — kako zainteresiranih
laika, tako i stru¢njaka koji smatraju nuznim da se spoznaje vazne za kulturu
nekog naroda, u tom narodu ucine poznatima. Ona je ocekivan odgovor, i
to iz nasih najvisih strukovnih krugova, na velik interes medu »§irom publi-
kom« prema glagoljskomu pismu, kao vaznu nacionalnoidentifikacijskomu
znaku, naglasene vizualne atraktivnosti i zanimljive »Sifriranosti« (prema
srednjovjekovnim grckim /orto/grafijskim nacelima i grafickoj originalnosti
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filologkoga uma, sa svim mijenama koje nosi vrijeme). Sirinom koncepcije,
interpretacijama utemeljenima na novim spoznajama, intenzitetom i pouz-
danoscu opisa istaknutih glagoljskih spomenika, dobrim poznavanjem povi-
jesnih okvira u kojima se u nas glagoljastvo, kao svojevrstan »kulturni pol«,
razvija, i to u Siroku protegu — od IX. pa do XX. st., autorica je pokazala da
se ovom kompleksu ne smije pristupati ni jednostrano: pojednostavljivanja
su dakako — radi preglednosti i prostornog ogranicenja — prijeko potrebna,
no ona mogu provoditi samo oni koji su medu mnostvom nasih pisanih spo-
menika, i jo$ bogatijom sekundarnom — domacom i stranom — literaturom
kadri svojim znanjem i iskustvom dobro razlucivati bitno od onog manje
vaznoga, kojima su kriteriji za takvo postupanje posve jasni, koji imaju sna-
gu integracijskoga poteza, no istodobno i osjecaj za vazne detalje, u kojima
se upravo nerijetko najbolje odslikava duh i kulturna potencija odredenoga
vremena i prostora. Ovakav tip monografije mogla je, dakle, sastaviti samo
osoba s vrlo jasnom predodzbom zainteresiranoga laika, kojoj je promica-
nje poznavanja nase glagoljaske baStine — a ne zatvaranje u istrazivacku
manufakturu — godinama iznimno na srcu. S druge pak strane, 1 posljednjih
desetljeca iznimno razvijene tehni¢ke izdavacke moguénosti, omogucile su
primjerenu prezentaciju osjetljivih, katkad u izvorniku tesko ¢itljivih, pi-
sanih spomenika. Brojni zapisi, cjeloviti kodeksi i fragmenti, sacuvani u
knjiznicama i arhivima §irom domovine i svijeta, i na ovaj su nacin postali
dostupnijima.

Premda je knjiga nastala na temelju kataloga za izlozbe o povijesti hrvat-
ske pismenosti u Dublinu (2000.-2001.) i Berlinu (2002.), koje je autorica
sastavila i osmislila u suradnji s nakladnickom ku¢om Erasmus (na celu sa
Sre¢kom Lipov¢anom), izdavacem i ove knjige, ona daleko nadrasta su-
hoparan izvorni zanr uz izlozbe prate¢ih materijala: reprezentativan je to
pregled glagoljske pismenosti na svoj Sirini nasih prostora, u svim materi-
jalima, kroza sve funkcionalne stilove jezika kojima se pisalo glagoljicom
— »crkvenoslavenski i hrvatski (¢akavski)«. U osnovi kataloska organizira-
nost ostavlja traga i u organizaciji knjige u manje cjeline, ponajvise po sa-
drzajnome kriteriju, djelimice i po funkcionalnome (epigrafika, manuskrip-
ti, tisak), uz postivanje kronologije (srednji vijek, humanizam, novi vijek,
suvremeno doba). Velik doprinos u lakoj prohodnosti kroz slozenu knjisku
strukturu njezino je graficko i likovno uredenje: ilustracije su pomno bira-
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ne, kvalitetno predocCene, u posebne «okvire» izdvajaju se karte, zZivotopisi,
kronoloski pregledi, na «klapnamay korica ispisana je glagoljska azbuka,
pa u svakom trenutku Citatelj moZze provjeriti svoje znanje glagoljice i Citati
odabran tekst. Klju¢no je: zavodljivost suvremenim tehnoloskim moguéno-
stima predoc¢enja vizualne atraktivnosti nasih glagoljskih tekstova nije nasla
odraz u njihovu prenaglasavanju. Slika dakle prati rije¢, a ne obrnuto.

U uvodnom poglavlju Glagoljsko pismo autorica tumaci njegovo po-
drijetlo u skladu s uvrijezenim suvremenim slavistickim tumacenjima, ra-
sprostranjenost, odnos prema fonoloSkomu ustroju staroslavenskoga jezika,
grékomu pravopisanju te izvornoj grafickoj koncepciji (ideji) slova koju je
oblikovao filoloski nadaren um u IX. st. U posebno graficki izdvojenom
potpoglavlju podastire osnovne razvojne procese koji su kroz prijelazno
razdoblje u XIII. st. doveli do oblikovanja uglate (ustavne) glagoljice, kao
i promjene u grafemsko-fonemskim odnosima. Uz posebno graficki obilje-
zene podvrste hrvatskoga glagoljskog pisma, zajedno s pridruzenim primje-
rima, tumaci nastanak kurzivne minuskule preko poluustava (»prijelaznoga
pismac), te posebnu pozornost usmjerava k tumacenju grafematickih osobi-
na hrvatske glagoljice — isklju¢ivanju jednih slova, te ukljucivanju drugih.
Termini s tumacenjima izdvajaju se u posebne okvire i dodatno tumace.
Postav stranice time postize optimalnu preglednost, nalik na internetske
portale. Zato se uglavnom i ne ocekuje Citanje ove knjige u kontinuitetu,
nego upravo odabirom poglavlja koji slijedi interes i znatizelju pojedinca.

Osnovni dio knjige razlomljen je u dva poglavlja, ovisno o nacinu pisa-
nja tekstova — rukom ili tiskanjem. Cjelina Glagoljica pisana rukom organi-
zirana je dalje u potpoglavlja prema tekstnim vrstama i njihovoj sacuvanoj
formi, zadrzavajuéi unutar svake jedinice kronolosko nacelo prezentacije.
Kao najstariji tekst ispisan na hrvatskom prostoru autorica naznacuje Klocev
glagoljas, koji pripada i opéem »kanonu staroslavenskih tekstova«, napisa-
nih u XI. st. Uz navodenje osnovnih filoloskih vrijednosti ovoga spomenika
(sadrzaj i jeziCne osobine), te elemenata po kojima se veze za hrvatski pro-
stor, do izrazaja dolazi upravo jedna kataloSka osobina koja prozima cijelu
knjigu: vrlo se iscrpno donose podaci vezani za sudbinu rukopisa, mjesto
njegova ¢uvanja, te osnovni bibliografski podatci o prvim objavama u znan-
stvenim publikacijama. Od niza hrvatskoglagoljskih fragmenata iz XII. i
XIIL. st., u kojima se upravo dokumentira nastanak hrvatske glagoljice, pre-

377



OCJENE I PRIKAZI SLOVO 59 (2009)

doceni su Becki listi¢i (»najstariji liturgijsko-knjizevni tekst s hrvatskoga
podrucja«), Budimpestanski odlomci (»najstariji oCuvani hrvatskoglagoljski
hagiografski tekst«), te Basc¢anski ostrisci, iz XI. 1 XII. st. Od abecedarija
predoceni su iz razli¢itih razdoblja Miinchenski (X11. st.), Jurja iz Slavonije
(XV. st.), a Rocki (oko 1200.) uvrsten je medu poglavlje o natpisima i gra-
fitima. Korpus rukopisne glagoljicke grade podijeljen je prema sadrzajnoj i
funkcionalnoj razvedenosti. U poglavlju o liturgijskim tekstovima, najsve-
¢anijima i najzahtjevnije ispisanima glagolji¢nim tekstovima, predocuje se
Sest reprezentativnih misala iz XIV. i XV. st. (Misal kneza Novaka, Hrvojev
misal, Berlinski misal, 1. i II. vrbnicki, Newyorski) 1 Sest brevijara, uklju-
¢ujuci neke vazne fragmente, napisane izmedu XIII. 1 XV. st. (Ljubljanski
homilijar, 1. vrbnicki, II. novljanski, Brevijar popa Mavra, Brevijar Vida
Omisljanina). Prije upoznavanja s visestrukim posebnostima svakoga poje-
dinoga kodeksa, Citatelj se upoznaje i s osnovnim zakonitostima liturgijskih
tekstova. Donose se precizni kodikoloski i1 bibliote¢ni (arhivski) opisi, u
naslovima se istice osnovna kontekstualna vaznost svakoga pojedinoga ko-
deksa (»najstariji fragmenti u Vrbniku na Krku«, »najstariji nas brevijar,
»vrijedan rukopis buduceg tiskara« itd.), te niz zanimljivosti koji doku-
mentiraju Siru kulturolosku sliku vremena i prostora (upisani postskripti,
kronoloski zapisi, karakteristicno ukrasavanje, trzi$na vrijednost, utrosen
materijal, uvez). Vazne tekstne ulomke autorica predocuje u transkribiranu
obliku, nastojeéi Sto viSe olaksati ¢itanje. Dvojbe o moguc¢nostima fono-
loske interpretacije (koje transliteracija nastoji izbjeci) Stivo namijenjeno
Siroj javnosti nepotrebno bi opteretile. U Zapisu popa Martinca (kao i u
ostalim navodenjima izvornika) prevode se, u zagradama, samo oni dije-
lovi teksta za koje se smatra da ih Citatelj ne moze razumjeti. U posebno
poglavlje uvrsteni su biblijski tekstovi prepisani u samostalnim cjelina-
ma (psaltiri, apostoli, evandelistari), sacuvani u cjelini ili u fragmentima.
Autorica podsjeéa na to da se u hrvatskoglagoljskim bogosluznim knjigama
ocuvalo 600 od ukupno 1320 biblijskih glava, te da je u njih 380 ocigledan
grcki predlozak. lako postoje ¢vrste indikacije da je postojala prevedena
cjelovita hrvatskoglagoljska Biblija (dakle i s knjigama Makabejskima, koje
Sveta Braca nisu stigla prevesti), danas njome ne raspolazemo. Usporedo s
upoznavanjem nekih pojedinih kodeksa (npr. Lobkovicov psaltiv, Frasci¢ev
psaltir, Reimsko evandelje), autorica navodi i kratak opis nekih biblijskih
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knjiga koje su saCuvane samo u liturgijskim tekstovima (npr. Pjesma nad
pjesmama, Razmetni sin). Dobar primjer nastojanja da se nadide popula-
rizacijski diskurs predstavljaju tematski pregledi povijesti istrazivanja (u
konkretnom slucaju: povijest kritickih objavljivanja hrvatskoglagoljskih
biblijskih knjiga), s iscrpnim, azuriranim i pouzdanim bibliografskim po-
datcima, koje manje upuéenima moze biti dovoljno polaziste za nastavak
istrazivanja. Neliturgijski srednjovjekovni knjizevni korpus, izloZbeno i ne
tako atraktivan kao raskosni bogosluzni kodeksi, zauzeo je razmjerno velik
dio knjige, organiziran u poglavlja: apokrifi, legende i vizije, pouc¢na proza
i pravni tekstovi. Pristupajuéi tekstoloski autorica je u prvi plan postavila
knjizevna djela, isto¢nih i zapadnih predlozaka (npr. Zivot Adama i Eve,
Abrahamova smrt; Protoevandelje Jakovljevo; Cistiliste Svetoga Patricija,
Legenda o Sv. Eustahiju, Videnje Varohovo 1 dr.), a informacije o kodeksima
u kojima su sac¢uvana (ponajvise zbornicima neliturgijskoga §tiva) postavila
je u drugi plan, tek s najosnovnijim podatcima. Katkada, umjesto predoce-
nja izvornika, stoji 1 prepri¢an sadrzaj na suvremenom standardu. O svakom
sacuvanom odlomku ili cjelovitu djelu doznajemo njegovu vaznost u kon-
tekstu opce slavenske srednjovjekovne pismenosti, ¢cime se dobro stjece do-
jam o vaznosti hrvatskoglagoljskoga korpusa u rekonstrukciji izvorne staro-
slavenske prevodilacke djelatnosti. Kodikoloska razvedenost ovoga korpu-
snog segmenta dobro je, i na zanimljiv nacin, predocena jednim amuletom
u kojem se, izmedu zaklinjanja i1 zazivanja, nalazi Legenda o Svetom Sisinu.
Nije predocena cijela, nego kombinacijom prepricavanja i iznimno lijepih
i razumljivih dijelova izvornika. Osobito su vrijedni autori¢ini napori da
integrira interpretaciju vise predlozaka istoga teksta; npr. piSuéi o Legendi
o Sv. Nikoli usporeduje u motivici vise sacuvanih tekstova (iz viSe brevijara
i zbornika), a uvrStava se i jedan grafit koji duhovito komentira freske s
prikazom sveca koji daruje siromasne djevojke, iz Rakotula u Istri. Slijedeci
bogatu kriticku literaturu, najvise pozornosti posvecuje Marijinim miraku-
lima, viSestruko zastupljenima u nasem glagoljskom korpusu; u cjelini nam
predocuje transkribiranu legendu Djevojka bez ociju. Zanrovski »granié-
nim« djelima paznja se posvecuje upravo kroz njihove posebnosti: spominju
se dijelovi Fiziologa (bestijarija), svojevrsne zbirke legendi o Zivotinjama;
opisuje se rekonstrukcija nastanka prijevoda Lucidara, neke leksi¢ke osobi-
ne (bohemizmi) koje hrvatski prijevod vezu za ¢eski predlozak. Razmjerno
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kratko poglavlje posveéeno je pou¢noj prozi i poeziji: potanje se podastire
samo Roman o Troji (s podatcima o izvornom smjestaju i sudbinama ruko-
pisa), Kvarezimal i Tlmacenje od muki prepisivaca S. Grebla, te nekoliko
pjesama iz znamenitoga Pariskoga zbornika, »najstarije hrvatske pjesmari-
ce«, o kojemu takoder doznajemo osnovne kodikoloske podatke. Kako bi se
upotpunila slika o hrvatskom glagoljastvu, kao cjelovitu kulturnom polu u
kojemu su se na vise jezi¢nih i pismovnih inacica izrazavale sve civilizacij-
ske potrebe, doli¢an je prostor posvecen pravnim spomenicima — zakonima,
statutima i regulama (i svjetovnima i crkvenima) — Acta Croatica, iznimno
informacijama bogatim spomenicima svojedobne drustvene uredenosti, a
ponajviSe — spomenicima »Zivoga narodnoga« jezika. Vrlo je koristan auto-
ri¢in osvrt na povijest istrazivanja ovoga korpusa, sve od 1. Kukuljeviéa, pa
D. Surmina, S. Iv§i¢a do J. Bratuli¢a, pogotovu zbog kriti¢kih primjedaba na
pojedina starija objavljivanja. Najvise je prostora posveceno Vinodolskomu
zakoniku 1 Istarskomu razvodu, Reguli Sv. Benedikta, Dobrinjskoj ispravi,
te oporuci Jelene, sestre Petra Kruzi¢a. Posljednji je naslov, u odnosu na
dosadasnje hrestomatije srednjovjekovnih tekstova, zauzeo razmjerno mno-
go prostora (zajedno s transkripcijom), ponajvise zbog bogatim leksikom
dokumentirane povijesti svakodnevice XVI. st.

Na samom prijelazu iz prvog dijela knjige u drugi, iz srednjovjekovne
sfere u novovjekovnu, podastrta je karta Hrvatske, dakle ne i cijeloga hrvat-
skoga kulturnog prostora, s prikazom prosirenosti glagoljice. Autorica sma-
tra kako je »pravo mati¢no podrucje hrvatske glagoljice bilo na kopnu« (kao
jezgre glagoljastva navodi Kvarner i zadarsko-ninski kraj), navodi lokalitete
rasprostiranja najstarijih epigrafa, istice vaznost krbavskoga prostora (svo-
jevrsnoga »prijelaznog pojasa« prema sjeveru), a spominje i Sirenje, ve¢ od
XV. st., na dio Zagrebacke biskupije (Pokuplje, Turopolje); navodi i novije
pronalaske glagolji¢nih epigrafa u Konavlima.

Pregled glagoljskoga tiska na hrvatskome staroslavenskome jeziku, ko-
jega je Anica Nazor uvjerljivo najbolji poznavatelj, predocen je kroz nekoli-
ko poglavlja (Inkunabule, Prve objave u XVI. st., Senjska tiskara, Rijecka ti-
skara), a zapo€inje opisom inkunabula, sadrzajem jos izrazito obiljezenima
srednjovjekovljem. Svakomu naslovu pridruzuje sve temeljne informacije,
od mjesta i vremena tiskanja, do poznatih osoba koje su u tom sudjelova-
le, eventualno prepoznanih predlozaka, popisa sacuvanih primjeraka i sl.
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Nedostatak temeljitije interpretacije kontekstualne vaznosti glagoljskoga
tiska u cjelini (prema latinskim i hrvatskim latinicnim inkunabulama), Sto
je 1 u nacelu nijansa koja nedostaje ovoj knjizi kako bi se mogla razumjeti
u punini kroatistickih proporcija, nadomjestena je intenzivnim kodikolos-
kim opisima, te razradenijim pristupom problematici — npr. u raspravljanju
o predlosku te mjestu tiskanja Prvotiska misala i drugih inkunabula, ute-
meljenom na pracenju recentnih tipografskih, historiografskih i filoloskih
rasprava. Unato¢ vlastitoj intenzivnoj upuéenosti autorica ne navodi svoja
opredjeljenja medu navedenim mogucnostima. Zainteresiranomu Citatelju
dragocjene su zanimljivosti, kao npr. navodenje znakova zodijaka na hr-
vatskome jeziku u Baromicevu brevijaru iz 1493., do kojih bi tesko do-
Sao oslanjaju¢i se samo na znanstvene rasprave i opise ove knjige. Graficke
mogucénosti suvremenoga tiskarstva omogucuju preglednu vizualnu potporu
opisu tehnike »lomljenih ligatura, i tipografsku usporedbu stranica razlic¢i-
tih kodeksa kako bi se procijenilo pripadaju li istoj tiskari (prvotisak misa-
la i prvotisak brevijara). Od XVI. st. tiskarsku produkciju autorica dijeli u
viSe manjih poglavlja. Zapocinje s opisom senjskih izdanja iz 1507. 1 1508.
g. (Narucnik plebanusev, Transit svetoga Jerolima, Mirakuli blaZene Deve
Marije, Korizmenjak), koje obiljezava precizno navodenje predlozaka tali-
janske literature prema kojima su sacinjeni prijevodi, te nase prve tiskane
pocetnice (bukvara) — otisnute 1527. u Veneciji, Misala Pavla Modrusanina
(1528.), te Broziceva brevijara (1561.). Pou¢na namjera knjige potvrdu-
je se 1 upoznavanjem sa Sirim kulturnim okvirima: u posebne se okvirice
smjestaju osnovne informacije o Svetom Jeronimu, konventualcu Robertu
Caracciolu (autoru izvornoga Quadragesimale). Uz svaki naslov predo¢ena
je latini¢na transkripcija kolofona. U posebnom je poglavlju autorica inter-
pretirala senjsku tipografsku produkciju, i s obzirom na sastav prevodenih
naslova i s obzirom na opce kulturolosko znacenje, koje je dokumentirano
i u kvaliteti papira, grafickoj opremi, i u podatcima zabiljezenima u ko-
lofonima. Zasebno poglavlje zavrijedila je i Rijecka tiskara, koju je 1530.
nepunih $est mjeseci otisnulo Sest naslova (Psaltir, Oficij rimski, Oficij bla-
zenije Devi Marije, Misal hruacki, KnjiZice krsta, Knjizice od Zitija rimskih
sku opremu u Veneciji, ostaje nam nepoznato u ¢ijoj su tamosnjoj tiskari
priredeni. Vjerojatno su ih, o biskupovu trosku i po njegovom priredivanju,
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otisnuli pridosli Dominik i Bartolomej iz Brescie. Cijela je stranica posve-
Petom lateranskom koncilu 1513. 1 1516. g. o turskoj opasnosti, te njego-
voj vaznosti kao »glagoljasa humanista«. Svaki naslov zavreduje doli¢nu
pozornost, osobito misal (za koji ustvrduje da mu jezik jo§ nije dovoljno
istrazen, kao ni tekstoloski odnos prema prethodnim — tiskanim ili rukopi-
snim — misalima), te prva nasa otisnuta »svjetska povijest«, s podatcima o
islamu i turskom carstvu. Autorica navodi otkrivene predloske za prevode-
nje, te nekoliko primjera vlastitih Kozi¢i¢evih zapazanja o pojedinim auto-
rima. Kao i uvijek, temeljito navodi autore i bibliografske jedinice odakle je
crpla predocene podatke i neke interpretacije. U posebnome okviru prilaze
razmjerno podrobni Benjin zivotopis, navodi cjelovitu posvetu Knjizica od
Zitija trogirskomu biskupu Tomi Nigeru, itd.

Visestruk potencijal koji je nudilo hrvatsko glagoljasko naslijede u dru-
goj se polovici XVI. st. iskoristio u okviru konkurentskoga — protestantskoga
modela vjerskoga i uopce kulturnoga zivota. Njemu je posveéeno poglavlje
Protestantske knjige iz Uracha. Ve¢ promovirani tiskani medij omogucio je
brzo Sirenje tekstova i, zbog bitno vece naklade, njihovu naglaseniju prisut-
nost (na svim trima hrvatskim pismima protestantska je tiskara otisnula oko
25.600 knjiga). Postojanje ve¢ afirmiranoga liturgijskoga nelatinskoga pi-
sma i jezika, odnosno tekstova, znacilo je ve¢inu obavljena posla u obraca-
nju slavenskim narodima. Prije, u osnovi kataloskoga, opisa glavnih izdanja
glagoljske i ¢irilicke tiskare iz Uracha autorica je napisala nekoliko uvodnih
poglavlja: Osnivanje hrvatske tiskare, Stjepan Konzul i Anton Dalmatin,
Oprema knjiga, Naslovne stranice, gdje je opisala proces osnivanja tiskare,
s opseznim prikazom peripetija koje su to pratile, tipografske osebujnosti,
sudbine dvaju glavnih suradnika. Sve je to popraceno brojnim ilustracijama
iz odabranih izdanja.

Kao kontrapunkt protestantskim izdanjima, uvr§teno je poglavlje
»lstocnoslavenizirana« izdanja Rimske propagande (XVII. i XVIII. st.), koje
nam svojim liturgijskim korpusom jedino predstavlja ova novovjekovna
stoljeca, premda je glagoljaska produkcija iz tih razdoblja znatno razve-
denija. U hrvatskoj je filologiji ovakvo izdvajanje »rusificiranih« knjiga u
doli¢no, zasebno poglavlje, posve usporedno s ostalima, svojevrstan prese-
dan. Dosad se, s pozicija pravocrtne nacionalne filologije, ova trostoljetna
»epizoda« tretirala svojevrsnim zastranjenjem. lako je nesumnjivo kako je
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uvodenje umjetnoga, velikim dijelom i tadasnjim Hrvatima nerazumljivoga
jezika (¢ime je iznevjeren tradicionalni smisao glagoljastva) bio vrlo znatan
korak u odumiranju hrvatskoglagoljske tradicije, golem trud i znanje koji su
ulozeni u tu provedbu, velika politicko-kulturna pozadina koja ju je osmi-
slila, te slozene posljedice na terenu, posve opravdavaju njezino manje-vise
ravnopravno izdvajanje. Potanje je opisano nekoliko vaznih naslova, ponaj-
prije misali i casoslovi, svi s preciznim bibliografskim i osnovnim kodiko-
loskim podatcima.

Pretposljednje je poglavlje, Povratak izvornomu jeziku (potkraj XIX.
st.), obuhvatilo samo zavrs$ni pokusaj ozivljavanja hrvatske tradicije, pre-
kinute u XVII. st. spomenutom isto¢noslavenizacijom, odnoseci se na ti-
skarsku 1 priredivacku djelatnost D. A. Parcica, koji je u Rimu organizirao
tiskanje Rimskoga misala (1893., 1896.) na jeziku koji je trebao odgovarati
hrvatskoj redakciji staroslavenskoga jezika. Autorica navodi, slijedec¢i ne
odvise bogatu literaturu o toj problematici, kako se Par¢i¢ pritom oslanjao
na hrvatskoglagoljske tiskane misale, ponajprije na Prvotisak (1483.) i na
Karamanov misal (1741.). Istrazivanja u meduvremenu pokazuju kako je
jezik Parci¢eva misala »hrvatski« ponajprije na fonoloskoj razini (kako su
se tradicionalno i definirale »redakcije«), odnosno kako je posrijedi napor
da se hrvatska liturgijska staroslavenstina utemelji u naslijedu dokumentira-
nom u kanonskom staroslavenskom korpusu (4ssemanijevo mu je evandelje
u Rimu bilo pri ruci). Koliko to nije bio jednostavan posao i kolika mu je
bila vazna namjera u svoje vrijeme, potvrdio je V. Jagi¢, nazvavsi taj projekt
»trijumfom slavenske filologije«.

Na koncu, nastojeci razmotriti polozaj glagoljastva u suvremenom dobu,
A. Nazor u posljednjoj cjelini knjige Glagoljica danas procjenjuje u kojoj je
myjeri glagoljska tradicija (ponajprije pismo) dionicom suvremene kulture.
Zakljucuje, a tomu prilaze i brojne dokaze, kako njezino njegovanje nije
samo predmet visoke kulture, znanosti i obrazovanja (nosivi dio kojega je
upravo Staroslavenski institut), nego i dio nacionalnoga vizualnoga identi-
teta. Posve je ocigledno kako je autorici populariziranje glagoljskoga pisma
i uopce glagoljske sastavnice hrvatske kulture iznimno na srcu. Posebnu je
pozornost usmjerila djelatnosti Male glagoljske akademije iz Ro¢a, Danad
glagoljice u Senju, te Male glagoljske akademije u Krku, gdje se okupljaju
djeca osnovnoskolske dobi i poucavaju tehnici i ljepoti glagoljskih slova.
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Od aktivnosti koje okupljaju zainteresirane laike istaknula je Drustvo pri-
Jjatelja glagoljice, pjevacki zbor 1 Casopis Bas¢ina. Posljednja potpoglavlja
ukratko pobrojavaju primjere kada je glagolji¢na bastina nadahnula umjetni-
ke — dramaturge, kipare, slikare i pjesnike, te navode medunarodne izlozbe
(u Dublinu, Berlinu, Bruxellesu, Stuttgartu, Karlsruheu), koje su promicale
hrvatsko glagoljastvo kao sastavnicu nacionalnoga fenomena tropismenosti
1 trojezicnosti.

Ovu knjigu A. Nazor ponajprije odlikuje nastojanje da se na doli¢an na-
¢in predoci kontinuitet glagoljaskoga pola hrvatske kulture sve do danasnjih
dana. Budu¢i da su jezgra bili katalozi uza spomenute izlozbe (ograniceni i
dostupnosc¢u izlozaka), nuzna je bila naglasena tematska podijeljenost, Sto
katkad citatelju ne omogucuje uvid u usporednost funkcionalno razli¢itih
naslova. Premda na§ korpus glagoljskih tekstova i fragmenata namece hr-
vatskoj filologiji niz pitanja i problema, ovdje ¢emo se — uime preglednosti
i potrebe za cjelovito§¢u — s njima susresti samo u naznakama. Vjestina
vrsnih poznavatelja i posredovatelja sastoji se, dakako, u primjerenu oda-
biru i interpretaciji. Za puno razumijevanje glagoljaskoga udjela hrvatske
kulture vrlo je vazno procjenjivati njegov odnos — u prvom redu — prema
nasoj ¢irilicnoj bastini, jer u viSe smislova oni predstavljaju cjelinu (»gla-
goljastvo« u Sirem smislu), a i prema latinskoj i latinicnoj sastavnici, s
kojima ¢ini sveukupni nacionalni korpus ovoga razdoblja, koji to izrazito
odlikuje (»tropismenost i trojezi¢nost«). U nekoliko poglavlja ove knjige
na to se jasno upucuje. To je zasigurno put kojim hrvatska filologija treba
nastaviti, jasno prepoznavajuci sve veze koje se pruzaju prema latinskomu
i hrvatskomu latiniénomu korpusu, gradeci jedinstvenu nacionalnu kulturu
pisane rijeci. No, i uza sve strukovne interpretacije ove knjige, zasigurno je
osnovno zadovoljstvo svakoga filologa — dojam da je Sirim zainteresiranim
krugovima glagoljaski udio hrvatske kulture predo¢en na dosad uvjerljivo
najreprezentativniji nacin.

MATEO ZAGAR
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