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Sazetak

U radu se prezentiraju najzanimljivija istraZivanja ekoloske informiranosti provedena u razlicitim
podrucjima (mediji, obrazovanje, istraZivanja javnog mnijenja, znanstvena istraZivanja) i kriticki
se analiziraju u njima koristeni instrumenti (kvizovi, testovi, objektivne skale, ljestvice samo-
procjene) za mjerenje toga konstrukta.

Ekoloska informiranost je najslabije razvijeno podrucje socijalnoekoloskih rstmzwan;a Broj
publiciranih radova o toj temi znatno je manji od broja radova koji se bave stavovima i ponasanjem,
a kvaliteta primijenjenih instrumenta takoder zaostaje za onima u ostalim podrucjima socijalno-
ekolodkih istraZivanja. Temeljni nedostatak dosadasnjih istraZivanja je povréna konceptualizacija
I nepostojanje jasne definicije predmeta mjerenja. Ekoloska informiranost uglavniom se reducira na
poznavanje osnovnih ekoloskih pojmova i aktualnih slucajeva zagadivanja okolisa, dok se drugi
aspekti te problematike zanemaruju. Znatan broj koriStenih instrumenata pokazuje izrazite manj-
kavosti i u operacionalizaciji, ime su posve upropasteni i neki potencijalno zanimljivi instrumenti.

U Hrovatskoj zasad nije provedeno nijedno istraZivanje socijalnoekoloSke informiranosti bilo
koje populacije, 3to se tumaci odsustvom aktera zainteresiranih za ozbiljniju ekoloSku edukaciju, a
koji su taj interes u stanju i realizirati.

Kljuéne rije€i: ekoloska informiranost, evaluacija instrumenata, instrumenti za mjerenje
socijalnoekoloske informiranosti, socijalnoekoloska informiranost, skale mjerenja

1. UVOD

Od triju konstrukata — stavova, informiranosti i ponadanja — koji su naj¢es¢e mjereni
da bi se utvrdila ekoloska osvijeStenost, ekoloska pismenost, zabrinutost za okoli$ ili neki
drugi sloZeni entitet koji izraZava ukupan odnos pojedinca prema okoliSu i ekologkim
problemima, informiranost o ekolo3kim sadrZajima i problemima bila je razmjerno
najrjede predmetom znanstvenih istraZivanja, a instrumenti koji su pritom koridteni
znatno su problemati¢niji od onih kojima su mjereni stavovi i ponasanje.! Dok za
mjerenje stavova i ponasanja postoje brojne opcenite i specifi¢ne skale i indeksi kojih
su metrijske karakteristike solidno provjerene, instrumenata za mjerenje informira-
nosti’ mnogo je manje, a njihove metrijske karakteristike, pa ¢ak i konceptualni temelj,
jo$ uvijek su predmetom rasprave. Sli¢no se moZe redi i za rezultate istraZivanja: na
dosad koridtenim instrumentima dobivaju se vrlo razli¢iti, pa i proturje¢ni rezultati
kada je rije¢ o odnosu informiranosti i pona3anja ili pak informiranosti i stavova.

1 Clanak je napisan u sklopu rada na projektu Modernizacija i identitet Hrvatskog drustva (130400).

2 Te instrumente sami autori u pravilu nazivaju environmental knowledge scale ili ecological knowledge scale.
Kako u nas nema uvrijeZenog razlikovanja pri prevodenju pojmova environmental i ecological, u oba
slucaja koristit éemo termin skala ekoloskog znanja. Svjesni smo pritom viSestruke problemati¢nosti toga
termina. On, prije svega, prelazi preko razlike koja je implicitna pojmovima environmental i ecological —
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2. MJERENJE EKOLOSKE INFORMIRANOSTI U OBRAZOVNO]J I
MEDIJSKOJ ARENI

Slaba istrazenost informiranosti o ekoloskim problemima i sadrZajima svakako je
neobi¢na. Naime, upravo je ekolo3ka informiranost ona dimenzija kojoj se u raspra-
vama o ekologkoj edukaciji pridaje sredidnje mjesto i na koju su ponajprije intencio-
nalno usmjereni brojni ekoloski kurikulumi. O¢ekivali bismo, stoga, da postoji i velik
broj instrumenata za evaluaciju njihovih uc¢inaka. No, takve instrumente nalazimo tek
sporadi¢no. Razlog je dijelom u tome 3to se obrazovni u¢inak naj¢esée jednostavno ne
evaluira, ili se evaluacija provodi koritenjem prigodnih, posrednih ili pak »kvalita-
tivnih«indikatora. U slucaju da se evaluacijai provodi kvantitativno, »testovi« koji se
pritom koriste uglavnom su problemati¢ni i znanstveno neupotrebljivi ili su, u boljem
slu¢aju, toliko usmjereni na specifi¢ni sadrzaj (program odredenog kurikuluma) da su
van njegova konteksta neiskoristivi.

Dok su u znanstvenom i obrazovnom podrudju testovi ekolodke informiranosti
razmjerno rijetki, u medijskoj areni nalazimo ih u izobilju. Ve¢ i posve povrinim
pretraZivanjem interneta’ ili prelistavanjem »zelenih« publikacija nailazi se na ¢itav
niz »testova« koji mjere ekolosko znanje, ekolosku pismenost, ekoloski IQ 1 sl. lako su ti
»testovi« konceptualno i metrijski izrazito problemati¢ni, ne smatramo ih $tetnima ili
nepotrebnima. Naime, pitanja koja uklju¢uju, odgovori koji su uz njih ponudeni, pai
lagana mogucnost »varanja« pri njihovu rjeSavanju, jasno pokazuju da im je prven-
stvena svrha da ¢itatelja na zabavan i nerijetko duhovit nacin pouce i motiviraju za
daljnje informiranje o ekolodkim problemima, a ne da doista objektivno izmjere
njegovu ekolodku informiranost. Rije¢ je, dakle, o »testovima« posve drukcije naravi,
koji su u ovom kontekstu irelevantni.

3. MJERENJE EKOLOSKE INFORMIRANOSTI U ISTRAZIVANJIMA
JAVNOG MNIJENJA

Istrazivanja javnoga mnijenja, u kojima je ekoloSka problematika istrazivana &esto,
primarno su usmjerena na mjerenje proekoloskog ponadanja i stavova razli¢ite razine
opcenitosti, dok mjerenje ekolo3ke informiranosti gotovo potpuno izostaje. Ukoliko
se ekologka informiranost i mjeri, koriste se jednostavni instrumenti u kojima se od
samih ispitanika trazi da procijene svoju informiranost. Na sloZenije instrumente za
objektivno mjerenje ekoloske informiranosti nailazimo tek izuzetno.

prvi upuéuje na okoli§ te »ekoloske« probleme i pitanja u Sirem smislu, a drugi naglasenije konotira
prirodu i ekolosku znanost. Pa ¢ak i to razlikovanje novija literatura dovodi u pitanje. Tako, primjerice,
Dunlap (1993) koristi pojam environmental problems za one »ekoloske« probleme koji su u biti lokalni, bez
obzira na njihov intenzitet i kumulativni ucinak, a termin ecological problems rabi za probleme koji
zahvaéaju globalne ekosustave. Druga poteSkoéa termina skala ekoloskog znanjati¢e se predmeta mjerenja:
je li rije¢ 0 znanju ili o informiranosti? S obzirom na to da su dominantan izvor informiranja o pitanjima
i problemima okoli$a masovni mediji, termin informiranost ¢ini nam se prikladnijim. Treéi problem odnosi
se na opravdanost kori$tenja termina skala, buduéi da se zapravo radi o indeksima. Napokon, ¢ini nam
se spornim i sadrzaj na koji su ti instrumenti usmjereni: postojece skale ekoloskog znanja doista najcesce
mjere upoznatost s osnovnim pojmovima ekologije, dok su drugi aspekti te problematike (a osobito
socijalni i kulturni) gotovo posve zanemareni.

3 Tako, npr., samo na internet stranicama Environmental News Networka nalazimo viSe od Cetrdeset takvih
testova (ili, bolje: kvizova). Sliéne testove povremeno nalazimo i na stranicama nasih strucnih i znanstve-
no—popularnih publikacija (npr. Priroda, Drvo znanja i sl.).
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Tako je, primjerice, ekolodka problematika dvaput — 1993. 1 2000. godine — bila
glavna tema The International Social Survey Program (ISSP) istrazivanja.*

U istrazivanju iz 1993. godine mjerenju ekolodke informiranosti dano je potpuno
marginalno mjesto. Koristen je, naime, instrument od sljedec¢ih sedam tvrdnji:
IzloZimo li nekoga bilo kojoj koli¢ini radioaktivnog zraCenja, to Ce sigurno prouzrociti smrt;
Dio radioaktivnog otpada iz nuklearnih elektrana ostat e opasan tisucama goding;

Efekt staklenika je uzrokovan rupom u Zemljinoj atmosferi;

Svaki put kada koristimo ugljen, naftu ili plin, doprinosimo efektu staklenika;

Swvi pesticidi i kemikalije koje se koriste na usjevima uzrokuju kod ljudi karcinom;

Covjek je glavni uzrok izumiranja biljnih i Zivotinjskih vrsta;

Automobili nisu stvarno vaZan uzrok zagadenja zraka u Americi.

Otigledan problem toga instrumenta je, prije svega, fragmentarnost: dio Cestica
operacionalizirao je globalne probleme, dio aktualne uzroke zagadenja, a ostale pita-
nja radioaktivnosti i radioaktivnog otpada. Odabir upravo tih tema <ini se proizvolj-
nim, a broj Cestica svakako je nedostatan za pouzdano mjerenje informiranosti o
navedenim pitanjima. Svakoj Cestici pridruZena je ljestvica procjene od etiri stupnja
(sigurno je istinito, vjerojatno je istinito, vjerojatno nije istinito, sigurno nije istinito; do-
pusten je i odgovor ne znam), §to svrhu instrumenta {ini potpuno upitnom, jer je
nejasno mjeri li on informiranost, stavove o pojedinim pitanjima, kredibilnost znan-
stvenih procjena ozbiljnosti tih problema ili nedto ¢etvrto. Kako ¢emo, primjerice,
ocijeniti odgovor ispitanika koji smatra vjerojatno istinitim da ¢e dio radioaktivnog
otpada iz nuklearnih elektrana ostati opasan tisu¢ama godina? Buduci da je rijec o
¢injenici (vremenu poluraspada radioaktivnih elemenata i $tetnosti zrafenja) takav
odgovor moze se vrednovati samo kao neto¢an. Sli¢no je i s ostalim pitanjima, za koje
je takoder bilo smisleno ponuditi jedino odgovore todno-netocno.’

ISSP istrazivanje iz 2000. godine posvetilo je ekolodkoj informiranosti jo§ manju
pozornost: od navedenih sedam festica zadrZane su samo tri, koje su — zajedno s jo3
detiri dodatne estice — trebale mjeriti znanstvenu i ekolosku informiranost (scientific
and environmental knowledge). S obzirom na broj ¢estica i zadrzanu ljestvicu procjene
od Cetiri stupnja, i za taj je instrument teSko pretpostaviti da moZe posluZiti kao
ozbiljniji indikator ekolo3ke informiranosti.

Eurobarometer istraZivanja (EB), danas vjerojatno najopseZniji program istra-
Zivanja javnoga mnijenja, redovito prate ekolodku problematiku: gotovo svako EB
istrazivanje sadrzi nekoliko varijabli koje se odnose na ekoloske teme, a kao zaseban
modul ili vazniji dio istrazivanja ekoloSka problematika dosad je istraZivana jedanaest
puta.’

4 Usp. internet stranice [SSP-a. Anketni upitnici dostupni su preko internet stranica Zentralarchiv fiir
Empirische Sozialforschung Sveudilista u Kélnu.

5 Nasuprot naSem misljenju, publicirani radovi koji prezentiraju taj dio rezultata istraZivanja uzimaju kao
toéne oba odgovora: i sigurno je istinito/neistinito i vjerojatno je istinito/neistinito; usp. Gendall i Smith, 1995.

6 [EB 18 (1982.), EB 25 (1986.), EB 29 (1988.), EB 31A (1989.), EB 35 (1991.), EB 37 (1992.), EB 39.1 (1993.), EB
43.1 (1995.), EB 46 (1996.), EB 47 (1997.), EB 51.1 (1999.). Navedena su samo istraZivanja posveéena
ekoloskoj problematici u uZem smislu. Dodamo li tome i istraZivanja u vezi genske tehnologije, energe-
tike, nuklearne energije, znanosti i tehnologije, radioaktivnosti i radioaktivnog otpada, sto su sve
ekolo3ki relevantne teme, rije¢ je o gotovo trideset istraZivanja.

Za popis EB istrazivanja s njihovim kratkim opisom vidjeti internet stranice Zentralarchiv fiir

Empirische Sozialforschung, na kojima su dostupni i anketni upitnici, kodne knjige te neki istraZivacki
izvjestaji.
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Mjerenje razine informiranosti o razli¢itim temama ¢esto nalazimo u EB istrazi-
vanjima, i to ne samo o pitanjima relevantnim za politiku Europske unije (europska
integracija, euro, genska tehnologija i sl.) nego i o drugim aktualnim drusStvenim
problemima (SIDA, zlouporaba droga, informiranost o znanosti i tehnologiji, radio-
aktivnost i radioaktivni otpad itd.). Pritom se za mjerenje informiranosti u pravilu
koriste solidni (npr. test informiranosti o genetici i biotehnologiji, EB 52.1) te, rjede,
nesto manje solidni (npr. test znanstvene informiranosti, EB 55.2) objektivni testovi.
S obzirom na zastupljenost ekolo3ke problematike u EB istraZivanjima, svakako zacu-
duje §to takvog instrumenta za mjerenje ekoloske informiranosti u njima ne nalazimo,
pogotovo imamo li na umu istaknutost ekoloske problematike u politici Europske
unije te politi¢ku i prakti¢nu korisnost objektivne procjene razine ekoloske infor-
miranosti.

Podaci o ekoloskoj informiranosti koje daju EB istrazivanja svedeni su, tako, na
procjenu samih ispitanika o tome:

e »koliko se smatraju informiranima« o globalnim ekolo3kim problemima, lokalnim
ekolodkim problemima, postupanju u slu¢aju nesrece, znanstvenom i tehnoloSkom
razvoju na podrudju zastite okoli8a, mjerama nacionalnih vlada, EU i organizacija
za zastitu okolisa;

e smatraju li da znaju dovoljno o tome kako da u svojem svakodnevnom Zivotu
doprinesu zastiti okoli3a;

e koliku vaznost pridaju pojedinim izvorima informiranja o okolidu i ekoloskim
problemima;

¢ koliko je njihovo povjerenje u informacije razlicitih aktera;

¢ koliko se sami trude pribaviti informacije o okoli3u;

¢ o kojima problemima Zele biti bolje informirani i sli¢no.

Bez obzira na zanimljivost tih i sli¢nih pitanja, ona ipak ne daju potpuniju sliku
ekoloske informiranosti u zemljama Europske unije i ne mogu nadomjestiti odgova-
rajudi instrument za objektivno mjerenje ekologke informiranosti.

Medu ostalim istrazivanjima javnog mnijenja usmjerenim na ekolodku problema-
tiku svakako valja istac¢i — $to se ti¢e mjerenja ekoloske informiranosti — Nacionalne
1zvjestaje o ekoloskom znanju, stavovima i ponasanju (National Report Card on Environmental
Knowledge, Attitudes, and Behavior) koje u SAD-u provodi Nacionalna fondacija za
ekolosku izobrazbu i obuku (NEETF).” Kako nije rije¢ o akademskim istraZivanjima,
metodoloski su aspekti u publiciranim izvje3tajima zanemareni, pa o metrijskim ka-
rakteristikama koristenih instrumenata nema pokazatelja nuznih za njihovu potpuni-
ju procjenu. Razlog zbog kojega te izvjestaje ipak spominjemo jesu izuzetno zanimljivi
i indikativni rezultati, kao i ¢injenica da je rije¢ o jedinstvenom longitudinalnom
istrazivanju koje se provodi na reprezentativnom nacionalnom uzorku odraslog sta-
novni$tva Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. Dosad je objavljeno deset izvjestaja. U
nastavku ¢emo prikazati i komentirati koridtene instrumente te nalaze nekoliko re-
centnijih istraZivanja relevantnih za problematiku mjerenja ekoloske informiranosti.

2001 NEETF/Roper Card, deveti izvjestaj naslovljen Lessons form the Environment
(NEETF/Roper, 2001), konstatira zabrinjavajuée nisku razinu znanja ispitivane popu-

7 National Environmental Education & Training Foundation (NEETF) privatna je neprofitna organizacija koju
je Kongres Sjedinjenih Americkih Drzava 1990. godine ovlastio za ekolosku izobrazbu i obuku. Provedba
istraZivanja koja rezultiraju nacionalnim izvjestajima povjerena je tvrtki Roper Starch Worldwide, koja je
isuizdavacizvjestaja. U skladu s time, u daljnjem ¢emo tekstu te izvjestaje skraceno nazivati NEETF/Roper

Report Card.
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lacije, odnosno perzistenciju »ekoloske nepismenosti« utvrdene prijadnjim istrazi-
vanjima.® Iako na skali samoprocjene 70% ispitanika procjenjuje da »opcenito govo-
reci«, »0 ekolodkim pitanima i problemima« zna »prili¢no« ili »mnogo«, njihovi su
rezultati na kvizu ekoloskog znanjamnogo slabiji: izrazeli se $kolskim ocjenama, samo
jedna tre¢ina anketiranih dobila bi prolaznu ocjenu (9 i vide to¢nih odgovora na 12
pitanja),’ a najvisu ocjenu (11 ili 12 to¢nih odgovora) postigla bi samo jedna desetina.

Tako, primjerice, samo 28% ispitanika to¢no odgovara da je danas u SAD-u glavni
uzro¢nik zagadenja voda zagadena voda koja otjece s ulica, parkiralidta, dvorista i
obradivih povrsina, a45% pogreSno smatra da vode najvise zagaduje tvornicki otpad.
Sli¢no, samo trecina ispitanika zna da se veci dio elektri¢ne energije u SAD-u proiz-
vodi spaljivanjem fosilnih goriva; veina smatra da se ona proizvodi u postrojenjima
koja manje utje¢u na zagadenje zraka (hidroelektrane, nuklearne elektrane, solarne
elektrane). Pitanje koje se postavlja ne temelju takvih rezultata jest: moze li javnost
podloZna tim i eli¢nim zabludama racionalno odlu¢ivati o potrebnim mjerama zastite
okoli$a? Vidi li se izvor problema na krivom mjestu, i podrska pojedinim mjerama bit
¢e vjerojatno krivo odmjerena. Navedena poteskoca je realna uzme li se o obzir da
ispitivana populacija izraZava izrazito proekoloski orijentirane stavove: npr., ¢ak 71%
iskazuje da bi, kada bi trebalo izabrati izmedu ekonomskog napretka i zastite okolisa,
podrzalo zadtitu okolia. ZdruZen s pogrednom informirano3¢u, proekoloki stav
moze prouzrociti ekolo$ki kontraproduktivnu akciju uzistodobno uvjerenje da se ¢ini
ono $to je najpovoljnije za okolis.

Odnos izmedu ekolodkog znanja i pona3anja tesko je procijeniti: ispitanici s vi$im
rezultatom na kvizu znanja spremniji su na neke oblike ponaSanja no oni s niZzim
(Stednja elektri¢ne energije, recikliranje, izbjegavanje koristenja kemikalija u vrtu,
kupovina biorazgradivih proizvoda), na nekim se ne razlikuju (tednja vode, smanji-
vanje koli¢ine kuénog otpada), dok su nekim proekoloskim aktivnostima skloniji
ispitanici nizeg rezultata na kvizu (izbjegavanje koritenja automobila, sudjelovanje
u akcijama Ci8¢enja). Nije, nazalost, analizirano je li takav obrazac povezanosti znanja
iponadanja pod utjecanjem imovinskog statusa, obrazovanjaili nekih drugih varijabli.

Rezultati osmog izvjestaja (Environmental Readiness for the 21* Century; NEETF/Ro-
per, 1999) daju sliku jo3 slabijeg ekoloskog znanja odraslih Amerikanaca i Amerikanki:
prolaznu ocjenu na kvizu (Sest od deset bodova) ne dobiva ni svaki deveti ispitanik,
a tek jedan od 25 postize rezultat 70% ili veéi. Prosjecan broj to¢nih odgovora iznosi
3.2, na samo dva pitanja apsolutna vecina ispitanika daje to¢an odgovor, a na ¢ak
sedam od deset pitanja to¢no ne odgovara ni relativna ve¢ina anketiranih.

Sami ispitanici procjenjuju svoje ekolodko znanje bitno boljim: 69% smatra da zna
mnogo ili prilicno o ekolo$kim pitanjima i problemima, $to je gotovo identi¢no spome-
nutom rezultatu devetog istrazivanja (70%). Sli¢ni rezultati na toj su varijabli dobiveni
1u ranijim istraZivanjima: od 1995. do 2000. godine istraZivanja biljeZe izmedu 62% i
70% ispitanika koji procjenjuju da o ekolodkim pitanjima znaju mnogo ili prilicno, pri
¢emu se nazire trend porasta od nekoliko postotaka godisnje.

Blazi kriterij prolaznosti primijenjen u ovom izvjestaju (60%) nego u devetom
(75%), samo je jedan od elemenata koji onemogucuje valjanu usporedbu rezultata.

8 Usporedba s rezultatima iz 1997. godine, kada je koristen isti instrument (kviz), pokazuje da ekolosko
znanje u tom razdoblju nije poboljSano.

9 Nejasno je zasto je odabran tako visok kriterij »ocjenjivanja«, prema kojem je za prolaznu ocjenu trebalo
postici 75% bodova.
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Otito je i da se radi o sadrzajno razli¢itim kvizovima nejednake teZine, jer je te3ko

pretpostaviti da je u samo godinu dana ekolo3ko znanje ameri¢ke populacije bitno

opalo. Veci ta ¢injenica bjelodano pokazuje da rezultat na sli¢nim testovima, koji su
ipak prigodne naravi, nije dobro shvatiti kao objektivan pokazatelj apsolutne razine
ekolodke informiranosti.

U skladu s temom istrazivanja (Ekoloska spremnost za 21. stoljece), kviz je ukljucivao
pitanja o onim ekolo$kim problemima za koje se o¢ekuje da ¢e biti najvazniji pocetkom
21. stoljeca. S obzirom na slabe postignute rezultate, ne ¢udi zaklju¢ak da»Amerikanci
nisu spremni za svoju ekoloSku buduénost« (NEETF/Roper, 1999:2). Zbog spomenutih
rezervi u pogledu karakteristika primijenjenog instrumenta taj zaklju¢ak nismo
spremni bez rezervi podijeliti. Ipak, ¢ini nam se instruktivnim razmotriti rezultate na
pojedinim pitanjima.

Kviz ekoloskog znanja primijenjen 1999. sadrzavao je samo tri pitanja koja su
koridtena i u ranije spomenutom istrazivanju iz 2000. godine. I 1999. godine najcesce
odabrani odgovori na pitanja o proizvodnji elektri¢ne energije i glavnom uzroku
zagadivanja voda bili su pogresni. Sli¢no, pogresni odgovori bili su najucestaliji najo$
pet pitanja:

e samo 13% ispitanika to¢no odgovara da tek 1% od ukupne koli¢ine vode na planetu
¢ini pitka i dostupna voda;

e samo Cetvrtina zna da je glavni uzrok smanjene koli¢ine riba u oceanima povecan
izlov (a ne zagadenje obalnih voda, kako odgovara 40%);

e samo 7% to¢no odgovara daje glavni uzrok smrtnosti djece u svjetskim razmjerima
bakterioloski neispravna i zagadena voda (60% smatra da je glavni uzrok glad);

e 23% to¢no procjenjuje da koli¢inski najve¢i dio otpada na odlagaliStima ¢ine papir
i kartonska ambalaza (a ne jednokratne pelene odnosno plasti¢ne i staklene boce,
kako odgovara po 28% ispitanika);

¢ napokon, nedto manje od trecine ispitanika ispravno odgovara da se minerali i
kemikalije, za koje znanstvenici upozoravaju da se akumuliraju u ljudskom orga-
nizmu u opasnim koli¢inama, u organizam primarno unose vodom (a ne disanjem,
Sto je najcesci odgovor).

Na samo tri pitanja to¢ni su odgovori relativno najudestaliji: relativna vecina
ispitanika ispravno prepoznaje emisije iz automobila, domovai industrije kao glavnog
uzro¢nika globalnog zatopljenja, glavnim uzorkom izumiranja Zivotinjskih vrsta sma-
tra ¢ovjekovo unidtavanje njihovih stanidta te razabire da je glavna prijetnja od
odlagaliSta otpada zagadivanje voda.

Odnosizmedu ekolodkog znanjai stavova odnosno ponadanja ne pokazuje stabilni
obrazac na temelju kojeg bismo mogli ustvrditi da je u osoba veceg znanja proekoloski
smjer stava izraZeniji. Tako se, primjerice, skupine visokog i niskog znanja, stavljene u
situaciju forsiranog odabira izmedu ekonomskog razvoja i zastite okoli3a, ne razlikuju
po svojem odabiru. Sli¢no tome, grupe ispitanika razli¢ite razine znanja razlikuju se
po ucestalosti prakticiranja samo dvije od osam navedenih proekolo3kih aktivnosti.

Kako je djelomi¢no vidljivo iz neto¢nih odgovora na pitanja kojima je u prikazanim
istraZivanjima mjereno znanje, pogreske nisu tek izraz pukog neznanja. U temelju
dijela tih pogre3aka nalaze se zapravo zastarjele informacije, koje ispitanici jo§ uvijek
drZze istinitima bez obzira na to $to se ekoloski realitet promijenio. S druge strane,
odgovori ispitanika pod dominantnim su utjecajem medijskog pokrivanja pojedinih
tema: ono to se ¢edce pojavljivalo u medijima gotovo automatski zadobiva status
neupitne dinjenice, a ono $to mediji naglasavaju u vezi pojedinih problema lako
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postaje njihov glavni uzrok. Na tu je ¢injenicu upozorio ve¢ sedmi NEETF/Roper
Report Card iz 1998. godine (NEETF/Roper, 1998), koji je bio posveéen upravo eko-
loskim mitovima: popularnim ali zastarjelim ili zbog drugih razloga neto¢nim informa-
cijama o pojedinim ekoloSkim pitanjima i problemima. Kako je vidljivo iz 3turog
prikaza dvaju skorasnjih istraZivanja, glavna intencija NEETF/Roper istraZivanja jest
utvrditi koliko ispitivana populacija zna o posve odredenim pitanjima, a ne konstruk-
cija objektivnog testa opce ekoloske informiranosti koji bi dao zadovoljavajucu distri-
buciju rezultata i bio pogodan za daljnju analizu. Stoga te i sli¢ne kvizove ne moZemo
smatrati instrumentima pozeljnih metrijskih karakteristika, iako njihovi rezultati po-
sve sigurno imaju svoju ulogu u sferi ekoloske politike i ekolo8kog obrazovanja.

4. MJERENJE EKOLOSKE INFORMIRANOSTI U ZNANSTVENIM
ISTRAZIVANJIMA

U znanstvenim istrazivanjima koriste se obje spomenute vrste instrumenata za mje-
renje ekoloske informiranosti: testovi kojima se ekolo$ka informiranost mjeri objektiv-
no te instrumenti na kojima sami ispitanici procjenjuju svoju ekolosku informiranost
(Bartkus i sur., 1999). Zanimljivo je da istraZiva¢i u pravilu koriste objektivne testove
ekoloske mforrmranostl, dok se samoproc] eni 1sp1tamka pribjegava mnogo rjede. Tako
ve¢ u prvim poku§a]1ma znanstvenog mjerenja ekoloske informiranosti (Maloney i1
Ward, 1973; Maloney i sur., 1975) nalazimo razmjerno opsezne objektivne skale
ekologke informiranosti. U istraiivanjima ostalih aspekata socijalnoekoloske proble-
matike situacija je bila upravo obratna; npr. u istraZivanju ekologkih stavova i vrijed-
nosnih orijentacija isprva su se koristili jednostavni indeksi koji su ra¢unati na temelju
rezultata na jednom ili nekoliko indikatora, i trebalo je dosta vremena da se uvide
slabosti takvog mjerenja stavova i vrijednosti te da se prijede na koristenje sloZenijih,
ozbiljnije konceptualiziranih i operacionaliziranih skala. U nastavku ¢emo prikazati
najzanimljivije i naj¢eSce koriStene instrumente oba tipa.

4.1 Instrumenti za mjerenje ekoloske informiranosti samoprocjenom ispitanika

Najjednostavniji instrumenti tog tipa uklju¢uju samo jednu varijablu: od ispitanika se
jednostavno trazi da na odgovarajucoj ljestvici procijene svoju poziciju, odnosno
svoju informiranost o ekolo8koj problematici. Slabost takvog mjerenja je o¢ita: gotovo
je sigurno da Ce razliciti ispitanici temeljiti svoje procjene na razliitim kriterijima —
nemamo uvjerljivog razloga za pretpostavku da svi »baZdare« skalu na isti nacin, da
jejednaka razina njihove samokriti¢nostiisl. Problem nejasnog kriterija samoprocjene
ekoloske informiranosti pokusalo se rijediti na tragu Parkove skale, koja je sadrzavala
tri ¢estice (Park i sur., 1994). Park i sur. od ispitanika su traZili da na ljestvici od devet
stupnjeva svoje znanje'® procijene (1) op¢enito, (2) u odnosu na prijatelje i poznanike
te (3) u odnosu na eksperte. Za taj instrument od tri ¢estice dobiven je vrlo visok
koeficijent interne konzistentnosti (Cronbachov a = .91), akorelacija pojedinih ¢estica
s rezultatom na objektivnoj skali znanja kretala se od .61 do .65. Iako je taj nalaz
primljen s optimizmom u pogledu moguénosti valjanog i pouzdanog mjerenja infor-
miranosti samoprocjenom ispitanika, taj optimizam nismo skloni dijeliti. Smatramo,
naime, da navedeni pristup donekle kontekstualizira procjenu, ali ne rjeSava doista

10 Napominjemo da je istraZivanje Parka i sur. provedeno na sasvim drugoj problematici — znanju o
CD-playerima.
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probleme njezinakriterija: {ini nam se posve 1zgledmm da ¢e ispitanik koji procjen; uje
svoje »opcenito« znanje biti sklon »pret]erah« 1 kad se usporeduje s poznamcnma ili
ekspertima. Utoliko se ¢ini vjerojatnim daje visoka korelacija izmedu tih triju varijabli
rezultat svojevrsne »linearne transformacije« odgovora na pojedina pitanja. Nave-
dena visoka pouzdanost instrumenta pokazuje tek da su pojedini ispitanici na trima
varijablama reagirali vrlo dosljedno, ali je i dalje nejasno $to se tim instrumentom
doista mjeri. Na oprez upucuje i ¢injenica da pojedine ¢estice toga instrumenta Parka
i sur. tumace tek oko trecine varijance rezultata na objektivnoj skali znanja. Ukratko:
koristenjem triju varijabli dobiven je visokopouzdani instrument problemati¢ne va-
ljanosti.

Nesto drukciju skalu samoprocijenjene informiranosti konstruirala je Ellen (1994).
Njezina skala sa¢injena od Cetiri ¢estice bila je sadrZajno usmjerena na precikliranje
1 recikliranje, 8to je uglavnom u skladu s vrstom proekolo$kog ponasanja s kojom se
informiranost dovodila u vezu (recikliranje, precikliranje i politi¢ka akcija). No, skala
se pokazala slabo pouzdanom (a = .43). Bartkus i sur. (1999) s pravom upozoravaju
da je samo dio Cestica toga instrumenta uglavnom mjerio informiranost (npr.: Znam
viSe o recikliranju od prosjecne osobe), dok su ostale mjerile stavove o moguénosti
dono$enja ispravnih odluka (Nastojanje da se odabere ekoloski najpovoljnije pakiranje je
vrlo zbunjujuce) odnosno o vjerodostojnosti izvora informacija (» Eksperti« se svako malo
predomisle o tome koji su najbolji proizvodi ili nacini pakiranja). Problemati¢na pouzda-
nost toga instrumenta je, dakle, vrlo vjerojatno rezultat njegove slabe sadrZajne
valjanosti (Bartkus i sur., 1999). U istom istraZivanju Ellen je koristila i objektivnhu
skalu ekolo3kog znanja sastavljenu od osam ¢estica s formatom odgovora tocno-ne-
tocno ili visestrukog izbora, sadrzajno takoder usmjerenih na precikliranje i recikliranje.
Cinjenica da medu dvjema skalama za mjerenje ekologkog znanja prakti¢ki nema
povezanosti (r = .08), za 3to autorica ne daje uvjerljivo objadnjenje, pobuduje sumnju
u valjanost i/ili pouzdanost barem jednog od dvaju primijenjenih instrumenata.

Bartkus i sur. (1999) takoder su mjerili ekoloSko znanje dvjema skalama. Njihova
skala za mjerenje znanja samoprocjenom ispitanika oslanja se na spomenuti pristup
Parka i sur. (1994), te su koristene dvije Cestice. U jednoj je od ispitanika zatraZzeno da
procijene svoju upoznatost s aktualnim ekoloskim pitanjima, dok su u drugoj trebali
rangirati svoje znanje u usporedbi s prosjecnom osobom. Obje varijable koristile su
ljestvicu procjene od sedam stupnjeva. Taj instrument pokazao je mnogo vidu pouz-
danost (@ = .91) od onoga koji je koristila Ellen, no o¢ito je podlozan istim prigovo-
rima kao i spomenuti instrument Parka i sur. Skala za objektivno mjerenje znanja bila
je trodjelna i ukljucivala je 15 Cestica. Prva podskala sadrzavala je osam ¢estica, na
kojima su ispitanici trebali klasificirati osam uobi¢ajenih otpadnih materijala s obzi-
rom na mogucnost recikliranja. Druga podskala ukljudivala je dvije ¢estice koje su
mjerile prepoznavanje poznatih eko-logotipa, a na trecoj su ispitanici trebali navesti
tri R-a'?i odrediti koji od njih je ekoloski naju¢inkovitiji, a koji je najmanje uc¢inkovit.
Za svaki to¢an odgovor dodijeljen je po jedan bod, pa teorijski raspon rezultata na
toj skali iznosi 0-15. Korelacija izmedu rezultata na skalama objektivnog i samopro-
cijenjenog znanja bila je vi8a no u istraZivanju Ellen (r = .33), no i ta je korelacija
premala da ne bismo posumnjali u pouzdanost barem jedne od koridtenih skala.

11 Termin precikliranje (precycling) oznacava sprecavanje nastajanja otpada odnosno smanjivanje njegove
kolic¢ine.
12 Three R’s: reduce, reuse, recycle (spreavanje/smanjivanje, ponovno koridtenje i recikliranje otpada).

8



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 12 (2003), No. 1-2 (1-26)
K. Kufrin: Mjerenje ekoloske informiranosti

Moguce je, naravno, i da obje skale ne mjere isti konstrukt, 5to znaci da barem jedna
od njih nije valjana. U svakom slu¢aju ¢ini se — na $to ukazuju i Bartkus i sur. — da se
te dvije skale ne mogu koristiti zamjenski, jer je njihov predmet mjerenja po svoj
prilici razli¢it.

Obje skale pokazale su se razmjerno slabim prediktorima proekoloskog pona3a-
nja, bez obzira na to 5to je mjereno ponasanje bilo sadrzajno u skladu s objektivnom
skalom znanja - skala samoprocjene tumacila je oko 4% varijance skale proekoloskog
ponasanja, dok je u slu¢aju objektivnog mjerenja znanja taj postotak iznosio 8%.

Jedan od problema spomenutih i sli¢nih instrumenata za mjerenje ekoloske infor-
miranosti samoprocjenom ispitanika jest i to $to od ispitanika traZe preopcenitu
procjenu — koliko se smatraju informiranima o ekolodkim pitanjima opcenito, o aktu-
alnim ekoloskim problemima i sl. Na taj nadin ispitanici se navode da iskaZu svoje
»prosjecno« znanje o vrlo razli¢itim podru¢jima. Na taj problem vrlo jasno ukazuje
istrazivanje o ekoloskoj spremnosti Pennsyilvanije za 21. stoljece (PCEE/Roper, 2001).
Umjesto »zbirne«, opéenite procjene, u tom je istraZivanju od ispitanika traZzeno da
vrednuju svoju informiranost o pojedinim ekolodkim pitanjima i temama: zagadenju
zraka, zagadenju voda, o¢uvanju prirodnih resursa, suburbanom 8irenju, upravljanju
porje¢jima (watershed), odrZivom razvoju i bioraznolikosti. Rezultati uvjerljivo govore
protiv opcenite procjene informiranosti: dok 68% ispitanika smatra da zna mnogo (a
lot) ili prili¢no (a fair amount) o zagadenju zraka, a 67% tako procjenjuje svoje znanje
o zagadenju voda, istu razinu informiranosti o pitanjima bioraznolikosti izraZava
22%, o odrzivom razvoju 26% itd. Kolika je, dakle, njihova opcenita informiranost?
Mozemo je, naravno, razmjerno lako statisti¢ki konstruirati izra¢unamo li prosjek
rezultata na pojedinim varijablama, no pitanje je $to bi takav rezultat doista izraZavao
i bi li sami ispitanici sli¢no procijenili svoju opcéenitu informiranost. U istom je
istrazivanju koriSten i objektivni test ekoloske informiranosti,” no ta dva instrumen-
ta nisu bila tematski uskladena, tako da nije moguce dosljedno usporediti objektivnu
informiranost i subjektivnu procjenu informiranosti o pojedinim temama.

Usprkos nasoj skepti¢nosti u pogledu moguénosti valjanog mjerenja ekoloske
informiranosti samoprocjenom ispitanika, taj pokazatelj ipak ne smatramo irelevant-
nim. lako ne mjere dobro stvarnu ekolo$ku informiranost, takvi indeksi mogu biti
dobri pokazatelji samopouzdanosti ispitanika u pogledu njihove informiranosti. Cini
nam se logi¢nom pretpostavka da je za odluku pojedinca na proekolo3ko djelovanje
vaznija samopercipirana od stvarne kompetentnosti, osobito u sredinama — kakva je, rekli
bismo, i nada — u kojima je op<a razina ekoloske kompetentnosti razmjerno niska, pa
se »eko—aktivisticki ugled« moze bez vecih poteskoca izgraditi »galamom«. Pritom je
samopouzdanost, koliko god bila bez stvarnog temelja, mnogo vaZniji resurs od
znanja. Na problemati¢nost samoprocjene ekoloSke kompetentnosti ukazuju i rezul-
tati skoradnjeg istrazivanja provedenog u Danskoj: korelacija povjerenja u osobne
moguc¢nosti djelovanja (osobni akcijski potencijal) i ekolodkog znanja bila je doduse
statisti¢ki znacajna, ali slaba (r = .19). Veza povjerenja u osobne mogucénosti djelo-
vanja i sposobnosti kritickog razmisljanja pokazala se jos$ slabijom (r = .11; Mogensen
i Nilsen, 2001:24).

13 Preuzet je NEETF/Roperov kviz ekoloske informiranosti iz 1997. odnosno 1999. godine, pri éemu su
autori Pennsylvanijskog istraZivanja instrumentu dali zvuéniji i ambiciozniji naziv — test ekoloske
pismenosti (Environmental Literacy Test).
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4.2 Instrumenti za objektivno mjerenje ekoloske informiranosti

Dosad koridteni instrumenti za objektivno mjerenje ekoloske informiranosti znatno
se razlikuju po domeni sadrZaja koju operacionaliziraju ($to, dakako, znaci: po pred-
metu mjerenja), ¢ak i kada je rije¢ o opcim skalama, koje ne mjere znanje o nekom
specifi¢nom sadrZaju niti su namijenjene nekoj specifi¢noj populaciji. Utoliko ne ¢udi
da se odnos informiranosti i drugih konstrukata pokazuje izrazito nestabilnim. Tako,
npr., neka istraZivanja ukazuju na pozitivhu povezanost ekoloske informiranosti i
ponasanja (Arbuthnot, 1974; Dispoto, 1977; Granzin i Olsen, 1991; Vining i Ebreo,
1990), druga ne nalaze statisti¢ki znacajnu korelaciju (Maloney i sur., 1975; Pickett i
sur., 1993; Synodinos, 1990), a treca ustvrduju da je povezanost negativna (Arbuthnot
i Lingg, 1975). Pritom valja napomenuti da je u ve¢ini navedenih istraZivanja rije¢ o
ekoloskom ponasanju potrosaca (consumer environmental behavior); dakako, razlike u njiho-
vim rezultatima tim su manje o¢ekivane, buduci da su koriStene mjere informiranosti
i ponadanja uskladene s takvim, specifiénim, predmetom istraZivanja.

Jedan od prvih znanstvenih poku3aja objektivnog mjerenja ekolodke informira-
nosti jest skala ekoloskog znanja Maloneya i Warda. Prva inacica te skale publicirana
je 1973. godine, a dvije godine kasnije Maloney i sur. objavili su i njezinu modificiranu
verziju (Maloney i Ward, 1973; Maloney i sur., 1975). Skala za mjerenja ekoloskog
znanja dio je opseznog instrumenta (Ecology Scale) od ukupno 130 Cestica koji je
ukljucivao 4 podskale:

e podskalu verbalne predanosti (verbal commitment subscale; 36 Cestica; format odgovora
tono—netono; mjeri verbalno izrazenu spremnost ispitanika da nesto udini u vezi
ekoloskih problema i zagadivanja okoli3a);

e podskalu stvarne predanosti (actual commitment subscale; 36 Cestica; format odgovora
totno-neto¢no; mjeri $to ispitanik doista ¢ini u vezi ekolodkih problema);

o podskalu afekta (affect subscale; 34 Cestice; format odgovora toéno-neto¢no; mjeri
stupanj emotivnog odnosa prema ekologkim pitanjima);

e podskalu znanja (knowledge subscale; 24 Cestice; format odgovora viSestruki izbor;
mjeri ¢injeni¢no znanje o ekolodkim pitanjima) (Maloney i Ward, 1973:584).

O sadrzajnoj i konstruktnoj valjanosti pojedinih podskala ne moZemo odredenije
zakljutivati, jer — osim gore navedenog opcenitog opisa sadrzajnog podru¢ja na koje
su pojedine podskale usmjerene — autori ne daju stroZu definiciju prostora koji su
Zeljeli mjeriti niti pak dovode rezultate na pojedinim skalama u vezu s rezultatima na
drugim varijablama u kakvom teorijski definiranom istrazivackom konceptu. Kriterij-
ska valjanost skale demonstrirana je metodom kontrastnih grupa (usporedbom rezul-
tata razli¢itih uzoraka).

Sve podskale doimaju se vrlo pouzdanima: razmjerno najniza pouzdanost (proci-
jenjena split-half metodom) utvrdena je za podskalu znanja (r = .89), a najvisa za skalu
stvarne predanosti (r = .93) (Maloney 1 Ward, 1973:584-585). S obzirom na takvu
pouzdanost instrumenta valja uzeti ozbiljno sljedece nalaze:

e podskala znanja nije bila statisti¢ki znacajno korelirana s bilo kojom od ostalih

podskala (nasuprot tome, interkorelacije ostalih podskala krecu se, ovisno o uzor-
cima za koje su rac¢unate, od .39 do .83);

e razmjerno najvisi prosjec¢ni rezultati postignuti su na podskalama afekta i verbalne
predanosti, nedto niZi na podskali stvarne predanosti, a najnizi na podskali znanja;

¢ na temelju takvih prosje¢nih rezultata i interkorelacija autori lapidarno i efektno
— iako pomalo kolokvijalno — zaklju¢uju da »vecina ispitanika izjavljuje da su
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spremni uciniti mnogo za ublaZavanje problema zagadivanja i prili¢no su emocio-

nalni s tim u vezi, ali — u stvari — ¢ine prili¢no malo, a znaju jo§ manje«"* (Maloney
i Ward, 1973:585).

Osobit problem, tvrde autori, predstavljala je konstrukcija podskale znanja, jer je
- zbog kompleksnosti samih ekolo3kih pojmova i sloZenosti interakcije organizama i
okolisa — tedko konstruirati skalu ekoloskog znanja s dovoljno lakih ¢estica. Tom
¢injenicom Maloney i Ward skloni su dijelom objasniti kako nizak rezultat na podskali
znanja takoi njezine niske korelacije s ostalim podskalama (Maloney i Ward, 1973:585).

Revizijom instrumenta, poduzetom 1975. godine, Zeljelo se rafinirati i skratiti
instrument kako bi se dobio prakti¢niji i efikasniji istraZivacki alat. Na temelju item-—
total korelacija te uzimajuci u obzir zahtjev da broj pozitivno i negativno formuliranih
estica bude uravnotezen, konstruirane su krace inacice podskala verbalne preda-
nosti, stvarne predanosti i afekta — svaka je ukljucivala po deset ¢estica. Pouzdanost
instrumenata je smanjivanjem broja Cestica neSto smanjena, ali je jo$ uvijek zado-
voljavaju¢a (Cronbachov a od .81 do .89). Kriterijska valjanost testirana je na isti na¢in
is vrlo sli¢nim ishodom kao i za prvu inacicu skale.

Dok je skracivanje ostalih podskala bilo u osnovi provedeno na temelju statistickih
kriterija, modificiranje podskale ekolodkog znanja izvrSeno je pomocu sadrZajne
analize: iz instrumenta su iskljucene destice koje su operacionalizirale regionalno
specifi‘ne probleme te one koje su zastarjele ili su bile podloZzne razmjerno brzom
zastarijevanju (tehnoloske promjene i sl.). Tako je dobivena modificirana podskala
znanja s 15 ¢estica. Format odgovora tipa viSestrukog izbora je zadrZan (Maloney i sur.,
1975:787-788).

Korelacije medu revidiranim podskalama bile su ne$to manje nego kod prvotnih
inatica, pri ¢emu podskala znanja opet bila slabo korelirana s ostalima (Maloney i sur,
1975:790).

Valja svakako upozoriti na ¢injenicu da velika vecina Cestica podskale znanja (12
od ukupno 15 Cestica) mjeri informiranost o tada aktualnim sluc¢ajevima zagadivanja
iutjecaju zagadenja na okoli8. Samo dvije ¢estice mjere poznavanje temeljnih pojmova
ekologije, to je domena sadrzaja na kojoj ¢e — u skladu sa 3irenjem i sve veéim
utjecajem ekolodke edukacije te temeljnom ulogom koja je u odgovarajucim kuriku-
lumima pridavana osnovama biologije — kasniji instrumenti mnogo vise insistirati.
Sli¢no, Maloney i sur. samo jednom ¢esticom mjere domenu koju bismo mogli nazvati
politicka kompetentnost ili akcijska kompetentnost, kojoj ni kasnija istraZivanja — usprkos
istaknutom mjestu koje je medu ciljevima ekoloske edukacije s vremenom zauzela
gradanska kompetentnost (civil literacy, action skills i sl.) — nisu poklonila mnogo vise
pozornosti. Spomenutim zapaZanjima Zelimo upozoriti na ¢injenicu da je Maloney-
Ward-Brauchtov instrument, kao uostalom i oni kasniji, sukonstruiran kontekstom
aktualne rasprave o ekolokim pitanjima i problemima, koja je u to vrijeme bila
dominantno usmjerena na problematiku lokalnih ekoloskih incidenata.

No, Maloneyu i sur. valja svakako priznati da su uglavnom uspje3no izbjegli ceste
nedostatke kasnijih instrumenta — evidentnost to¢nog odgovora i postojanje vise
to¢nih odgovora umjesto jednog (kojega to¢nim smatraju autori).

Cinjenica da se instrumenti Maloneya i sur. koriste i danas (gotovo trideset godina
nakon njihova nastanka) svakako je kompliment autorima, no njihova primjena ipak

14 Da bi se zaista opravdano postavio takav zakljudak, trebalo bi demonstrirati da je relativna »teZina«
podskala bila podjednaka, sto autori ne ¢ine.
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nije neproblemati¢na. Nastojat ¢emo to argumentirati na istraZivanjima Raymonda
Bentona Jr., koji je 1994. godine publicirao dva rada u kojima je izvijestio 0 svojim
istrazivanjima u kojima je koristio instrumente Maloneya i sur. (Benton Jr., 1994a;
1994D).

Cilj Bentonovih istraZivanja bila je usporedba studenata (u jednom istraZivanju)
odnosno nastavnika (u drugom) poslovnih koledza sa studentima i nastavnicima
nekih drugih (non-business) koledza. Dok su podskale verbalne predanosti, stvarne
predanosti i afekta pretrpjele manje jezi¢ne preinake, uglavnom zbog izbjegavanja
nekih nejasnih izraza, podskala znanja aplicirana je u bez ikakvih izmjena. Naravno,
i autor se upitao utjece li ¢injenica da je ta skala konstruirana dva desetljeca ranije na
njezinu upotrebljivost, te je proveo njezinu ekspertnu procjenu. Utvrdeno je da se sva
pitanja i dalje odnose na vaZne ekoloske probleme i pojmove te da su ponudeni
odgovori u skladu s ulogom koja im je namijenjena (Benton Jr., 1994a). Usprkos tome,
autor je i dalje rezerviran 3to se ti¢e sadrzajne valjanosti skale, ve¢ i stoga jer su ranih
sedamdesetih godina pozornost javnosti privla¢ile druge teme i problemi u odnosu
na devedesete (npr. zagadivanje zraka sedamdesetih, a problemi opasnog otpada
devedesetih). Stoga Benton Jr. sumnja da ta skala zapravo nadreprezentira sadrzaje
koji su izgubili na vaznosti, a podreprezentira one kojih se vaznost u meduvremenu
povecala (Benton Jr., 1994b). Ta je primjedba opravdana osobito stoga $to — kako smo
ranije vidjeli — instrument Maloneya i sur. zapravo mjeri aktualnu ekolodku informira-
nost, koja je prije svega usmjerena na masovne medije kao izvor informacija, te je i
sama utoliko podlozna fluktuacijama medijskog pokrivanja aktualnih ekolo3kih pro-
blema. Kako upozoravaju Dunlap i Catton (Dunlap, 1993; Dunlap i Catton, 1994),
krajem devedesetih godine pro$loga stoljeca na vaZnosti osobito dobivaju globalni
ekolo3ki problemi, koji su kvalitativno razli¢iti od pr’qa%nph Kako ti problemi uopce
nisu zastupljeni u skali znanja Maloneya i sur., njezina je upotrebljivost danas jo3
upitnija no $to je bila u vrijeme kada je Benton Jr. proveo svoja istraZivanja — visok
rezultat na skali moZe, zapravo, izrazavati anakronu, nerelevantnu informiranost.

Od rezultata Bentonovih istrazivanja spomenut ¢emo samo najrelevantnije. Proc-
jena pouzdanosti pojedinih instrumenata ra¢unanjem Cronbachova koeficijenta po-
kazala je njihovu tek nesto manju pouzdanost no kod Maloneya i sur. Izuzetak je
podskala znanja, koja se pokazala bitno manje pouzdanom (a = .37). Nazalost, autori
ne nastoje ponuditi razloge takvog, drasti¢nog, odstupanja procijenjene pouzdanosti
od one Maloneya i sur., pa i nekih drugih autora.” Kako upravo na toj podskali — za
razliku od ostalih — nije utvrdena statisti¢ki znacajna razlika usporedivanih skupina
ispitanika, nejasno je koliko taj nalaz doista izrazava sli¢nu razinu ekoloskog znanja
razli¢itih skupina ispitanika, a koliko je pak rezultat primjene nepouzdane skale
(Benton Jr., 1994a).

Na rad Moloneya i sur. uvelike su se oslonili i Leeming i Dwyer (1995) pri
konstrukciji svoje CHEAKS (Childern’s Environmental Attitude and Knowledge Scale)
skale, namijenjene mjerenju ekologkih stavova i znanja djece.’® Njihova skala ima istu
strukturu kao i ona Maloneya i sur.,, odnosno mjeri iste komponente: verbalnu
predanost, stvarnu predanost, afekt i znanje. Pri odabiru ¢estica autori su posli od 45

15 Npr. Dispoto (1977) je na temelju rezultata svojega istraZivanja procijenio da pouzdanost te podskale
znanja iznosi .84., 5to je u skladu s procjenom Maloneya i sur.

16 Skala je primijenjena na populacijama koje u nas odgovaraju osnovnoskolskom i srednjoskolskom
uzrastu.
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Cestica skale Maloneya i sur., koje su na temelju ekspertnih procjena i videstrukog
pretestiranja znatno modificirali ili zamijenili novima kako bi dobili ¢estice koje su
pogodne za primjenu na djeci. Kona¢na verzija CHEAKS skale sadrZi dvije podskale
— podskalu stava i podskalu znanja. Podskala stava ukljucivala je 36 Cestica s pri-
druzZenim ljestvicama procjene od 5 stupnjeva, od kojih je po 12 mjerilo verbalnu i
stvarnu predanost te afekt. Poskala znanja sadrzavala je 30 pitanja s viSestrukim
izborom odgovora. Napredak u odnosu na instrument Maloneya i sur. vidimo u tome
Sto su Leeming i Dwyer preciznije definirali predmet odnosno sadrzajnu domenu
mjerenja. Tako su po dvije ¢estice na skalama verbalne i stvarne predanosti te afekta
tematizirale sljede¢e domene: Zivotinje, energiju, zagadivanje, recikliranje, vodu i
op<a pitanja. U podskali znanja svakom od tih tamata bilo je posveéeno po pet pitanja.

Osim 8to su pri konstrukciji skale proveli niz pretestiranja, Leeming i Dwyer
iscrpno su provjerili valjanost i pouzdanost svojega instrumenta. Sto se tice pouzda-
nosti, provjerene su stabilnost skale te njezina interna konzistentnost. Stabilnost skale
— procijenjena ra¢unanjem Pearsonovih korelacija rezultata na testu i retestu — ra¢una-
ta je za dobno razlicite uzorke, te su dobiveni koeficijenti iznosa .57 do .72. Korelacija
rezultata testa i retesta veca je kod starije nego kod mlade djece, odnosno za podskalu
stava nego za podskalu znanja, 8to je i ofekivano s obzirom na populaciju. Ra¢unanje
Cronbachova koeficijenta pokazalo je visoku internu konzistentnost kako ¢itave skale
(.88 do .90, ovisno o uzorcima) tako i podskale stava (.89 do .91), dok je interna
konzistentnost podskale znanja bila nesto slabija: za sve ispitanike na kojima je
provedeno testiranje i retestiranje koeficijent pouzdanosti iznosi .73 za prvu te .78 za
drugu primjenu (8 mjeseci kasnije). Za djecu najmladeg uzrasta skala se nije pokazala
pouzdanom (a = .46).

Valjanost skale autori su procijenili jo3 temeljitije: provjerene su sadrZajna te
konvergentna i diskriminantna valjanost, razvojna progresija (obzirom na dob), a
primijenjene su i metoda kontrastnih grupa te faktorska analiza. Sadrzajno valjanom
skalu su procijenili eksperti u podrudju obrazovanja, ekologije i konstrukcije testova.
Konvergentna i divergentna valjanost” demonstrirana je razmjerno visokim korela-
cijama rezultata dvaju mjerenja (test-retest) na skali znanja te skali stava, a divergent-
na niskim korelacijama rezultata na skali znanja i skali stava. Procjena valjanosti
metodom kontrastnih grupa temeljila se na usporedbi rezultata skupina udenika
razli¢ito uklju¢enih u ekolosku problematiku. Klasifikacija u¢enika u skupine (jako
ukljuceni — high environmentalists; slabo ukljuceni — low environmentalists; osrednji)
provedena je prema procjenama nastavnika. Jako ukljuceni postigli su na ¢itavoj skali i
na obje podskale statisti¢ki zna¢ajno visi rezultat od drugih dvaju skupina. Rezultati
skupine slabo ukljucenih statisti¢ki su znacajno nizi od rezultata osrednjih na ¢itavoj skali
i podskali znanja, ali ne i na podskali stava. Na taj na¢in pokazano je da skala odnosno
pojedine podskale uspje$no razlikuju ispitanike s obzirom na predmet mjerenja.
Analizom razvojne progresije ispitane su razlike rezultata mlade i starije djece. Pro-
sje¢ni rezultati starije djece bili su na cijeloj skali te na podskali znanja' statisticki
znadajno visi od rezultata mlade djece, dok je za podskalu stava - $to je svakako
zanimljiv nalaz — utvrdeno suprotno: iako je smjer stava obiju skupina proekoloski,
mlada djeca su i na testu i na retestu postigla vide rezultate. NaZalost, autori ne

17 Konvergentnu valjanost indiciraju visoke korelacija dvaju mjerenja (u ovom slucaju testa i retesta) iste
osobine, a divergentnu niska povezanost rezultata mjerenja razli¢itih osobina.

18 Autori dopustaju moguénost da su pitanja podskale znanja bila preteska za djecu mladeg uzrasta, koja
su prosjecno toc¢no rijesila manje od 30% pitanja.
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raspravljaju o tome u kojoj bi mjeri »proekologkiji« stavovi mlade djece mogli ukazivati
na ekologki kontraproduktivan odgoj (koji bi trebao formirati »proekoloskije« stavo-
ve), za razliku od obrazovanja (koje uspijeva povecati znanje). Ne isklju¢ujemo niti
moguénost da su Cestice podskale stava verbalizirane na nac¢in koji je primjereniji
mladoj djeci, $to bi znacilo da skala nije podjednako valjana za sve uzraste. Mozda,
pak, razloge manje izrazene proekoloske orijentiranosti stava starije djece valja po-
traZiti i u njihovoj vecoj izlozenosti opéim kulturnim utjecajima te u usvajanju aspi-
racija i uloga koje poti¢e dominantni kulturni obrazac. Doista, koliki su izgledi
ekoloskog obrazovanja u natjecanju s medijima i dominantnim vrijednosnim obrasci-
ma koje oni posreduju: imati vide, trositi viSe, a suosjecati i brinuti manje?
Provedbom faktorske analize autori su Zeljeli utvrditi dimenzionalnost skale.
O¢ekivalo se da ¢e faktorska analiza svih 66 Cestica ekstrahirati dva glavna faktora koji
bi odgovarali podskalama stava 1 znanja, dok je za zasebne analize provedene na
¢esticama podskala stava i znanja pretpostavljeno da ¢e rezultirati po jednim »global-
nim« faktorom. Dvofaktorsko rjeSenje pri analizi svih cestica je i postignuto, ali na
prili¢no prokrustovski nacin — ograni¢avanjem broja ekstrahiranih dimenzija na dvije!
Vedi to sto te dvije dimenzije tumace samo 18.6% ukupne varijance instrumenta ¢ini
ograni¢avanje broja ekstrahiranih faktora upitnim, bez obzira na ¢injenicu 3to prvi
varimax faktor okuplja samo varijable skale stava, a drugi varijable skale znanja.
Faktorskom analizom provedenom na ¢esticama skale stava utvrdeno je postojanje
»jednog dominantnog faktora« koji je tumacio 22.5% varijance, a sli¢an »dominantan
faktor« (12.4% varijance) utvrden je i faktorskom analizom ¢estica skale znanja. Pro-
vedena faktorska analiza u svakom se slu¢aju doima suvide vodenom oc¢ekivanim
rezultatima, ¢ime je propustena prilika daljnjeg poboljSavanja instrumenta.

Bez obzira na kriti¢ke primjedbe upucene autorima, rije¢ je svakako o solidnim
skalama stava i znanja u ¢iju je konstrukciiju i iscrpnu provjeru metrijskih karakteri-
stika uloZen izuzetan trud. Vjerujemo, dapace, da bi se skala — uz manje modifikacije
—mogla primijeniti i na populaciji odraslih, iako nam takva njezina primjena zasad nije
poznata. U literaturi biljeZimo samo jednu kasniju primjenu CHEAKS skale (Leeming
i Porter, 1997).

Medu instrumentima koridtenim za mjerenje ekolodke informiranosti adolescenata
treba svakako ista¢i i konceptualno vrlo zanimljivu skalu ekoloskog znanja (Environ-
mental Knowledge Scale) o kojoj izvjedtavaju Gambro i Switzky."

Sadrzajno, rijec je o skali vrlo uskog opsega: tematiziraju se samo pitanja proizvod-
nje energije (i njezinih u¢inaka na okoli8) te kiselih ki$a. Toga nedostatka svjesni su,
naravno, i sami autori, koji isti¢u da skala ne predstavlja iscrpnu mjeru ekoloskog
znanja, nego je prije rijec tek o njegovu »op¢em indikatoru«. Razlog zbog kojega smo
tu skalu ukljudili u ovaj pregled jest nedto razradenije definiranje ekoloskog znanja
no 3to je to slucaj u velikoj ve¢ini drugih instrumenta za mjerenje ekolo8ke informira-
nosti. Gambro i Switzsky, naime, definiraju ekolodko znanje »kao sposobnost u¢enika
da razumije i vrednuje u¢inak drustva na ekosustave, a to znanje izraZava se »prepoz-
navanjem ekoloskih problema, ali i razumijevanjem njihovih uzroka, implikacija i
posljedica«. (Gambro i Switzsky, 1996). Skala dakle, ne mjeri samo sposobnost pri-

19 Autorstvo skale ne moZemo sa sigurnodéu odrediti. Gabro i Switzky (1996, 1999) navode da je sedam
Cestica koje tvore skalu preuzeto iz baterije od 71 pitanja kojom je mjerena opéa znanstvena informiranost
(general science achievement) americkih srednjoskolaca u CetverogodiSnjem panel istraZivanju (Longitudi-
nal Study of American Youth (LSAY), National Assessment of Educational Progress).
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sje¢anja odredenih ¢injenica i pojmova, nego i moguénost njihove aktivne, kriticke
primjene u procjeni posljedica i evaluiranju solucija ekolokih problema. Utoliko
moZemo re¢i da je taj instrument jedan od rijetkih koji uvaZavaju recentnu raspravu
na podrudju ekoloske edukacije, koja u razmatranju obrazovnih ciljeva insistira upra-
vo na razvijanju »vidih kognitivnih sposobnosti«.

Od ukupno sedam ¢estica koje tvore tu skalu ekoloskog znanja, tri pitanja mjere
osnovno ekolosko znanje (basic knowledge) — prepoznavanje temeljnih ekolo3kih pro-
blema i poznavanje specifi¢nih ¢injenica koje se na njih odnose — a preostala Cetiri
mjere upoznatost s relevantnim znanstvenim nacelima te sposobnost primjene ba-
zi¢nog, ¢injeni¢nog znanja u razumijevanju posljedica i vrednovanju potencijalnih
rjeSenja pojedinih ekolodkih problema (knowledge application). Pouzdanost skale, pro-
cijenjena Cronbachovim koeficijentom, iznosi .54. Ta razmjerno niska razina pouzda-
nosti samo se djelomi¢no mozZe objasniti malim brojem ¢estica skale. S obzirom nabitno
razlicite rezultate na cesticama osnovnog znanja i primjene znanja, moguce je da te dvije
skupine ¢estica dominantno mjere razli¢ite predmete, to se onda izrazava i manjim
koeficijentom pouzdanosti tretiraju li se sve ¢estice kao elementi jedinstvene aditivne
skale. No, autori o tome ne diskutiraju niti provjeravaju tu pretpostavku odgovara-
ju¢om analizom.

Rezultati pokazuju da je razlikovanje poznavanja ¢injenica i sposobnosti njihove
aktivne primjene itekako relevantno. Prema podacima iz 1987. godine, 61% ucenika
10. razreda (10" grade) bilo je upoznato s ¢injenicom da je spaljivanje fosilnih goriva
primarni izvor energije u SAD-u, ali je samo 34% razumjelo da ¢e daljnje spaljivanje
fosilnih goriva - povecavanjem razine ugljikova dioksida i drugih staklenickih plino-
va u atmosferi — dovesti do toplije klime. Sli¢no tome, gotovo 70% ucenika znalo je da
¢e sumporov dioksid iz tvornic¢kih dimnjaka na koncu pasti na tlo u obliku kiselih ki3a,
ali samo 45% raspoznalo je, na specifihnom primjeru, da je neutraliziranje kiseline
najbolje rjeSenje problema kiselih kida.” Podaci za 1989. godinu, koji se odnose na 12.
razred (12" grade), pokazali su da je prosje¢ni postotak to¢nih odgovora na pojedina
pitanja bio veci za .3% do 11.3%, pri ¢emu je statisti¢ki znacajna promjena zabiljezena
na samo dva pitanja. Autori pesimisti¢ki zaklju¢uju da je pocetno znanje ucenika bilo
op¢enito nisko 1 nije bitno pobolj3ano tijekom dvogodidnjeg razdoblja. Nalazi se
smatraju alarmantnima i stoga $to za mnoge od tih udenika formalno obrazovanje
prestaje svrSetkom srednje $kole, pa ¢e njihovo ekoloSko znanje biti nedovoljno za
uspjesno nosenje s ekolo8kim problemima i dono3enje informiranih odluka u vezi
buducih ekoloskih rizika (Gambro i Switzsky, 1996).

U vezi analize koju prezentiraju Gambro i Switzsky namece se jo§ jedan, metodo-
logijski, problem. Ukupan rezultat na skali koja je — kako smo naveli — sadrZavala
sedam cestica ra¢unat je tako da je za svaki to¢an odgovor dodijeljen po jedan bod.
Pitanje je koliko je takvo bodovanje primjereno u slucaju ¢estica za koje se koncep-
tualno pretpostavlja da mjere sposobnosti razli¢ite razine (osnovne i vise), a i rezultati
pokazuju da je tezina dviju skupina Cestica vrlo razli¢ita. Utoliko je mozda bilo
adekvatnije konstruirati dvije skale ili barem razli¢ito bodovati to¢ne odgovore na
pitanja iz svake od tih dviju skupina Pritom bi, naravno, trebalo rijesiti pitanje
pondera pojedinih pitanja. Zanimljivo je da to pitanje ne zanemaruju samo Gambro i
Switzsky, nego mu ni drugi autori ne posvecuju nimalo pozornosti.

20 Autori, u kontekstu tih nalaza, podsjeaju na Whiteheadov pojam inerinog znanja: inertno znanje
oznadava informacije kojih se osoba moZe prisjetiti kad je za njih ekplicitno upitana, ali ih — iako su
relevantne — ne koristi spontano za rjeSavanje problema.
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Medu istrazivanjima koja su mjerila ekolosko znanje adolescenata treba spomenuti
i ono Bradley i sur., provedeno na srednjoskolcima u Texasu. To je istraZivanje
specifi¢no po svojem eksperimentalnom postavu: ekolodko znanje i stavovi u¢enika
mjereni su prije i nakon njihova sudjelovanja u desetodnevnom obrazovnom progra-
mu razvijenom za potrebe istraZivanja. IstraZivaci su Zeljeli provjeriti Cestu pretpos-
tavku da povecanje ekoloskog znanja potice proekolodke stavove. Neka su prijasnja
istraZivanja podupirala tu pretpostavku, pokazujuéi da sudjelovanje u ekolodkim
programima potice ekolosko ponasanje i povecava osvijeStenost ekoloskih problema.
Nasuprot tome, neki autori smatraju da se ekoloski stavovi dominantno formiraju pod
utjecajem drugih Zivotnih iskustava, dok je utjecaj izloZenosti odredenom ekoloskom
programu od drugorazrednog znacenja (Newhouse, prema: Bradley i sur., 1999).

Ekologko znanje mjereno je skalom od 18 pitanja, formuliranih tako da »pokriju«
sadrzaj programa (rije¢ je o instrumentu koji zapravo mjeri poznavanje temeljnih
pojmova ekologije). S obzirom na broj ¢estica i uski sadrzajni fokus programa, pro-
cijenjena pouzdanost skale ekoloskog znanja razmjerno je mala - Cronbachov a iznosi
.64. Mjerenje znanja provedeno je prije i poslije provedbe programa. U razlici rezultata
tih dvaju mjerenja autori nalaze razloge za optimizam u pogledu utjecaja programa na
znanje uc¢enika: dok je prosje¢an broj to¢nih odgovora u prvom mjerenju bio 6.3 (na
skali raspona 0-18 bodova), rezultat dobiven mjerenjem nakon provedbe programa
iznosioje 8.1. lako je razlika statisti¢ki znacajna, promjena je ipak razmjerno mala, tako
da optimizam autora ne smatramo osobito utemeljenim. Zbunjuje i nalaz da korelacija
rezultata dvaju mjerenja znanja iznosi samo r = .29, osobito uzmemo li u obzir
navedenu malu razliku rezultata na skali znanja prije 1 poslije provedbe programa.
Autori, nazalost, ne nastoje objasniti je li razlog tome problemati¢na pouzdanost skale,
razli¢it u¢inak na ucenike razlic¢ita predznanja ili nesto trece.

Sa sli¢nim optimizmom autori su skloni interpretirati i neSto proekoloskije stavove
udenika dobivene na drugom mjerenju. Cinjenicu da je zabiljeZena statisti¢ki zna¢ajna
proekoloska promjena stava autori smatraju vaznom jer »ukazuje da porast znanja
moZe unaprijediti ekoloSke stavove« (Bradley i sur., 1999). Prije svega valja upozoriti
na problemati¢nost interpretativnog »dodavanja« kauzalnosti korelaciji dviju vari-
jabli: nije ba8 samorazumljivo da porast znanja unapreduje stavova, a na obratno.
Osim toga, zabiljeZzena promjena od .81 bodova na skali raspona 15-75bodova premala
je da bi bila prakti¢no relevantna, bez obzira na njezinu statisti¢ku znacajnost. Na
takav zaklju¢ak upucuje i vrlo sli¢na (i skromna) povezanost znanja i stavova prije
(r =.19) 1 poslije (r = .27) provedbe programa.

Vrlo sli¢ni rezultati u pogledu povezanosti ekoloskog znanja i stavova dobiveni su
i u Nizozemskoj. Kuhlemeier i sur. (1999). takoder su Zeljeli istrazivacki provjeriti
uobidajenu zdravorazumsku pretpostavku da osoba koja mnogo zna o okoliSu ima 1
formirane proekologke stavove te da se ponasa ekoloski odgovorno.

Koristeni test ekoloskog znanja sadrZavao je 30 pitanja uz koja su ponudeni
odgovori tocno, netotno i ne znam. Veéina pitanja tematizirala je zagadivanje vode, tla
1 zraka, a manji dio bavio se otpadom i recikliranjem, poljoprivredom, prometom,
turizmom i rekreacijom te koridtenjem energije. Autori nagladavaju da nisu Zeljeli
cjelovito mjeriti ekolodko znanje, ve¢ je njihov instrument mjerio upoznatost s eko-
logkim problemima koji su bili u fokusu medija i vladinih edukativnih materijala. K
tome, ekolodki su problemi sagledani s geografskog motridta. Pouzdanost testa
(ratunata split-half metodom) procijenjena je na .73, $to autori smatraju primjerenim
rezultatom s obzirom na broj ¢estica. Prosje¢an broj to¢nih odgovora na testu iznosio
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je 18, a unimodalna distribucija, lagano nagnuta prema vidim vrijednostima, solidna
standardna devijacija rezultata (s = 4.5) i indeksi lakoce pitanja (od .17 do .92, s
prosjekom .60) sugeriraju da je rije¢ o metrijski solidnom testu. No, autori korektno
upucuju na vazan metodologijski problem: sli¢ni rezultati bili bi dobiveni da su
ispitanici posve sluc¢ajno odabirali odgovore na pojedina pitanja (ali bi pouzdanost
skale ipak bila znatno manja). NaZalost, utjecaj pogadanja to¢nog odgovora vrlo je
teSko kontrolirati, osobito ako je rije¢ o pitanjima na koja su ponudeni odgovori
to¢no-neocno. Instrumenti s vide ponudenih odgovora manje su podloZni utjecaju
slu¢ajnog odabira odgovora na ukupni rezultat te se stoga ¢ine boljim izborom.

Rezultati pokazuju vrlo slabu povezanost znanja i stavova, kao i u istraZivanju
Bradley i sur., ali ih Kuhlemeier i sur. tumace suzdrzanije: korelacije ekoloskog znanja
1 stavova (r = .26), spremnosti na Zrtvu (r = .21) i ekoloski odgovornog ponasanja
(r = .20) toliko su niske da — bez obzira na statisti¢ku zna¢ajnost — nemaju prakti¢nog
znacaja. Ni to istrazivanje, dakle, ne podrzava uobicajenu predodzbu prema kojoj oni
koji vide znaju o ekoloskim problemima imaju proekolo3kije stavove, spremniji su na
Zrtvu za dobrobit okoli3a i ¢eS¢e prakticiraju aktivnosti povoljne za okolis.

Jedan od dosad najambicioznijih poku$aja konstruiranja instrumenta za mjerenje
ekologke informiranosti prezentiran je u skoradnjem radu Morronea i sur. (2001).
Poku3aj tih autora zanimljiv je kako zbog njegovih dobrih strana, tako i zbog pou¢nih
nedostataka. Prije svega, rije¢ je o jednom od rijetkih radova koji ekolodku informira-
nost pokusavaju smjestiti u Siri teorijski kontekst. Autori taj kontekst nalaze u pojmu
ekoloske pismenosti (environmental literacy). Oslanjajuci se na poznate autore i njihova
teorijska razmatranja, Morrone i suradnici prihvacaju tradicionalno odredenje prema
kojem »ekoloska pismenost ukljucuje vise od pukog znanja o okolidu. Ekolo3ki pismen
gradanin treba takoder imati razvijene vrijednosti, stavove i umijeca koje omogucuju
da se znanje pretvori u akciju.« (Morrone i sur., 2001:35). Rije¢ je, dakle, o posve
uobi¢ajenom razumijevanju ekoloske pismenosti koje se u literaturi ¢esto srece u vrlo
sli¢nim inac¢icama. Naravno, shvacanje ekolo$kog znanja kao jedne od komponenti
ekoloske pismenosti autore ne oslobada potrebe da sam pojam ekoloskog znanja jasno
i precizno definiraju kako bi ga mogli transparentno operacionalizirati. NaZalost,
autori takvu definiciju ekoloskog znanja ne nude, ve¢ sadrZajnu valjanost svojega
instrumenta nastoje demonstrirati pozivanjem na eksperte koji su sudjelovali u pro-
ceduri konstruiranja testa ekolodkog znanja (Morrone i sur., 2001:36). No, ve¢ izbor
eksperata pokazuje da su Morrone i sur. ekolo$ko znanje implicitno sveli na pozna-
vanje osnovnih pojmova ekologije: od deset uklju¢enih eksperata osam ih je bilo iz
podrucja environmental science te po jedan iz podrudja obrazovanja (public education) i
environmental justice. Tijekom iterativnog procesa, zadaca svakog od eksperata bila je
(1) da odredi osnovna nacela ekologije, (2) komentira listu nastalu prikupljanjem svih
prijedloga, (3) navede probleme koji ilustriraju svako od prihvacenih nacela i (4)
navede jedno ili dva pitanja za testiranje znanja odraslih o tim pitanjima. Navedeni
proces rezultirao je s osam nacela” koja predstavljaju sadrzajnu domenu testa. Na

21 Rije¢ je o sljedecim nacelima: biogeografija (zastita ugroZenih vrsta i njihov pristup odgovarajuéem
stanistu); zemlja kao biosfera (klimatske promjene, udaljeni ucinci zagadenja zraka, meduzavisnost
ekosustava); ekoloska energetika (Sunce kao primarni izvor energije, konaénost rezervi fosilnih goriva),
nosivi kapacitet (ograni¢enost hranei prostora, polucijski potencijal poveéane populacije), sukcesija (ucinci
prirodne i humane modifikacije krajobraza), bioticke interakcije (hranidbeni lanac, prirodni odabir, egzo-
tiéne vrste), bioraznolikost (rizici monokulture i koristi plodoreda), kruZenje materije (kruZenje dusika i
fosfora, kruZenje vode, hranidbena mreZa).
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koncu, eksperti su pregledali i komentirali nacrt testa. Daljnja provjera instrumenta
izvriena je odrzavanjem triju fokus grupa, 8to je ukazalo na potrebu revidiranja nekih
pitanja radi uklanjanja zbunjujucih izraza. Nakon toga izvrSeno je i pretestiranje
instrumenta telefonskim anketiranjem te je, napokon, dobiven kona¢ni anketni upit-
nik namijenjen testiranju ekoloskog znanja i mjerenju ekoloskih stavova odrasle
populacije. Finalni test ekoloskog znanja sadrzavao je po Cetiri pitanja za svako od
osam nacela. Dio pitanja nudio je po tri odgovora, od kojih je samo jedan bio to¢an, a
dio je bio tipa tocno-netocno.

Nazalost, valja konstatirati da je — usprkos nedvojbeno golemom trudu autora —
kona¢ni rezultat opisanog procesa gotovo posve neupotrebljivi test ekoloskog znanja.
Problem nije samo u tome $to je ekolo$ko znanje reducirano — prema naSem misljenju:
neopravdano-na poznavanje osnovnih pojmovainacela ekologije. Glavna poteSkoca
lezi u vrlo lo3oj formulaciji ¢estica testa, medu kojima moZemo naci brojne ilustracije
naj¢es¢ih pogresaka u formuliranju testovnih pitanja.

Prije svega, veliki broj pitanja ne mjeri poznavanje ekoloskih na¢ela nego —jedno-
stavno — inteligenciju ispitanika (npr.: Zagrijavanje Pacifickog oceana utjece na vrijeme:
(a) samo u Kaliforniji, (b) samo u SAD-u., (c) diljem Sjeverne i JuZne Amerike, ili: Neke tropske
ptice koje Zive u Srednjoj i JuZnoj Americi migriraju u Ohio i tamo Zive dio godine. Sto od
navedenoga predstavlja najvecu prijetnju tim pticama? Gubitak stanista: (a) u Srednjoj i JuZnoj
Americi, (b) u Ohiu; (c) na oba podrucija).

Neka od pitanja, pak, ne mjere znanje nego stavove (npr.: Spasavanje ugroZene biljne
vrste jednako je vazno kao i spasavanje ugroZene Zivotinjske vrste. Tocno ili netocno; odgovor
na to pitanje, naravno, ovisi o kriteriju - ekolodkom, eti¢kom, vjerskom, ekonomskom
1 nekom drugom — te je utoliko stvar stava, a ne ¢injenica).

Neke ¢estice ve¢ u formulaciji pitanja daju klju¢ odgovora (npr.: U Sjedinjenim
DrZavama, kokosi se uzgajaju u velikim zgradama koje sadrZavaju tisuce ptica. U takvim
uvjetima, sredinom 1980-ih, kokogja gripa ubila je milijune koko$i, unistavajuci Citava jata.
Danasnji na¢in uzgoja sprijecit ce da se to opet dogodi. Tocno ili netocno; na odgovor posve
jasno upucuje ¢injenica da su uvjeti uzgoja isti).

Medu pitanjima su i tzv. »trik—pitanja« koja ispitanike navode na pogresni odgo-
vor, npr.: Koli¢ina vode na Zemlji se: (a) povecava, (b) smanjuje, (c) ostaje ista; zahvaljujuci
temi istraZivanja, ispitanik ¢e vjerojatno odgovoriti da se koli¢ina vode smanjuje,
misleci na pitku ili nezagadenu vodu!

Podatak o pouzdanosti testa (§to god on mjerio) koji autori iznose netransparentan
je 1 zbunjujué. Cronbachov koeficijent nije, naime, ratunat na temelju rezultata na
pojedinim Cesticama testa, nego su kao ulazne varijable koristeni ukupni rezultati na
svakom od osam nacela. Tako bi koeficijent pouzdanosti (.66) trebao izrazavati proci-
jenjenu pouzdanost kompozita sastavljenom od osam podskala, $to je problemati¢no
vec stoga $to je nepoznata pouzdanost pojedinih podskala.

Zbog nejasne pouzdanosti i — prema naSem misljenju — slabe valjanosti toga testa
nijejasno ni {emu zapravo treba pripisati inafe zanimljive rezultate. Autori, primjerice,
ustvrduju da je odnos znanja i stava o okoliu slozeniji no 3to sugerira uobi¢ajena
predodzba o njihovoj jednostavnoj linearnoj vezi: osobe s visokim rezultatom na testu
ekoloSkog znanja imaju, dodude, nagla3eno proekolodke stavove, no to je istodobno
slu¢ajisonimaslabijeg znanja (Morroneisur., 2001:40). Pitanje je, medutim, izraZavaju
li ti i drugi rezultati istraZivanja doista odnose medu mjerenim varijablama ili su
artefakt proizveden manjkavostima koristenog testa ekoloskog znanja.
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posljednjih petnaestak godina, socijalna ekologija je bez sumnje bila jedna od
ropulzivnijih posebnih sociologija u Hrvatskoj. U tom je razdoblju proveden vedi
roj temeljnih i primijenjenih socijalnoekolodkih i srodnih istraZivanja, koje je pratila
intenzivna izdavacka djelatnost. Najve¢im dijelom ta su istraZivanja provedena u
kviru projekata Zavoda za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, a istraZivacka
<tivnost bila je osobito intenzivna krajem osamdesetih i pofetkom devedesetih
odina (Cifri¢, 1987; Cifri¢ i Culig, 1987; Cifri¢, 1989, Culig, 1989; Cifri¢, 1990; Culig,
92a; Cifri¢, 1994; Cifri¢ i sur., 1998; Cifri¢, 1998). Manji broj socijalnoekoloskih
traZivanja proveden je i u okviru drugih znanstvenih i istraZivackih ustanova. Dio
histraZivanja preuzeo je koncept i instrumente koje su razvili Cifri¢ i suradnici (npr.
oman, 1988; Sajkovi¢, 1993), dio je ekologku problematiku obradivao marginalno, u
kviru omnibus anketa (npr. Palasek i Paladek, 1988; Stulhofer i Kufrin, 1996), a
rovedeno je i nekoliko primijenjenih istrazivanja (npr. Rogi¢, 1992; Kufrin i Smeric,
392, Karajic i sur., 1992).

Dosadasnja istrazivanja najve¢im su dijelom bila usmjerena na mjerenje stavova i
:konstruiranje sloZenijih, latentnih sklopova vrijednosti — socijalnoekolodkih orijen-
icija — kao empirijskih manifestacija ekolo3ke svijesti. Ostali aspekti socijalnoeko-
ke problematike istraZeni su znatno slabije ili nikako, iako su i informiranost o
kolodkoj problematici i proekolo$ko ponasanje — eksplicitno ili implicitno — razumi-
wani kao dimenzije koje sukonstituiraju ekolodku svijest. Proekolosko ponasanje u
avedenim je istraZivanjima reducirano na samo neke tipove relevantnog ponasanja,
ri ¢emu su uglavnom istraZivane bihevioralne namjere — mjerena je spremnost
pitanika za pojedine oblike politickog i drustvenog djelovanja, dok individualni
blici proekoloskog ponasanja — Stednja resursa, recikliranje, potro3acko pona3anje i
. — uglavnom nisu uzimani u obzir (usp. Kufrin, 1996). Problem informiranosti o
icijalnoekoloskim temama i sadrZajima ogranicen je pak na procjenu relativne vaznosti
ojedinih izvora i povjerenje u izvore informacija. Mjerenje informiranosti posve je
‘ostalo, i to ne samo kada je u pitanju primjena objektivnog testa informiranosti, ve¢
anketnim upitnicima ne nalazimo niti jednostavne instrumente za mjerenje ekoloske
formiranosti samoprocjenom ispitanika. Stoga su i dosada$nje spoznaje o informi-
anosti 0 ekoloskim sadrZajima razmjerno skromne.

Vecinaistrazivanja pokazala je da se u osnovi mogu razlikovati tri tipa informiranja
socijalnoekoloskoj problematici: mas-medijsko informiranje, strukovno informi-
nje te socijetalno informiranje. Daleko najvecu vaZnost pritom imaju masovni me-
iii, anajvazniji motiv pracenja socijalnoekoloske problematike su ekolo3ke katastrofe
ulig, 1992b; 1992c). |
Sli¢nu konzistentnost rezultati istrazivanja pokazuju i kada je u pitanju povjerenje
izvore informiranja o zagadivanju okoliSa, ekoloskim incidentima i tehnoloskim
zicima. Najvece povjerenje u pravilu se iskazuje neovisnim stru¢njacima i environ-
ientalisti¢kim organizacijama, a najmanje politickim strankama tijelima vlasti (Culig,
992¢; Kufrin, 1998).

Osim spomenutih anketnih istraZivanja, odredene uvide u problematiku ekoloske
formiranosti daju i provedene analize pracenja ekoloske problematike u masovnim
1iedijima. Metodom analize sadrZaja takva su istraZivanja vr3ena u nekoliko navrata,

pravilu bez ¢vr3ceg istrazivackog nacrta i teorijsko-hipotetskog okvira, pa su 1
jihovi nalazi posve deskriptivni (Caldarovic’, 1991:31-44, 129-140; Cifri¢, 1992; Cifri¢

19



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 12 (2003), No. 1-2 (1-26)
K. Kufrin: Mjerenje ekoloske informiranosti

i Kufrin, 1993, Kufrin, 1994). Analize su pokazale da se, doduse, ekoloskoj problematici
u tisku posvecuje sve veca pozornost, ali da je vaZnost te problematike jo3 uvijek
marginalna. Mediji tu problematiku uglavnom prate sporadi¢noi reaktivno, povodom
vecih akcidenata, a»medijska trajnost« takvih dogadajarazmjernoje kratka. S obzirom
na dominantnu ulogu masovnih medija u informiranju o ekolo$koj problematici,
takav tretman ekolodkih tema u njima vjerojatno proizvodi i odredeni tip informira-
nosti. No, takav je zakljudak zasad hipotetski i posredan, jer ne postoje istraZivanja
koja bi ga verificirala.

Jedini instrument koji je barem djelomi¢no relevantan za nadu problematiku, a
primijenjen je u Hrvatskoj, jest upitnik znanja o nuklearnoj energiji kojega je konstruirala
Dinka Corkalo (Corkalo, 1993; 1995). Instrument je bio namijenjen mjerenju znanja
»obrazovanih laika« o »mirnodopskoj uporabi nuklearne energije, prvenstveno o
njezinoj upotrebi za proizvodnju elektri¢ne energije« (Corkalo, 1993:57). Upitnik je
sadrzavao 24 ¢injeni¢ne tvrdnje koje su ispitanici trebali procijeniti kao to¢ne ili
neto¢ne, a odnosile su se na proizvodnju elektri¢ne energije u nuklearnim elek-
tranama, zradenje i njegove u¢inke na zdravljei okoli$, nuklearne akcidente te problem
radioaktivnog otpada. Instrument se pokazao slabo pouzdanim (a = .34) i hete-
rogenim (pretpostavljena povezanost medu ¢esticama kojima su operacionalizirani isti
sadrZajni aspekti nije potvrdena; Corkalo, 1993:61-62). Korelacija izmedu rezultata na
skali znanja i skali stava prema nuklearnoj energiji statisti¢ki je znacajna, ali niska
(r = —.28; niZi rezultat na skali stava izrazavao je pozitivniji stav, dakle ispitanici
pozitivnijeg stava pokazali su vidu razinu znanja). Jo3 slabija povezanost utvrdena je
izmedu rezultata na skali znanja i rezultata na skali percipirane opasnosti: dobiveni
koeficijent korelacije (r = —.01) pokazuje da je rije¢ o dva posve neovisna konstrukta
(Corkalo, 1993:86-87). Naravno, s obzirom na slabu pouzdanost skale znanja, navede-
ne nalaze valja primiti s odredenom rezervom.

Isti instrumenti, dakle i opisani test znanja, kori3teni su i u kasnijem istraZivanju o
rezultatima kojega izvjeStavaju Risti¢ i Dedi¢ (1997). Tom prilikom Zeljelo se utvrditi
dolazi li uslijed izravnog iskustva s nuklearnom elektranom do promjena percepcije
opasnosti, stava i znanja o nuklearnim elektranama te koliko su eventualne promjene
stabilne. U istraZivanju, provedenom na 30 studenata psihologije, znanje, stav i
percipirana opasnost mjereni su u tri navrata. Prvo mjerenje izvrSeno je tri dana prije
posjeta nuklearnoj elektrani, drugo neposredno po zavrienom posjetu, a trece otpri-
like tri mjeseca nakon posjeta. Tijekom samoga posjeta ispitanici su bili izloZeni
persuaziji u kojoj su nagladavane prednosti i sigurnost nuklearne energije. Rezultati
pokazuju da je izloZenost persuaziji dovela do statisti¢ki znacajne promjene rezultata
na sve tri varijable: stavovi o nuklearnoj energiji u drugom su mjerenju bili manje
negativni, percipirana opasnost manja, a rezultat na testu znanja bio je veci. Trece je
mjerenje pokazalo da promjene percipirane opasnosti i stava prema nuklearnim
elektranama nisu stabilne: rezultat na skali percipirane opasnosti prakti¢no se vratio
na pocetnu razinu, a rezultat na skali stava takoder se pomaknuo prema vrijednostima
koje izraZavaju negativniji stav, iako ne na razinu vrijednosti izmjerene prije persua-
zije. Na skali znanja o nuklearnoj energiji nije registrirana razlika prosje¢nih rezutlata
drugog i treeg mjerenja — ispitanici su zadrzali razinu znanja postignutu nakon
posjeta elektrani.

Osim $to je, kako vidimo, problematika ekolodke informiranosti u nas gotovo posve
neistrazena, zasad nije ucinjen niti ozbiljniji napor da se pojam ekolodke informirano-
sti teorijski ras¢lani i ¢vrdce utemelji. Publicirano je tek nekoliko posve opéenitih
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rasprava o ekolo3koj pismenosti i sadrzaju ekolodke edukacije (Stankovi¢, 1989; Tur-
kovi¢, 1989; Kritovac, 1990; Uzelac, 1990a, 1990b, 1993; Pavici¢, 1993; Lay, 1994; Cifric,
1996; Kalanj, 1996). Spomenuti radovi donekle su relevantni za problematiziranje
nekih pojavnih oblika i socijalne funkcije ekoloske informiranosti, ali ne prezentiraju
cjelovitiju teorijsku konceptuallzacqu toga pojma na koju bi se mogao osloniti poku3aj
operacionaliziranja i mjerenja ekoloSke informiranosti.

6. ZAKLJUCCI

1. Nedostatak svojstven gotovo svim opisanim instrumentima za mjerenje ekoloske
informiranosti jest nepostojanje bilo kakve definicije predmeta mjerenja. Jednostav-
no se smatra samorazumljivim 8to je to ekolo3ka informiranost i koje sadrzaje pri
njezinu mjerenju treba uzeti u obzir. Naravno, bez jasnog konceptualnog odredenja
pojave koja se istraZuje nemoguce je ozbiljno demonstrirati valjanost instrumenta, pa
je nejasno na $to su se oslanjale ekspertne procjene valjanosti na koje se pozivaju neki
autori.

2. U nedostatku odgovarajuce definicije, na¢in na koji pojedini autori shvacaju
ekolosku informiranost moze se djelomi¢no rekonstruirati kontekstualno, na temelju
sadrzaja instrumenata. Naj¢ed¢e — a nerijetko i isklju¢ivo — ti su instrumenti bili
sadrzajno ograni¢eni na poznavanje osnovnih pojmova ekologije te neke aspekte
zagadivanja okoli3a. Rjede su njima tematizirani i globalni ekolo3ki problemi te
upoznatost s nacionalno raspoloZivim prirodnim resursima.

3. Smatramo da je ograniavanjem na spomenute sadrZaje predmet mjerenja
neopravdano reduciran, te da ga treba definirati cjelovitije, respektirajuci i druge
njegove relevantne aspekte. Ne smatramo, naravno, da je prirodoznanstvena
(ekoloska) informiranost nevazna, ali drzimo da cjelovito odredenje informiranosti
mora obuhvatiti i druStvene, eticke, filozofske 1 uopce kulturne aspekte i refleksiju te
problematike. Teorijski temelj za takvu, ¢jelovitiju, definiciju ekolodke informiranosti
dijelom je ve¢ pripremljen u raspravama o ekolodkoj pismenosti (Orr, 1992; Disinger i
Roth, 1992; Roth, 1992; King, 2000), koje postojea istrazivanja nisu dovoljno respektir-
ala. Ukratko, problem dosadasnjih istraZivanja jest u tome 3to su mjerila upravo i
jedino — ekolosku informiranost. Definiramo li predmet mjerenja cjelovitije, uzimajuci
u obzir sve relevantne aspekte i sadrZaje, ¢ini nam se da je za njegovo oznadavanje
prikladniji termin socijalnoekolo$ka informiranost. Navedeno sadrZajno prosirenje
vjerojatno ¢e uciniti predmet mjerenja heterogenim i multidimenzionalnim, pa je
njegovo istrazivanje nizom sadrzajno specifi¢nih instrumenata (umjesto jednom adi-
tivnom skalom) po svoj prilici neizbjezno.

4. Daljnjim razlikovanjima u pojmu socijalnoekoloske informiranosti valjalo bi
specificirati i razinu informiranosti — »dubinu« i »$irinu« razumijevanja socijalno-
ekoloske problematike — koja se Zeli mjeriti odredenim instrumentom te to¢nije
odrediti koja je osobina predmetom istraZivanja — mogucnost prisjecanja i prepoz-
navanja pojmova, dogadaja, osoba i sl. ili sposobnost kriticke aplikacije usvojenih
¢injenica u rjesavanju problema i procjenjivanju alternativnih rje3enja ekoloskih
problema. Dosada$nja istraZivanja uglavnom su se ogranicila na mjerenje sposobnosti
prisjecanja i prepoznavanja elementarnih ¢injenica, 3to je sadrzaj za ¢ije su mjerenje
pogodni uobicajeni testovi s nizom destica tipa to¢no—neto¢no ili visestrukog izbora.
Za mjerenje sposobnosti kriticke aplikacije takvi instrumenti nisu pogodni, pa ¢e za
njihovo mjerenje valjati razviti sloZenije i manje ekonomi¢ne instrumente kakvi se
dosad u tom podrudju istraZivanja nisu koristili.
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5. Osim spomenutih konceptualnih poteskoca, dobrom dijelu opisanih instrume-
nata svojstvene su i izvedbene, operacionalne manjkavosti, kojima su neki potenci-
jalno dobri instrumenti sasvim upropadteni: evidentnost to¢nog odgovora, klju¢
odgovora sadrzan u formulaciji pitanja, apsurdni i potpuno neucinkoviti distraktori,
olako zbrajanje rezultata na ¢esticama s razli¢itom vjerojatno3cu slu¢ajnog pogadanja
to¢nog odgovora, premali broj estica za skale zadovoljavajuce diskriminativnosti i
sli¢no. Ti su nedostaci osobito iritantni ve¢ i stoga 3to na njihovo izbjegavanje ve¢
desetlje¢ima upozoravaju brojni udzbenici psihometrije i konstrukcije testova.

6. Usprkos brojnim socijalnoekolo3kim istraZzivanjima koja su provedena u Hrvat-
skoj, socijalnoekoloska informiranost bilo koje populacije u nas je ferra incognita.
Cinjenica da nije provedeno nijedno istraZivanje socijalnoekoloske informiranosti
moZze se tek dijelom objasniti zanimanjem istraZivaca za one teme (vrijednosne orijen-
tacije, svjetonazor, stavovi) koje su bile u sredidtu interesa i u drugim zemljama.
Vaznijim razlogom odsutnosti tih istraZivanja ¢ini nam se to §to u Hrvatskoj jedno-
stavno nema aktera koji bi bio zainteresiran za ozbiljniju ekolosku edukaciju, a koji
bi istodobno imao mo¢ da takav svoj interes i realizira. Nasuprot tome, na manjka
aktera kojima je op¢a neinformiranost o ekoloskim temama, sadrZajima, problemima i
odrzivom kori3tenju nacionalnih prirodnih dobara jedan od vaznijih resursa. Provede
li se u takvoj situaciji i u nas neko istrazivanje socijalnoekoloske informiranosti, ono
¢e po svoj prilici biti rezultat puke znatiZelje istraZivaca i solidan indikator njegova
vjerojatnog autizma.
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ENVIRONMENTAL KNOWLEDGE MEASUREMENT: CONCEPTUAL AND
OPERATIONALIZATION APPROACHES AND PROBLEMS OF PAST RESEARCH

Kresimir Kufrin |
Faculty of Philosophy, Department of Sociology, Zagreb

Summary

The paper reviews the most interesting research on environmental knowledge conducted in various fields
(media, education, public opinion research, social science research), and analyses instruments (quizzes,
tests, objective scales, self-assessment scales) used to measure the construct.

Environmental knowledge is the least developed field of environmental research. The number of
published research and papers on the subject is far below the number of those focused on attitudes and
behaviour, and the quality of developed instruments is also lower compared to those in other fields of
environmental research. The main weakness of the previous research is superficial conceptualisation and
lack of clear definition of the measured subject. Environmental knowledge is mostly reduced to knowledge
of main ecology concepts and actual environmental problems, while other aspects of the problem area are
being neglected.

Unsatisfactory operationalization is also a frequent characteristic of applied instruments, and some
potentially interesting instruments are made completely useless due to elementary mistakes in item
formulation.

So far, not a single research of environmental knowledge of any population has been conducted in
Croatia. The fact is explained by the lack of social actors interested in serious environmental education and
able to realize such an interest.

Key words: environmental knowledge, instruments for measurement of environmental knowledge, scale
evaluation, measurement scales, social-environmental know!edge

DIE MESSUNG DES UMWELTWISSENS: KONZEPTUELLE UND OPERATIONALE
ANSATZE UND PROBLEME DER FRUHEREN FORSCHUNGEN

Kresimir Kufrin
Philosophische Fakultit, Zagreb; Abteilung fiir Soziologie

Zusammenfassung

In dem Aufsatz werden die interessantesten Forschungen des Umuweltwissens, die in verschiedenen
Gebieten durchgefithrt sind, (Medien, Ausbildung, Untersuchungen der iffentlichen Meinung, wissens-
chaftliche Forschungen) und die dabei gebrauchten Instrumente der Analyse (Quiz, Teste, objektive Skalen,
Skalen der Selbsteinschitzung) filr die Messung dieses Konstruktes dargestellt.

Das Umuweltwissen ist das am schlechtesten entwickelte Gebiet der sozialokologischen Forschungen.
Die Anzahl verdffentlichter Arbeiten uber dieses Thema ist weit unter der Anzahl derjenigen die Einstel-
lungen und Verhalten behandeln. Die Qualitit der angewendeten Instrumente entspricht auch nicht
denjenigen die in anderen Gebieten der sozialokologischen Forschungen angewendet sind. Der Hauptman-
gel der fritheren Forschungen ist die oberflichliche Konzeptualisierung und das Fehlen einer klaren
Definition des Gegenstandes der Messung. Das Umuweltwissen wird hauptsichlich auf die Kentnnis von
grindlichen Umuweltbegriffen und auf die gegenwirtigen Vorfillen der Umweltverschmutzung reduziert,
withrend die anderen Aspekte der Problematik vernachlissigt werden. Eine betrichtliche Anzahl der
angewendeten Instrumente zeigt ausdrilckliche Mangelhaftigkeiten auch in der Operationalisierung.
Dadurch sind zugleich einige potentiell beachtenswerte Instrumente giinzlich verlorengegangen.

Zur Zeit wurde in Kroatien keine Forschung der sozialokologischen Informiertheit irgendwelcher
Population durchgefithrt. Dieser Sachverhalt wird gedeutet durch das Fehlen der Akteure, die an die
ernstere Umweltbildung interessiert sind, aber zugleich dieses Interesse zu verwirklichen imstande sind.

Grundausdriicke: Umuweltwissen, Evaluation der Instrumente, Instrumente filr die Messung der
sozialokologischen Informiertheit, sozialokologische Informiertheit, Skalen der Messung
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