Prikazi i osvrti

ZLA KOB STOLJECA (O KOMUNIZMU, NACIZMU I
JEDINSTVENOSTI SHOE)

Alain Besancon, Le malheur du siécle, Fayard, Paris 1998.

Kronika dvadesetog stoljeéa koje polako otkucava svoje
posljednje tjedne, ne moZze zaobiéi dvije ideologije koje su obiljeZile
proteklih stotinu godina: komunizam i faSizam. I jedna i druga
obecavaju imanentno ostvarenje idealnog drustva i time zadiru u
podrucje koje je u pravilu bilo namijenjeno religiji i Zivotu poslije
smrti. Na putu ostvarenja svojih zamisli obje uklanjaju zloéudni
princip koji se pojavljuje (ili biva prepoznat) kao prepreka. Krajnji
ishod djelomice nam je poznat: faSizam je, u obliku nacional-
socijalisti¢cke ideologije u Njemackoj, postao pojam za tragediju 20.
stolje¢a. O uzrocima i posljedicama toga zla raspravlja se i dandanas,
mozda i s ve¢om pozornoScéu i revnoSéu negoli neposredno nakon II.
svjetskog rata, kada su otkriveni razmjeri pocinjenog uzasa. Nova
knjiga Alaina Besang¢ona Zla kob stoljeé¢a potaknuta je voljom da se u
svjetlu iskustva suvremene zapadne civilizacije razotkrije priroda i
podrijetlo totalitarne misli koja je, obecavajuéi raj na zemlji, od 20.
stoljeéa napravila sinonim za uzas, ali i Zeljom da novom tisuéljec¢u
ostavimo u naslijede jasnu dijagnozu tragi¢nih pogreSaka naSeg
vremena. Konaéni rezultat nije samo bilanca proteklog stolje¢a nego
za sobom povla¢i duhovnu ostavStinu dvije tisu¢e godina europske
povijesti i kr§éanske civilizacije koji se u naSem stoljeéu saZimaju.

Razlike izmedu dviju totalitarnih misli koje su obiljeZile ovo
stoljece, porucuje Besancon, manje su od sli¢nosti koje ih obilje-
Zavaju. Nacizam je okrenut sam sebi, nastoji uzdignuti na povijesni
pijedestal arhetipsku rasu, isklju¢ujuéi (ako treba i uniStavajuci)
ostale, nosi u sebi dozu povijesnog fatalizma i estetike romantizma
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(Sto objasnjava sadisti¢ki intenzitet njegova postojanja, ali i
kratkotrajnost). Komunizam, nasuprot tome, sanja o univerzalnosti i
temelji se na vjekovnim snovima o jednakosti i pravdi za sve, ali je u
ime buducénosti i plemenitog ideala spreman Zrtvovati ne samo
proslost nego i sadasnjost. “Univerzalizam, koji je, prije preuzimanja
vlasti, velika prednost komunizma nad nacistickom ekskluzivnoscéu,
jednom kada komunizam preuzme vlast, postaje opca prijetnja pred
kojom nisu sigurni ni burZoazija, ni seljaStvo, ni inteligencija, a
napokon ni sam proletarijat.” U prilog takvoj tvrdnji autor priziva
Crnu knjigu komunizma, koja je izdana 1997. i ¢iji je odjek jo$
uvijek prisutan u izlozima pariskih knjizara. I Besanconova knjiga je
jedan od odgovora na istu problematiku koja je uzburkala i podijelila
povjesnicare diljem Francuske i Europe. Broj Zrtava koje se u Crnoj
knjizi pripisuju totalitarnim reZimima komunistickog predznaka
diljem svijeta krece se izmedu 85 i 100 milijuna ljudi, a da nitko te
brojke nije na ozbiljan nadin doveo u pitanje, tvrdi Besancgon.
Paradoksalno, neki se povjesnicari ¢ak i ne trude osporiti istinitost
brojaka ili monstruoznost zlo¢ina, ali optuzuju autore za pokusaj
relativiziranja nacisti¢kih zlo¢ina, kao da, govore¢i o jednome,
umanjujemo strahotu drugog zlo¢ina. Besang¢on navodi jedan
primjer: “U javnim diskusijama koje su uslijedile nakon objavljivanja
Crne knjige jedan kolumnist L’Humanitéa (franc. Dnevnik
komunisti¢ke orijentacije, op. Autora) na televiziji je izjavio da 85
milijuna mrtvih ni na koji na¢in ne potamnjuje ideal komunizma. Ove
su Zrtve posljedica Zalosnog zastranjenja. Poslije Aushwitza, nastavio
je, nemogude je i dalje biti nacist; ali nakon sovjetskih logora, mi i
dalje mozemo ostati komunisti. Taj ¢ovjek ... nije spoznao da je ideal
komunizma u tolikoj mjeri pervertirao princip stvarnosti, kao i svaki
drugi moralni princip, da se je doista pokazao sposobnim nadzivjeti
85 milijuna leSeva.”

Kako to, dakle, da se danas povijesno sje¢anje ne odnosi spram
njih na isti nac¢in? “Nacizam, premda je politicki nestao prije pola
stolje¢a i dalje je, sasvim opravdano, predmet osude i vrijeme taj
osjecaj nije umanjilo. Nasuprot tome, komunizam, premda tek
nedavno uklonjen s vlasti, kao da uziva odredenu amneziju i
amnestiju koje imaju gotovo jednodusnu podrsku, ne samo njegovih
sljedbenika, jer takvih jo$ ima, nego i njegovih najodlucnijih
protivnika, pa ¢ak i samih njegovih Zrtava.” Nije stoga ¢udno S$to
autor posebnu pozornost posveéuje upravo analizi komunizma,
velikim dijelom i zato $to je i sam dobar poznavatelj sovjetskog
rezima, o kojem je u proteklih dvadesetak godina objavio desetak
naslova. Ni u jednome trenutku ne ublaZavajuéi osudu nacizma,
autor nastoji pokazati u kojoj mjeri znamo viSe o zlo¢inima jednoga
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od dvojice jednako krvolo¢nih blizanaca. Naravno, pritom moramo
odrediti zajedni¢ku polaziSnu to¢ku, ako vjerujemo da je smrt jednog
¢ovjeka manje vrijedna ili vrijednija od smrti drugoga, onda sami sebi
zatvaramo vrata istine. Zrtva je Zrtva, tvrdi autor, bilo da je umorena
plinom u jednom koncentracijskom logoru, bilo da je prepustena
smrti od gladi u drugome. Ako se slaZzemo u pogledu ovoga osnovnog
uvjeta za osudu zlodina, tada brojke Zrtava koje se pripisuju
komunizmu i koje daleko nadma3uju one koje su posljedica nacizma
izazivaju ¢udenje.

Odakle toliki nesrazmjer sjeéanja i zaborava! Je li dovoljno
potraZiti odgovor u neznanju? Tko se sjeca (tko uopcée zna) da je
tijekom namjerno izazvane gladi u doba staljinistickog terora u
Ukrajini pomrlo, prema procjenama, izmedu 3 i 5 milijuna ljudi?
Malo njih, ako je suditi prema istrazivanjima koje je proveo sam
autor. Naime, istraZivanje jednih francuskih dnevnih novina pokazuje
da je tijekom proteklog desetlje¢a tema nacistickog zlo¢ina spomi-
njana i obradivana nekoliko stotina puta, dok se staljinisti¢ki teror ili
gulazi mogu prebrojiti prstima jedne ruke. Glad u Ukrajini i milijuni
Zrtava koje je odnijela uopée se ne spominju. Nije li to ista ona
amnezija koja je tijekom pedesetih godina pratila sovjetsku agresiju u
Madarskoj i postojanje tada ve¢ poznatih radnih logora u Sibiru? Za
Francuske revolucije, kada je revolucionarna vojska masakrirala
stanovnistvo pokrajine Vendeje, odano kralju, jedan je strastveni
revolucionar (Carriere) zapisao: “Zbog nacela Jjudskosti ¢istim zemlju
od slobode ovih c¢udovista.” Hoéemo li zbog plemenitih ideala
dopustiti takva “zastranjenja”, hoé¢emo li ih opravdati kao evolucijski
korak u postizanju kona¢nog blagostanja?

Obecanje sreée za sve na ovome svijetu, prema rije¢ima jednoga
drugog suvremenog mislioca, opasna je utopija: “Osobno i kao
kr$éanin, uvjeren sam da nikad nece postojati raj na zemlji, veé da ¢e
sva patnja, nejednakosti i zlo prestati jednog dana s one strane
vremena. (...) Nasuprot tome, vidimo do kojih uZasa mogu dovesti
utopije, vjerske ili ateisticke prirode - kao $to je marksizam - kada na
voluntaristi¢ki nadin pokusavaju ostvariti savr$en svijet na zemlji...”!
Dvije totalitarne ideologije najsli¢nije su upravo u onom dijelu koji
zadire u podrudje metafizickog. Buduéi da onaj koji puno obecava u
pravilu jo§ viSe trazi, tako i komunizam i nacizam sebi prije ili
kasnije pripisuju vrhunski prerogativ boZanskog autoriteta: odre-
divati pravo na Zivot ili smrt (uklanjanje nepoéudnih “elemenata”
boljSevizam pritom predstavlja kao eutanaziju na smrt osudenog

1 Jean Delumeau, L'Apocalypse revisitée, u: Entretiens sur la fin des temps, Fayard,
Paris, 1998.
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bolesnika, nacizam kao odstranjivanje zarazenih kliconosa). To je, u
krajnju ruku, kona¢na posljedica pseudoznanstvenog pedigrea koji za
sebe svojataju, a koji nastaje u praznini duhovnog prostora iz kojeg je
evakuirana vjerska misao. Tako se marksizam-lenjinizam smatrao
“nasljednikom tradicije koja seZe sve do Heraklita i Demokrita i
umisljao da potje¢e od Lukrecija, preko prosvjetiteljstva i Hegela
zahvacajuéi cijeli znanstveni pokret. Nacizam je nalazio reference u
grékoj tragediji, Herderu, Novalisu, jednom drugom dijelu Hegelova
ucenja, Nietzscheu i naravno, legitimirao se znanstvenim pokretom
od Darwina naovamo.” Ni jednom, ni drugom ne treba vjerovati,
upozorava Besancon. Ova intelektualna genealogija obi¢na je iluzija,
dimna zavjesa, koja u sebi nosi opasnost od kompromitacije izvora
na koji se pozivaju. “Povjerovati kako u njima Zive neke od ovih
dubokih i vrijednih ideja znaci izi¢i im u susret, jer se i jedna i druga
ideologija pozivaju na to nasljedstvo.”

Nemoguénost da shvate korijene zla koje ih je zadesilo, neke od
najboljih umova koji su svjedocili ovim dogadajima (Mandelstaim,
Bulgakov, Akmatova, Rausching, SoljZenicin) natjerala je da imenuju
uzrok svega: davao! “Ne spomenuti ime ovoga bi¢a znacilo bi ne
saslusati pazljivo sva ta svjedocenja, imajuéi pritom na umu suzdr-
zanost koju moramo zadrZati glede tajnovitog sredista koje su na taj
nad¢in imenovali i ¢iju su blizinu spoznali kroz vlastito iskustvo.”
Stoga je vazno analizirati odnos obje ideologije prema vjeri, i pogla-
vito, krséanstvu, ¢emu Besancon u svojoj knjizi poklanja osobitu
pozornost. Buduéi da i komunizam i nacizam nije¢u naslijedenu
etiku i stvaraju novu (Non Domnio sed nobis!), komunizam univer-
zalnu, nacizam ekskluzivnu, naravno da su i jedan i drugi morali
prije svega odbaciti poruku krScéanstva. “Nacizam je mrzio Boga
Abrahamova; komunizam svakog boga, a narotito tog Boga ... Pro-
goni vjere nisu bili povremeni, nego stalni. Nisu donosili nikakvu
politicku korist, naprotiv, izazivali bi brojne neprilike, ali su ipak bili
prisutni sve do samoga kraja.” Himmler se u svojim partijskim
govorima obara na krsc¢anstvo kao najgore zlo, Starom i Novom
zavjetu suprotstavljaju¢i zakone novog izabranog naroda. Autor
ovakvo neprijateljstvo izvodi medu ostalim, iz one iste borbe koju je
krséanstvo tijekom prvih stoljeéa vodilo protiv heretickih pokreta
(npr. gnosticizam, marcionizam, milenarizam), ¢ijim utrtim stazama
su, a da toga nisu bili svjesni, kroc¢ili i Himmler i brojni drugi
zagovornici “novih” rjeSenja tijekom proteklog stoljeca. “Prvobitni
kr$éanski milenarizam vjerovao je da ¢e se Krist pobjedonosno vratiti
na zemlju kako bi vladao tisuéu godina zajedno s uskrsnutim praved-
nicima. Ta je doktrina u XX. stoljeéu doZivjela svjetovne derivacije
kada se je mesijanisti¢ka ideja pomijeSala s najekstremnijim oblicima
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nacionalizma: njemacki narod i ruski narod odjednom su postali
nositeljima nade u kona¢no oslobodenje ljudske povijesti.”

Zanimljivo je uspostaviti vezu izmedu odnosa prema religiji,
posebice kr&éanstvu i nedavne polemike koju je u medunarodnim
medijima izazvala beatifikacija kardinala Stepinca. Nakon Sto su
mediji u Francuskoj na veé¢ poznat nacdin popratili kardinalovu
beatifikaciju, svojim odgovorom u Le Mondeu javio se tko drugi nego
Alain Finkielkraut, prozivajuéi medijske dusSebriznike zbog hipo-
krizije kojom se danas bave pitanjem zZidovskih Zrtava, a da ih uistinu
ne zanima njihova sudbina ili prava istina. Alain Besancon i ovdje
nudi mogudi klju¢ za tumacenje paranoi¢ne ostavstine nasSeg stoljeca,
koja, ako je suditi prema pisanju Slobodana Snajdera o istoj temi,
ima velike Sanse prezivjeti i u iduce tisuélje¢e: “Znak loSe savjesti
Zapada je u tome Sto uvijek trazi izvor zla u svojim njedrima. Samo
je lokalizacija zla ta koja se mijenja: jedanput je to apartheid u
JuZnoj Africi, drugi put su to SAD u vrijeme vijetnamskog rata.
Nacisticka Njemacka je njihov stalan izvor. I Rusija i Kina i Koreja
bile su shva¢ane kao nesto daleko, nesto od ¢ega moZemo odvratiti
oc¢i. Povremen osje¢aj griznje savjesti koji prati ovaj zaborav
nadoknadivan je budnoséu i upornom usredotoc¢eno$éu na sve Sto
ima vezu s nacizmom, npr. Vichy (marionetska francuska vlada
generala Petaina, op. autora) ili pak perverzne ideje iz nekih izvora
europske ekstremne desnice.” Ne treba, dakle, ¢uditi $to i u hrvatskoj
povijesti ti isti kriti¢ari nalaze bezbroj razloga za uzbunu.

Nacizam je prepoznat, pobijeden, izveden na optuZenicku klupu
i jos uvijek je cilj svakodnevnih osuda. No, nacizam je poput kratke
noéne more u usporedbi sa sedamdeset godina prakse komunisticke
ideologije. StanovniStvo u rezZimu takvog trajanja gubi intelektualne i
moralne orijentire, biva zaglupljeno neznanjem (“Ne moZe se ostati
inteligentan pod ideologijom!”), dezinformacijom, poplavom Kkrivog
rasudivanja. “Na kraju dolaze oc¢aj i samoprijezir. Jedino $to ljudima
preostaje su specificna zadovoljstva koje pruza takav reZim: neodgo-
vornost, lijenost, vegetativnha pasivnost.” Nesposobnost razlucivanja
izmedu komunizma i opéeg moralnog ideala dovodi do vjerovanja u
najnotornije laZzi koje namece sistem i posve izokrenutih percepcija,
pa se tako i krvnicima iz vlastitih redova pridaju epiteti tradicionalnih
neprijatelja izvana. U kategoriju takvih iskrivljenih predodzbi o
kojima govori Besangon dobro se uklapa ne tako davna epizoda s
beogradskih ulica gdje studenti, protestirajué¢i protiv MiloSevi¢a, u
lice kordona rezimske policije skandiraju “ustase! ustase!”

Mozda je osnovna vrijednost knjige u tome Sto u ovim analizma
prepoznajemo i korijene onih pojava u danasnjoj Hrvatskoj koje
moral osuduje, ali ih razum cesto ne zna ispravno razluciti. Na¢in na
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koji “korijeni” tog zla ostaju skriveni od razuma, naéin na koji ih se
predstavlja i vrlo Cesto, namjerno iskrivljuje, u svjetlu ove knjige
odaju naslijede drugoga od dva totalitarna rezima o kojima je rijec.
Njegove tajne nismo joS u potpunosti upoznali, tako da on i danas,
viSe od nekakvog pseudonacizma, iza ¢ijeg imena neée stati niti jedna
iole ozbiljna politi¢ka snaga (Sto ne znadi i da treba zatvoriti o¢i pred
takvom opasnos$éu), utje¢e na nasu politicku svakodnevicu i snosi
velik dio odgovornosti za prilike u Hrvatskoj, kao uostalom i u
drugim europskim zemljama koje su se tek nedavno oslobodile
diktata jednoumlja. Jedna od poteskodéa ovoga prijelaznog razdoblja,
medutim, lezi u ¢injenici da se tijekom proteklog desetljeéa gotovo
cijela Europa odludila za vlade “lijevog” predznaka. A jedan od
najvecih uspjeha sovjetskog reZima, tvrdi Besancon, jest to Sto je
uspio nametnuti svoju vlastitu klasifikaciju suvremenih politickih
pokreta i ideoloS8ku podjelu po svome ukusu: “Tako je u komu-
nistickoj klasifikaciji nacizam dospio u desnu politi¢ku hemisferu, na
koju od tada baca svoje mrac¢no svjetlo. Nacizam je postao apsolutna
desnica, a sovjetizam apsolutna ljevica.” Ideal generacije koja je danas
pozvana odlucivati o sudbini svijeta (pocevsi od vodeéih politi¢ara
Zapada), a koja se kalila u dogadajima '68., ostao je trajno obiljeZen
takvim razmisljanjem, kojemu su likovi poput Che Guevare dali
potrebnu dozu romantizma i osigurali mu medijsku privla¢nost.

Napokon, mozda tajna XX. stoljeéa i njegove ostavstine leZi u
grobovima i odnosu prema Zrtvama obaju totalitarnih reZima. Ako
povijest i ¢ovjetanstvo trebaju Zidovima odati priznanje §to poboZno
¢uvaju arhive holokausta i uspomenu na svoje Zrtve, enigma su oni
narodi koji su zaboravili svoje mrtve. Koliko li je samoobmana jo$
uvijek prisutna u svijetu u kojem Zivimo i koliko je u takvom
okruzZenju teSko graditi ¢vrste temelje suverene drzave slobodnih
pojedinaca! Ljudski zivoti i danas su Zrtve politickih ambicija i
predrasuda mo¢nih, kao Sto je to bio sluéaj u Miinchenu 1938., kada
su zapadne demokracije dale Hitleru zeleno svjetlo za sve kasnije
zlo¢ine. Kako drukcije tumaditi odluke suda za ratne zlo¢ine u Haagu
(gdje zloc¢inac koji priznaje desetke ubojstava biva osuden na pet
godina zatvora) ili srda¢no rukovanje politiara s osvjedocenim
zlo¢incima (Boutros Boutros Gali s nedavno uhié¢enim vodama
Crvenih Khmera, prilikom posjeta KambodZi). Nisu li sve to dokazi
prezira prema mrtvima koji nas se ne ticu?

Dino Milinovi¢
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